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Das  Recht  der  Uebersetzung  bleibt  vorbehalten. 


1 


V  o  r  w^  o  r  t. 


Auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  ist  seit  dem  Erscheinen 
der  siebenten  Auflage  dieses  Theiles  eifrig  und  mit  Erfolg  gearbeitet 
worden;  es  galt  demnach,  für  die  neue  Auflage  Mancherlei  umzu- 
gestalten und  sehr  Vieles  einzuordnen.  Trotzdem  habe  ich  dafür 
gesorgt,  dass  der  Umfang  des  Bandes  nicht  gar  zu  sehr  gewachsen 
ist.  Dass  ich  die  mittlere  und  neuere  Akademie  von  der  älteren, 
ebenso  die  mittlere  und  neuere  Stoa  von  der  älteren  gesondert  habe, 
wird,  so  hoflfe  ich,  gebilligt  werden. 

Zweien  meiner  hiesigen  Collegen,  die  mich  bereitwilligst  bei 
Abschnitten,  deren  Inhalt  ihrem  Arbeitsfeld  angehört,  unterstützt 
haben,  sowie  einem  jüngeren  Gelehrten,  der  mir  wesentliche  Hülfe 
verschiedenster  Art  bei  Herstellung  dieses  Theiles  geleistet  hat, 
spreche  ich  hiermit  meinen  aufrichtigsten  Dank  aus. 

Leipzig,  im  August  1894. 
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Max  Heinze. 
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Einleitnng. 


k 


Ueber 

den  Begriff,  die  Methode  und  die  allgemeinen  Quellen 
und  Hülfsmittel  der  Geschichte  der  Philosophie. 

§  1.  Wie  die  Philosophie  selbst  als  Wissenschaft  aus  dem 
Streben  nach  Geistesbildung  und  insbesondere  nach  Erkenntniss  her- 
vorgegangen ist,  so  hat  sich  auch  der  Begriff  der  Philosophie 
historisch  aus  den  Begrififen  geistiger  und  insbesondere  theoretischer 
Auszeichnung  hervorgebildet.  Er  pflegt  sich  in  den  einzelnen  Systemen 
nach  deren  eigenthümlichem  Charakter  zu  modificiren;  doch  wird  in 
diesen  allen  die  Philosophie  unter  den  Gattungsl)egriff  Wissenschaft 
gestellt  und  in  der  Regel  von  den  übrigen  Wissenschaften  duixh  das 
specifische  Merkmal  unterschieden,  dass  sie  nicht  auf  irgend  ein 
beschränktes  Gebiet  und  auch  nicht  auf  die  Gesammtheit  aller  Gebiete 
nach  deren  vollem  Umfange,  sondern  auf  das  Wesen,  die  Gesetze  und 
den  Zusammenhang  alles  Wirklichen  gehe.  Diesem  gemeinsamen 
Grundzuge  in  mannigfachen  Auffassungen  der  Philosophie  entspricht 
die  Definition:  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Prin- 
cipien. 

Ueber  den  Begriff  der  Philosophie  vgl.  üeberwegs  Abhandlung,  in:  Zeitschr. 
f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  42,  1863,  S.  185—199;  ferner  u.  A.  C.  Hebler  in  der  von 
Virchow  und  v.  Holtzendorff  hrsg.  Samml.  gemeinverständl.  wissensch.  Vortr.,  Heft  44, 
Berl.  1867;  Ed.  Zeller,  üb.  d.  Aufgabe  der  Philos.  u.  ihre  Stell,  z.  d.  übrig.  Wissensch., 
akad.  Rede,  Heidelb.  1868,  wieder  abgedr.  in:  Vortr.  u.  Abhandl.,  2.  Samml.,  Lpz.  1877, 
S.  444—466;  Frdr.  Paulsen,  üb.  d.  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Wissensch.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  1,  1877,  S.  15—50;  Alois  Riehl,  üb.  Begr.  u.  Form  der 
Philos.,  Berl.  1872;  A.  Döring,  üb.  d.  Begr.  d.  Philosophie,  Dortmund  1878;  W.  Windel- 
band, Was  ist  Philosophie?  in:  Präludien,  Frb.  i.  Br.  u.  Tüb.  1884.  Ueber  die  ge- 
schichtliche EntWickelung  des  BegriflFs  der  Philosophie  und  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  handeln  insbesondere:  R.  Haym  in  Ersch  u.  Grubers  Encycl. 
d.  Wiss.  u.  Künste,  III,  24,  Leipz.  1848,  Artikel  Philosophie;  Eissnmann,  über  Begriff 
und  Bedeutung  der  aoq)la  bis  auf  Sokrates,  Progr.  des  Wilh.-Gymn.,  München  1859; 
Eduard  Alberti,  der  platonische  Begriff  der  Philosophie,  am  Lysis,  Phädros,  Gastmahl 
u.  d.  Phädon  entwickelt,  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  51,  1867,  S.  29—52 
u.  S.  169—204. 

Üeberweg-Heinze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  1 
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Die  Worte:  q)iX6<AiD(ffj; ß^Xpap^^tc*,^ljph^^<fog}eTy  finden  sich  bei  Homer  und 
Hesiod  noch  nicht.  Das  Wort^<ro(3pt>j^gfJ)faught  Homer  (II.  XV,  412)  von  der 
Kunst  des  Zimraermäv»is.i/&ei'JmUi|U  5&Jrtf  jn,  gleichem  Sinne  (Op.  651):  vavnXiyig 
aeaofptafxeyog,  SpäteV^  gelarauclien  aoq^ia  auch  von  der  Tüchtigkeit  in  der  Tonkunst 
und  Dichtung.  Bei  Herodot  heisst  aoq>6s  ein  Jeder,  der  sich  durch  irgend  eine 
Kunst  oder  Geschicklichkeit  vor  der  Menge  hervorthut.  Die  sogenannten  sieben 
Weisen  werden  von  ihm  (I,  29  u.  ö.)  als  ao(piaxai  bezeichnet;  auch  Pythagoras  ist 
ihm  (IV,  95)  ein  <Joq)iarijs.  Das  Compositum  (ftXoao(p€iy  lässt  sich  zuerst  bei 
Herodot  nachweisen.  Herod.  I,  30  sagt  Krösus  zu  Solon:  ich  habe  gehört,  dass 
du  (piXoao(pi(oy  viele  Länder  um  der  Betrachtung  {^etagitig  elyixey)  willen  durch- 
wandert hast.  Thukydides  lässt  (II,  40)  den  Perikles  in  der  Grabrede  sagen: 
(fiXoxaXovfxey  fJLiT  evTeXeiag  xal  (piXoaocpovfjity  äytv  fxaXaxiag^  wo  (fiXoaoipeTy  das 
Streben  nach  Geistesbildung,  zuhöchst  nach  wissenschaftlicher  Bildung,  bezeichnet. 
So  bestätigt  sich  für  diese  Zeit  der  Ausspruch  des  Cicero:  omnis  rerum  optimarum 
coguitio  atque  in  iis  exercitatio  philosophia  nominata  est.  Diese  allgemeinere 
Bedeutung,  wonach  der  (fiXoaocpoq  mit  demjenigen  gleichgesetzt  wird,  der  fiereiXtjipe 
naiSeiag  SiacpoQov  xai  nBQin^g^  hat  das  Wort  auch  später  neben  derjenigen,  die 
es  als  Terminus  gewann,  noch  lange  behalten. 

Die  Philosophie  als  Wissenschaft  soll  zuerst  Pythagoras  mit  dem  Worte 
q}iXoao(pta  bezeichnet  haben.  Die  Angabe,  welche  wir  darüber  bei  Cicero  (Tusc. 
V^,  3),  Diogenes  Ijaertius  (I,  12;  VIII,  8)  und  Anderen  vorfinden,  stammt  von 
Heraklides  dem  Pontiker,  einem  Schüler  Piatons,  her.  Cicero  lässt  den  Pythagoras 
in  einer  Unterredung  mit  Leon  ,  dem  Herrscher  von  Phlius,  sagen :  raros  essc^ 
quosdam,  qui  ceteris  omnibus  pro  nihilo  habitis  rerum  naturam  studiose  intuerentur : 
hos  se  appellare  sapientiae  studiosos  (id  est  enim  philosophos).  Als  Grund  dieser 
Benenimng  wird  bei  Diog.  Laert.  1 1, 12)  nach  Heraklides  beigefügt,  weise  sei  kein 
Mensch,  sondern  nur  Gott.  Dass  die  Erzählung  historische  Wahrheit  habe,  ist 
sehr  unwahrscheinlich ;  walirscheinlich  ist  sie  nur  eine  von  Heraklides  ausgegangene 
Üebertragung  eines  sokratisch-platonischen  Gedankens  (s.  unten)  auf  Pythagoras. 
Zu  dem  ungebrochenen  Vertrauen  des  Pythagoreismus  auf  die  Kraft  wissenschaft- 
licher Forschung  stimmt  nicht  wohl  die  sokratische  Bescheidenheit  des  Verzichts 
auf  die  Weisheit,  noch  auch  zu  der  ungetremiten  Einheit  seiner  theoretischen  und 
praktischen  Tendenz  die  platonisch-aristotelische  Bevorzugung  der  reinen  Theorie 
vor  jeder  Praxis.  Die  Naturphilosophen,  welche  das  All  xoa/uoq  nemien,  was  nach 
Diog.  Laert.  (VIII,  48)  zuerst  von  den  Pythagoreern  geschehen  ist,  heissen  bei 
Xenophon  (Memor.  I,  1,  11)  aocfiörai^  bei  Piaton,  Gorg.,  p.  508a  aotpol,  ohne  irgend 
eine  Andeutung,  dass  die  Pythagoreer  selbst  nicht  Weise,  sondern  Weisheits- 
freunde hätten  genannt  werden  wollen.  Auch  ist  bemerkenswerth ,  dass  in  den 
erhaltenen  Fragmenten  einer  dem  Pythagoreer  Philolaus  zugeschriebenen  Schrift 
zur  Bezeichnujig  der  astronomisch -philosophischen  Erkenntniss  der  Ordimng,  die 
im  Weltall  herrscht,  nicht  das  Wort  (piXococpUt^  sondern  ao(pia  dient  (Stob.  Ecl.  1, 23 ; 
vgl.  Boeckh,  Philolaos,  S.  95  und  102  f.). 

Sokrates  nemit  sich  im  xenophontischen  Gastmahl  (1,5)  nviovQyoq  riji  q)iXo- 
oocplaq^  im  Gegensatz  zu  dem  Sophistenschüler  Kallias.  In  den  Memorabilien 
findet  sich  ffoqp/a  häufig,  (ptXoaoq)la  selten.  Nach  Xenoph.  Mem.  IV,  6,  7  ist  aoqtia 
mit  emarijfxrj  gleichbedeutend.  Die  menschliche  Weisheit  ist  Stückwerk :  das 
Grösste  haben  die  Götter  sich  selbst  vorbehalten  (ebend.  und  1, 1, 8).  Wir  dürfen 
diesen  Gedanken  um  so  zuversichtlicher  dem  historischen  Sokrates  zuschreiben, 
als  er  auch  in  der  von  Piaton  aufgezeichneten  Apologie  (p.  20  und  23)  wieder- 
erscheint, wo  Sokrates  sagt,  er  möge  vielleicht  weise  (aoqpo?)  sein  in  der  mensch- 
lichen Weisheit,  aber  diese  sei  gering,  und  in  Wahrheit  sei  nur  der  Gott  weise  zu 
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nennen     In  der  platonischen  Apologie  deutet  Sokrates  (p.  23)  den  auf  die  Anfrage 
des  Chaerephon  erfolgten  Ausspruch  des  Orakels,  dass  Niemand  weiser  als  Sokrates 
sei    dahin:  on  ovrog .  . .  cocpoiTaTog  hny,  oang  ägneg  IltaxQdrng  eyyioxey,  ow  ovSeyog 
ä^iog  icTi  TS  dXtj»el(f  ^Qog  ao(play,  er  nennt  (p.  28  sq.)  die  Prüfung  seiner  selbst  und 
Anderer,  wodurch  er  die  schimpfliche  Selbsttäuschung,  zu  wissen,  was  man  nicht 
wisse   zerstöre,  sein  tpiXoaocptty  und  findet  eben  darin  seine  Lebensaufgabe:  (jpiAo- 
aowoiyrd  f^e  Seiy  C^y  xai  eHrdCoyTa  ifxavToy  «  xal  Tovg  aXXovg.    Da    die  Weisheit 
des  Sokrates  das  Bewusstsein  des  Nichtwissens  war,  nicht  das  der  positiven  stufen- 
weisen Annäherung  an  die  Wahrheit,  so  komite  sich  bei  ihm  noch  nicht  (piXoaocpla 
im  Unterschiede  von   aoq)la   als  Terminus   fixiren;    so  weit  ihm  die  Weisheit  als 
erreichbar  erschien,  konnte  er  sich  auch  der  Worte  (To(p6g  und  <to(pla  {dy&Qtanlyn) 
bedienen.    Die    früheren  Denker   nennt  Sokrates   in  der  Apologie   mehr  ironisch 
aoffovg  (wie  namentlich  die  Sophisten),  mehr  im  ernsten  Sinne  aber  tpiXoaotpovyrag 
(Apol.  p.  23).    Jedoch  bleibt  ungewiss,  ob  sich  Piaton  in  der  Apologie  im  Ein- 
zelnen überall  streng  an  die  Eedeweise  des  historischen  Sokrates  gebunden  habe. 
Bei    Sokratikern    erscheint    (piXonotpia    bereits    als   Terminus.      Xenophon    redet 
(Memor.  I,  2,  19)  von  Männern,  die  zu  philosophiren  behaupten  ((pd<sxoyTeg  (piXo- 
aogieiy),  worunter  wahrscheinlich  eine  Schule  von  Sokratikern,  und  zwar  die  des 
Antisthenes,  zu  verstehen  ist. 

Piaton  spricht  an  mehreren  Stellen  (Phaedr.  p.  278d,  Sympos.  p.  202e;  vergl. 
Lysis  p.  218a)  den  Gedanken  aus,  welchen  Heraklides  der  Pontiker  dem  Pytha- 
goras zuschreibt,  dass  Weisheit  nur  dem  Gotte  zukomme,  für  den  Menschen  aber 
es  sich  gezieme,  weisheitsliebend  {(fiX6ao(pog)  zu  sein.    Im  Gastmahl  (und  im  Lysis) 
wird  der  Gedanke  so  ausgefürt,   dass  weder  der,  welcher  schon  weise  {<Jo(p6g)  sei, 
noch  auch  der  Ungebildete  (a>a»ifff)  philosophire,  sondern  der,  welcher  in  der  Mitte 
stehe.    Zur  bestimmtesten  Ausprägung  gelangt  die  Terminologie  in  den  spät  ver- 
fassten  Dialogen  Sophistes  (p.  217  a)  und  Politikus  (p.  257  a  b),  wo  im  Sinne  einer 
aufsteigenden   Rangordnung  o  aotpiattjg,   6  noXinxog  und  o  (pLXoaoqjog  zusammen- 
gestellt werden.  Die  Weisheit  selbst  (ffocjpm)  ist  nach  Piaton  (Theaet.  p.l45e)  identisch 
mit  der  imarjjfir],   die  Philosophie   aber  wird  im  Dialog  Euthydemus  (p.  288  d) 
xTijaig  imar^fjLTi^  genannt.    Das  Wissen  {emarnfAn)  geht  auf  die  Ideen  als  auf  das, 
was  wahrhaft  ist,  die  Meinung  oder  Vorstellung  (cTo^a)  dagegen  auf  das  Sinnliche 
als  auf  das,  was  dem  Werden  und  dem  Wechsel  unterworfen  ist  (Rep.  V,  p.  477  a). 
Demgemäss  definirt  Piaton  (Rep.  V,  p.  480  b)  tovg  avro  dga  exaaroy  ro  Sy  danaCo- 
fxiyovg   tpiXoaotpovg   xX^noy,   oder    (ibid.  VI,  p.  484a):    (fiXoaocpoi   ol  tov  del  xard 
lavTd  <aaavT(og  exoyrog  dvydf^eyoi  e<pdnt£a&at.    In  einem  weiteren  Sinne  fasst  Piaton 
den  Begriff  der  Philosophie  so,  dass  auch  die  positiven  Wissenschaften  unter  den- 
selben fallen,  Theaet.  p.  143  d:  negl  yeojfiSTQlay  n  xiva  dXXrjy  (piXoaocpiay. 

Denselben  Doppelbegriff  finden  wir  auch  bei  Aristoteles.  Die  (piXoaoq>ia  im 
weitern  Sinne  (Metaph.  VI,  1,  p.  1026  a,  18  ed.  Bekker  u.  ö.),  wofür  selten  (Metaph. 
IV,  3,  p.  1005b,  1:  cWt  de  aocpLa  ng  xai  jJ  (pvaixij,  dXX'  ov  ngtoirj,  vgl.  Metaph.  XI, 
4,  1061b,  32)  aoq)ia  vorkommt,  ist  die  Wissenschaft  überhaupt,  wozu  auch  die 
Mathematik  und  Physik  und  die  Ethik  und  Poetik  gehört;  die  ngtovj  ffiXoGoifla 
aber  (Metaph.  VI,  1,  1026  a,  24  und  30;  XI,  4,  1061b,  19),  die  Aristoteles  auch  aotpia 
(Ethic.  Nicom.  VI,  7,  1141a,  16  ff.;  Metaph.  I,  1,  981b,  28;  I,  2,  982a,  6)  nennt  und 
die  er  vorzugsweise  als  die  Wissenschaft  des  Philosophen  (7  rov  (piXoaotpov  emaTijfXTjy 
Metaph.  IV,  3,  p.  1005a,  21,  vgl.  cpiXoaotpia  Metaph.  XI,  4,  p.  1061b,  25)  bezeichnet, 
ist  ihm  diejenige  Doctrin,  die  wir  heute  Metaphysik  zu  nennen  pflegen,  nämlich 
die  Wissenschaft,  welche  auf  das  Seiende  als  solches  {to  oy  h  oy,  Metaph.  VI,  1, 
1026a,  31;  vgl.  XI,  3,  1060b,  31,  XI,  4,  1061b,  26),  nicht  auf  irgend  ein  einzelne« 
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Gebiet  allein  gerichtet  ist,  also  die  ersten  Gründe  oder  die  Principien  (insbesondere 
die  Materie,  die  Form,  die  wirkende  Ursache  und  den  Zweck)  von  allem  Existiren- 
den  betrachtet.  Metaph.  I,  2,  982  b,  9:  del  ydq  raviyjy  {ujy  imartjfxtjy)  rcSy  ngcSrcay 
d^X^^  *"'  atrtcüv  tlvai  ^eojgijTix^y.  Im  Gegensatz  zu  der  JtQojri]  (ptXoaotpla  heissen 
Metaph.  lY,  1,  1003  a,  25  die  Specialdoctrinen  emar^juai  Iv  fiigti  Xeyojueycti.  Den 
Plural  <piXoaog>iai  gebraucht  Aristoteles  theils  in  dem  Siiuie:  philosophische  Doc- 
trinen  (Metaph.  VI,  1,  1026  a,  18,  wo  die  f^a&rjf^anxi^j  q)v6ixij  und  ^eoXoyixjj  als  die 
drei  g)iXoaoq)iai  &eü)Qrinxat  bezeichnet  werden,  vergl.  Ethic.  Nicomach.  I,  4,  1096  b. 
31,  wo  von  der  Ethik  eine  andere  philosophische  Doctrin,  aXXfj  q)iXoaog)la,  unter- 
schieden wird,  die  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  die  Metaphysik  sein  muss), 
theils  in  dem  Sinne:  philosophische  Richtungen  oder  Systeme,  Weisen  des  Philo- 
»ophirens  (Metaph.  I,  6,  987  a,  29:  fxetd  6e  tag  eigfifxiyag  q>iXo<io(plag  ^  üXcatoyog 
intyivtTo  ngay/naTeia). 

Die  Stoiker  definiren  (nach  Pluturch.  de  plac.  philos.  I,  prooem.)  die  Weis- 
heit {<soq)itt)  als  die  Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge,  die  Philo- 
sophie [(piXoao(pl(t)  aber  als  das  Streben  nach  der  Tugend  (Tüchtigkeit  im  theo- 
retischen und  praktischen  Sinne)  auf  den  drei  Gebieten  der  Physik,  Ethik  und  Logik. 
Vgl.  Senec.  Epist.  89,  3 :  philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio  (ähnlich  übrigens 
schon  Piaton.  Polit.  475b:  ovxovy  xal  roy  g)iX6ao<poy  ao(piag  (p^aof^ey  ini&v/HTiTriy 
elyai;),  ibid.  7:  philosophia  Studium  virtutis  est,  sed  per  ipsam  virtutem.  Die 
stoische  Begriffsbestimmung  der  Philosophie  hebt  die  Grenze  auf,  welche  bei  Piaton 
die  Ideologie,  bei  Aristoteles  die  „erste  Philosophie"  von  den  übrigen  Doctrinen 
scheidet,  und  umfasst  die  Gesammtheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  nebst 
ihrer  Beziehung  zum  sittlichen  Leben.  Doch  beginnen  bereits  positive  Wissen- 
schaften (wie  namejitlich  die  Grammatik  und  die  Mathematik  und  die  Astronomie) 
sich  abzuzweigen. 

Epikur  erklärt  die  Philosophie  für  das  rationelle  Erstreben  der  Glückseligkeit. 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  169:  'EnixovQog  eXeye  rrjy  (piXoaotplay  iyigysiay  elyai 
Xoyotg  xcci  StaXoyiafxoXq  roy  evSaifioyct  ßioy  mginotovactv. 

Da  spätere  Bestimmungen  des  Begriffs  der  Philosophie  bis  auf  die  neuere 
Zeit  hin  sich  immer  wieder  an  die  angeführten  angelehnt  haben  und  deshalb  hier 
übergangen  werden  dürfen,  so  ist  zunächst  die  in  der  leibniz-wolffsclien  Schule 
geltende  Definition  zu  erwähnen.  Christian  Wolff  stellt  (Philos.  rationalis,  diso, 
praelim.  §  6)  folgende  Erklärung  als  eine  von  ihm  selbst  gefundene  auf:  (cognitio 
philosophica  est)  cognitio  rationis  eorum,  quae  sunt  vel  fiunt,  unde  intelligatur, 
cur  sint  vel  fiant,  und  (ebend.  §  29):  philosophia  est  scientia  possibilium,  quatenus 
esse  possunt.  Offenbar  ist  diese  Definition  der  platonischen  und  aristotelischen 
verwandt,  sofern  sie  auf  den  vernnnftgemässen  Grund  (ratio)  mid  auf  die  Ursachen, 
durch  welche  die  Objecte  und  Vorgänge  möglich  werden,,  die  Philosophie  bezieht; 
sie  enthält  nicht  die  Einschränkung  auf  die  primitiven  Ursachen,  so  dass  Wolffs 
Begriff  der  Philosophie  der  weitere  ist,  worin  aber  wiederum  (wie  bei  Piaton  und 
Aristoteles,  sofern  diese  qnXoaoffta  im  weiteren  Siime  als  mit  imavj/biti  gleich- 
bedeutend gebrauchen)  die  Abgrenzung  gegen  die  positiven  Wissenschaften  (ins- 
besondere gegen  die  mathematischen)  fehlt.  In  dieser  letzteren  Beziehuiig  sucht 
Kant  eine  schärfere  Bestimmung  zu  gewinnen. 

Kant  theilt  (Krit.  der  reinen  Vern.,  Methodenl.,  3.  Hauptst.)  die  Erkeimtniss 
überhaupt  ihrer  Form  nach  ein  in  die  historische  (cognitio  ex  datis)  und  die  ratio- 
nale (cognitio  ex  principiisi,  und  die  .letzte  wiederum  in  die  mathematische  (Ver- 
nunfterkeimtniss  aus  der  Construction  von  Begriffen)  und  die  philosophische  (Ver- 
nunfterkenntniss    aus    Begriffen    als   solchen).     Die    Philosophie   nach    ihrem 
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Schulbegriff  ist  ihm  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnisse,  nach  ihrem 
Weltbegriff  aber  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  (teleologia  rationis  humanae). 

Herbart  definirt  (Einl.  in  die  Philos.  §  4  f.)  die  Philosophie  als  Bearbeitung 
der  Begriffe.  Diese  Bearbeitmig  ist  theils  Verdeutlichung,  theils  Berichtigung, 
theils  Ergänzung  durch  Werthbestimmungen ;  die  Hauptzweige  der  Philosophie  sind 
demnach  Logik,  Metaphysik  und  Aesthetik.  (Die  Aesthetik  im  herbartschen  Sinne 
umfasst  theils  die  Ethik,  die  nach  Herbart  auf  Geschmacksurtheilen  über  Willens- 
verhältnisse beruht,  theils  die  Aesthetik  in  dem  engeren  Siime,  wie  das  Wort  sonst 
üblich  ist,  die  nach  ihm  auf  Urtheilen  des  Gefallens  oder  Missfallens  über  andere 
Verhältnisse  beruht.) 

Nach  Hegels,  formell  durch  Fichte  und  materiell  durch  Schellin g  ange- 
bahnter Lehre  (Encycl.  §  14)  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Absoluten 
in  der  Form  dialektischer  Entwickelung  oder  die  Wissenschaft  der  sich  selbst 
begreifenden  Vernunft. 

Viel  zu  weit  ist  die  Definition  Paulsens,  der  die  Philosophie  fasst  als  Inbegriff 
aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  bestimmter  die  Wundts,  nach  dem  sie  ist 
die  allgemeine  Wissejischaft ,  welche  die  durch  die  Einzelwissenschaften  ver- 
mittelten allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widerspruchslosen  System  zu  ver- 
einigen hat. 

Definitionen,  welche  die  Philosophie  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  einschränken 
(wie  namentlich  die  in  neuer  Zeit  öfters  aufgestellte  Erklärung,  die  Philosophie 
sei  die  Wissenschaft  des  Geistes),  entsprechen  mindestens  nicht  dem  mii verseilen 
Charakter  der  bisherigen  grossen  Systeme  der  Philosophie.  Ebensowenig  würde 
sich  zur  Nonn  einer  geschichtlichen  Darstellung  der  Philosophie  eignen  die  auf 
Kant  basirende  Erklärung  Windelbands,  der  unter  Philosophie  versteht:  die 
kritische  Wissenschaft  von  den  allgemein  giltigen  Werthen. 

Die  oben  aufgestellte  Definition  der  Philosophie  kami  auch  auf  solche 
Richtungen,  welche  die  Principien  für  nicht  erkennbar  erklären,  insofern  Anwen- 
dung finden,  als  dieselben  eben  diese  Unerkemibarkeit  zu  beweisen  suchen,  da  die 
Untersuchung  über  die  Erkeimbarkeit  der  Principien  gerade  der  Wissenschaft  von 
den  Principien  selbst  angehört,  und  diese  Wissenschaft  denuiach  auch  dann  noch 
besteht,  wenn  sie  sich  auf  den  Versuch  des  Nachweises  der  Unerkennbarkeit  der 
Principien  reducirt. 

§  2.  Die  Geschichte  im  objectiven  Sinne  ist  der  Entwicke- 
lungsprocess  der  Natur  und  des  Geistes.  Die  Geschichte  im  sub- 
jectiven  Sinne  ist  die  Erforschung  und  Darstellung  dessen,  was  der 
Geschichte  im  objectiven  Sinne  angehört. 

Die  griechischen  Worte  iarogia  und  larogeiy,  die  mit  dSeyai  wurzelverwandt 
sind,  bezeichnen  nicht  die  Geschichte  im  objectiven  Sinne,  sondern  die  subjective 
Thätigkeit  des  Erforschens  der  Thatsachen.  Das  deutsche  Wort  geht  auf  das 
Geschehene,  hat  also  urspriinglich  die  objective  Bedeutung.  Nicht  alles  wirklich 
Geschehene  gehört  jedoch  der  Geschichte  an,  sondern  nur  dasjenige,  welches  für 
die  Gesammtentwickelmig  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Die  Entwickelung 
lässt  sich  definiren  als  die  successive  Realisirung  des  Wesens  in  einer  Stufenfolge 
von  Erscheijmngen.  Ihre  Form  pflegt  das  Auseinandertreten  in  Gegensätze  und 
deren  Aufliebung  mid  Vermittelmig  zu  einer  höheren  Einheit  zu  sein  (was  sich 
z.  B.  in  der  Entwickelungsreihe  von  Sokrates,  den  sogenannten  einseitigen  Sokra- 
tikern,  und  Piaton  deutlich  bekundet). 
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Durch  das  Studium  der  Geschichte  erneuert  sich  in  dem  Einzelneu  gleichsam 
in  verjüngtem  Maassatabe  das  Gesammtlebeu  des  Geschlechts.  Der  geistige  Besitz 
der  jedesmaligen  Gegenwart  ruht  gleich  dem  materiellen  auf  dem  Erwerbe  der  Ver- 
gangenheit; einen  gewissen  Antheil  an  diesem  Gemeingut  erlangt  ein  Jeder  auch 
ohne  das  historische  Bewusstsein,  aber  der  Gewinn  ist  um  so  umfassender  und 
gediegener,  je  mehi*  dieses  sich  erweitert  und  vertieft.  Den  wahrhaften  Fortschritt 
zu  höheren  Stufen  begründet  nur  diejenige  Production,  welche  die  aneignende 
Reproduction  der  vorangegangenen  Arbeit  des  Geistes  zur  Voraussetzung  hat. 

§3.  Die  Methoden  der  Geschichtsbetrachtung  (von  Hegel 
in  die  naive,  reflectirende  und  speculative  eingetheilt)  lassen  sich  nach 
dem  Vorwiegen  der  einfachen  Zusammenstellung  des  Stoffes,  oder  der 
Prüfung  der  Glaubhaftigkeit  der  Ueb^jißljßrung ,  oder  des  Strebens 
nach  dem  Verständniss  der  Ursachen  und  der  Bedeutung  des  Ge- 
sclißlißnen  als  die  empirische,  kritische  und  philosophische 
bestimmen.  Die  philosophische  Betrachtung  schliesst  in  sich:  die  Er- 
klärung des  Zusammenhangs  und  die  Beurtheilung  des  Werthes  der 
geschichtlichen  Erscheinungen.  Auf  den  causalen  Zusammenhang  geht 
die  genetische  Betrachtung.  Die  Beurtheilung  des  Werthes  findet  den 
Maassstab  entweder  unmittelbar  in  dem  Bewusstsein  des  urtheilenden 
Subjectes,  oder  in  der  eigenen  Tendenz  des  zu  beurtheilenden  Objectes, 
oder  endlich  in  der  Gesammtentwickelung,  welcher  sowohl  das  histo- 
rische Object,  als  auch  das  Bewusstsein  des  urtheilenden  Subjectes, 
jedes  auf  seiner  Stufe,  angehört;  es  lässt  sich  hiernach  die  materiale, 
die  formale  und  die  geschichtsphilosophische  (speculative)  Würdigung 
unterscheiden.  Die  vollendete  Geschichtsdarstellung  beruht  auf  der 
Vereinigung  aller  jener  methodischen  Elemente. 

Ueber  die  Methode  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  wird  besonders 
in  den  Einleitungen  der  betreffenden  Geschichtswerke  gehandelt.  Gegen  Hegels  Auf- 
fassung (s.  unten  §  4)  polemisirt  in  gewissem  Betracht  Zeller  in  den  Jahrb.  der  Gegen- 
wart, 1843,  S.  209  f.  und  in  der  Einleitung  zu  seiner  Philos.  der  Griechen,  5.  Aufl., 
S.  9  ff.,  auch  Schwegler  in  seiner  Gesch.  d.  Phil.  Zellers  Einwürfe  bekämpft  Monrad 
in  der  Abh.  de  vi  logicae  rationis  in  describenda  philos.  historia,  Christiania  1860. 
Eine  piincipielle  und  zugleich  ins  Einzelne  gehende  Polemik  übt  u.  A.  Trendelenburgs 
Schüler  A.  L.  Kym,  Hegels  Dialektik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gesch.  der  Philos., 
München  1849.  S.  auch  dessen  metaphysische  Untersuchungen,  Zürich  1875,  5.  Ab- 
handlung. G.  Biedermann,  pragmatische  und  begriflswissenschaftliche  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie,  Prag  1870.  F.  Acri,  sulla  natura  della  sJoria  della  filosofia, 
Bologna  1872.  Vergl.  R.  Eucken,  über  den  Werth  der  Gesch.  der  Philos.,  Jena  1874. 
Ed.  Zeller,  die  Geschichte  d.  Philosophie,  ihre  Ziele  u.  Wege,  Archiv  f.  G.  d.  Ph., 
I,  S.  1—10. 

Die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  im  späteren  Alterthum,  wie  auch  die 
frühesten  unter  den  neueren,  befolgen  vorwiegend  die  Methode  der  blossen  empi- 
rischen Znsammenstellung  des  Materials.  Die  kritische  Sichtung  ist  zu- 
meist in  der  neueren  Zeit  durch  Philologen  und  Philosophen  geübt  worden.  Die 
Einsicht  in  den  Causalzusammenhang  und  in  den  Werth  der  verschiedenen 
Systeme  wurde  von  Anfang  an  und  schon  vor  den  Versuchen  ausführlicher  Ge- 
sammtdarstellung  erstrebt  und  für  die  ältesten  Philosophien  bereits  durch  Piaton 
und  Aristoteles  begründet;  ihre  Erweiterung  und  Vertiefung  aber  ist  eine  Aufgabe, 
zu  deren  Lösung  jedes  Zeitalter  seinen  Beitrag  zu  liefern  versucht  hat  und  auch 
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rh  den  grossen  Leistungen  der  neueren  Philosophen,  welche  die  Geschichte  der 
PhilosoDhie  als  Entwickelungsgeschichte  dem  Verständniss  zu  erschliessen  strebten, 
noch  immerfort  wird  liefern  müssen.   Die  subjectiveAVürdigung' nach  der  mimittel- 
bar   als  Maassstab    angelegten   philosophischen   (und   theologischen)  Doctrm    des 
Historikers  ist  in  der  neueren  Zeit  besonders  durch  Leibnizianer,  wie  Brucker  u.  A., 
Kantianer  wie  namentlich  Tennemami,  und  Herbartianer,  wie  Strümpell,  Thilo  u.  A., 
die  formale  Kritik,  welche  die  einzelnen  Sätze  eines  Systems  an  dessen  Prmcip 
,md  dieses  Princip  selbst  an  seiner  Durchführbarkeit  prüft,  durch  Schleiermacher 
(besonders  in  seiner  .Kritik   der  bisherigen  Sittenlehre")    und    seine  Nachfolger, 
namentlich  durch  Brandis,  weniger  durch  Ritter,  der  mehr  auch  materiale  Kritik 
übt     die    speculative  Betrachtung  endlich  durch  Hegel  in  semer  Geschichte  der 
Philosophie  und  Philosophie  der  Geschichte  und  durch  seine  Schule  geübt  worden. 
Die  öfters  verhandelte  Frage,   ob  die  Geschichte  der  Philosophie  vermittelst 
unseres  eigenen  philosophischen  Bewusstseins  zu  verstehen,  oder  umgekehrt  dieses 
vermittelst  des  historischen  Studiums  zu  bilden,  zu  erweitern  mid  zu  berichtigen 
sei    erledigt  sich  dahin,  dass  in  naturgemässer  Wechselwirkung  beides  geschehen 
müsse,  jedes  zu  seiner  Zeit.    Die  philosophische  Bildungsstufe,  die  der  Einzebie 
vor  seiner  Bekanntschaft  oder  doch  vor  seiner  genauem  Vertrautheit  mit  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  schon  erreicht  hat,  soll  das  Verständniss  dieser  Geschichte 
ermöglichen,   jedoch   ebensowohl  auch  durch  das  historische  Studium  erhöht  und 
geläutert  werden;  danach  aber  muss  wiederum  das  bereits  mittelst  der  Geschichte 
und  Systematik  durchgebildete  philosophische  Bewusstsein   für   ein  tieferes   und 
wahreres  Verständniss  der  Geschichte  sich  fruchtbar  erweisen. 

§  4.     Die  zuverlässigsten  und  ausgiebigsten    Quellen    unserer 
Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  bilden  die  auf  uns 
gekommenen  Schriften   der  Philosophen,    demnächst   die    erhaltenen 
Fragmente,  sofern  deren  Echtheit  gesichert  ist.    Unter  den  Berichten 
über  philosophische  Lehren,  die  uns  nicht  in  der  eigenen  Darstellung 
ihrer  Urheber  zugänglich  sind,  hat  man  diejenigen  für  die  gesichertsten 
zu  halfenfwelche  unmittelbar  auf  die  Schriften  der  Philosophen  sich 
gründen,  wie  auch  die  Berichte  unmittelbarer  Schüler  über  mündliche 
Aussagen.     Ist  die  Tendenz  des  Schriftstellers,  dessen  Angaben  uns 
als  Quellen  dienen  (oder  des  sogenannten  „Zeugen"),  nicht  die  histo- 
rische der  Berichterstattung,  sondern  die  philosophische  der  Prüfung 
der  Wahrheit  der  von  ihm  erwähnten  Lehren,    so  ist  die  sorgsame 
Ermittelung  des  eigenen  Gedankenganges  des  Urhebers  dieser  Lehren 
und  die  Prüfung    des  Sinnes  der   einzelnen  Aeusserungen    in  diesem 
Zusammenhange    eine  unerlässliche  Bedingung  der  historischen  Ver- 
werthung  der  Angaben.     Nächst  den  Quellen,  woraus    der  „Zeuge" 
schöpfte,  und  der  Tendenz  seiner  Schrift  ist  seine  eigene  philosophische 
Durchbildung    und    Befähigung    zum   Verständniss    der    betreffenden 
Lehren   das    wesentlichste    Kriterium    seiner    Glaubwüi'digkeit.     Der 
Werth  der  Hülfsmittel  zur  Erlangung  der  Kenntniss  und  des  Ver- 
ständnisses der  Geschichte  der  Philosophie  bestimmt  sich  theils  nach 
dem  Maasse  der  Genauigkeit  in  der  Mittheilung  und  der  Schärfe  in 
der  Prüfung  des  Materials,  theils  nach  dem  Maasse  der  Einsicht,  mit 
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welcher  in  denselben  aus  der  Gesammtheit  der  philosophischen  Ge- 
danken das  Wesentlichste  ausgehoben  und  sowohl  der  Zusammenhang 
des  einzelnen  Systems  in  sich,  als  auch  die  Entwickelungsfolge  der 
verschiedenen  philosophischen  Standpunkte  dargelegt  wird. 

Ueber  die  Litteratur  der  Geschichte  der  Philosophie  handeln  namentlich:  Joh. 
Jons  ins,  de  scriptoribus  historiae  philosophiae  libri  quatuor,  Francof.  1659,  recogniti 
atque  ad  praesentem  aetatem  usque  perducti  cura  Joh.  Chr.  Dorn,  Jen.  1716.  J.  Alb. 
Fabricius  in  der  Bibl.  Graeca,  Hamburg  1705  sqq.  Joh.  Andreas  Ortloflf,  Handbuch 
der  Litteratur  der  Philosophie,  I.  Abth.:  die  Litteratur  der  Litte raturgeschichte  und 
Geschichte  der  Philosophie,  Erlangen  1798.  Ersch  und  Geissler,  bibliographisches  Hand- 
buch der  philosophischen  Litteratur  der  Deutschen  von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts bis  auf  die  neueste  Zeit,  3.  Aufl.,  Leipzig  1850.  V.  Ph.  Gumpo.'^ch,  die  philo- 
sophische Litteratur  der  Deutschen  von  1400  —  1850,  Regensburg  1851,  S.  346—362. 
Ad.  Büchting,  bibl.  philosophica,  oder  Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  philos. 
Wissenschaften  1857—67  im  deutschen  Buchhandel  erschienenen  Bücher  und  Zeit- 
schriften, Nordhausen  1867;  für  die  Jahre  1867—71,  Nordhausen  1872.  Vgl.  die  reich- 
haltige Angabe  der  Litteratur  in  Buhles  Gesch.  der  Philos.,  ferner  bei  Friedr.  Aug. 
Carus,  Ideen  zur  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig  1809,  S.  21—90,  auch  in  Tenne- 
manns ausführlichem  Werke  und  in  seinem  Grundriss  der  Gesch.  der  Philosophie, 
5.  Aufl.,  bearbeitet  von  Amadeus  Wendt,  Leipzig  1829,  wie  auch  in  anderen  Werken 
ober  die  Geschichte  der  Philosophie,  ferner  die  bibliographischen  Notizen  in  litterar- 
geschichtliehen  Mono<<raphien,  und  in  dem  umfassenden  Werke  von  Julius  Petzhold, 
bibliotheca  bibliographica,  Leipzig  1866,  wo  der  Abschnitt  S.  358—468  die  Litteratur- 
geschichte  der  Philosophie  betrifft.  Seit  1888  erscheint  in  Berlin  ein  eigenes  Archiv 
für  Geschichte  der  Philo.sophie,  herausgeg.  in  Gemeinschaft  mit  H.  Diels,  Wilh.  Dilthey, 
Benno  Erdmann  u.  Ed.  Zeller  von  Ludw.  Stein,  in  welchem  auch  sehr  schätzenswerthe 
Jahresberichte  über  sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  d.  Philos. 
regelmässig  veröffentlicht  werden.  Ausserdem  findet  sich  philosophische  Bibliographie  in 
den  philosophischen  Zeitschriften:  den  Philosophischen  Monatshefien,  der  Vierieljahrsschr. 
f.  wissenschaftl.  Philosophie,  der  Zeitschr.  für  Philosophie  u.  philosophische  Kritik. 

Von  den  Schriften  der  altgriechischen  Philosophen,  welche  der  vorsokra- 
tischen  Zeit  angehören,  sind  uns  nur  Fragmente  erhalten;  die  Schriften  Platong 
sind  noch  vollständig  vorhanden;  ferner  sind  die  wichtigsten  Schriften  des  Aristo- 
teles und  gewisse  Arbeiten,  die  der  stoischen,  epikureischen,  skeptischen 
und  neaplatonischen  Schule  angehören,  auf  uns  gekommen.  Die  Hauptwerke 
der  meisten  Philosophen  der  christlichen  Zeit  besitzen  wir  in  zureichender 
Vollständigkeit. 

Beim  Beginn  der  Neuzeit  gab  die  Auflösung  mancher  bisher  geltenden  Auto- 
rität Anlass  zu  geschichtlicher  Forschung.  Schon  Francis  Bacon  hat,  von  dem 
scholastischen  Aristotelismus  ujibefriedigt  und  der  vorsok ratischen  Philosophie 
zugeneigt,  eine  Darstellung  der  placita  antiquorum  philosophorum  als  ein  Desiderat 
bezeichnet.  Der  historischen  Aufgabe  hat  sich  mit  stets  wachsendem  Eifer  bis  zur 
Gegenwart  hin  die  Forschung  zugewandt. 

Von  Gesammtwerken  über  die  Geschichte  der  Philosophie  mögen  hier  die 
folgenden  Erwähnung  finden: 

ITie  History  of  Philosophy  by  Thom.  Stanley,  Lond.  1655;  edit.  H.  1687, 
€dit.  III.  1701;  ins  Lat.  übersetzt  von  Gottfr.  Olearius,  Leipzig  1711,  auch  Venet. 
1733.  (Stanley  referirt  nur  die  Geschichte  vorchristlicher  Philosophie,  welche  ihm 
als  die  einzige  gilt;  denn  die  Philosophie  sucht  die  Wahrheit,  welche  die  christliche 
Theologie  besitzt,  so  dass  jene  durch  diese  überflüssig  wird.  In  der  Darstellung 
der  griechischen  Philosophie  schliesst  sich  Stanley  ziemlich  eng  an  das  Geschichts- 
werk des  Diogenes  Laertius  an.) 

Jac.  Thomasii  (gest.  1684)  schediasma  historicum,  quo  varia  discutiuntur  ad 
hist.  tum  philos.,  tum  ecclesiasticam  pertinentia,  Lips.  1665;  u.  d.  T.  origines  bist, 
philos.  et  ecclesiast.,  hrsg.  von  Christian  Thomasius,   Hai.  1699.    Jac.  Thomasius 
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hat  zuerst  Streitfragen   aus   der   Geschichte   der  Philosophie   als  Themata   zu 
Dissertationen  empfohlen. 

Pierre  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  Rotterd.  1697  u.  ö.  (Dieses 
vielumfassende  Werk  kommt  hier  wegen  seiner  Artikel  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  Betracht.  Bayle  hat  zur  Weckung  des  Forschungsgeistes  auch  auf  diesem 
Gebiete  wesentlich  beigetragen.  Doch  übt  er  mehr  eine  philosophische  Kritik  der 
überlieferten  Lehren  von  seinem  skeptischen  Standpunkt  aus,  als  eine  historische 
Kritik  der  Treue  der  Ueberlieferung.)  Die  philosophischen  Artikel  sind  in 
deutscher  üebersetzung  abgekürzt  herausgegeben  worden  von  L.  H.  Jakob,  2  Bde., 

Halle  1797-98. 

Acta  philosophorum  ed.  Christ.  Aug.  Heumaiui,  Halis  1715  ff.  (Enthält  einige 
nicht  unwichtige  Forschungen  zur  Geschichte  der  Philosophie.) 

Histoire  critique  de  la  philosophie  par  Mr.  D.  (D  es  1  and  es),  tom.  I~III, 
Pnris  1730—36  u.  ö.     (ümfasst  auch  neuere  Philosophie.) 

Joh.  Jak.  Brücke r,  kurze  Fragen  aus  der  philos.  Historie,  7  Bde.,  Ulm 
1731—36,  nebst  Zusätzen  ebend.  1737.  Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incu- 
nabulis  ad  nostram  usque  aetatem  deducta,  5  voll.,  Lips.  1742—44;  2.  Aufl.,  6  voll. 
1766—67;  englisch  im  Auszuge  von  Will.  Enfield,  Lond.  1791.  Institutiones  bist, 
philosophicae  usui  acad.  juventutis  adornatae,  Ijips.  1747  u.  ö.  (Bruckers  Dar- 
stellung, besonders  in  dem  Hauptwerk,  der  Historia  crit.  philos.,  ist  klar  mid  leicht, 
jedoch  etwas  breit,  oft  anekdotenhaft  nach  der  Weise  des  Diogenes  Laertius  und 
zu  wenig  auf  den  Zusammenhang  der  Gedanken  emgehend.  Die  historische  Kritik 
ist  erst  im  Werden;  doch  beweist  Brucker  bei  der  Behandlung  der  damals 
schwebenden  historischen  Streitfragen  oft  einen  gesunden  und  nüchternen  Blick,  am 
wenigsten  freilich  in  den  Anfängen,  weitaus  mehr  in  der  Darstellung  der  späteren 
Zeit.  Seinem  philosophischen  ürtheil  fehlt  der  Begriff  der  successiven  Entwickelung 
und  relativen  Berechtigung.  Es  giebt  nur  Eine  Wahrheit,  der  Irrthum  aber  ist 
mannigfach,  und  die  meisten  Systeme  sind  irrig.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
zeigt  «infinita  falsae  philosophiae  exempla".  Den  Neuplatonismus  z.  B.  versteht 
Brucker  nicht  etwa  als  Verschmelzung  des  Hellenismus  und  Orientalismus  imter  der 
prävalirenden  Form  des  Hellenismus,  und  noch  viel  weniger  als  einen  aus  inneren 
Gründen  relativ  noth wendigen  Fortgang  vom  Skepticismus  zum  Mysticismus,  sondern 
als  Product  eijier  Verschwörung  schlechter  Menschen  gegen  das  Christenthum:  „in 
id  conjuravere  pessimi  homines,  ut  quam  veritate  vincere  non  possent  religionem 
Christianam,  fraude  impedirent",  ebenso  den  christlichen  Gnosticismus  nicht  als  die 
gleiche  Verschmelzung  unter  der  prävalirenden  Form  des  Orientalismus,  sondern  als 
Erzeugniss  von  Hochmuth  luid  Willkür  etc.  Die  Walirheit  liegt  in  der  protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie  und  demnächst  auch  in  der  leibnizischeu  Philosophie;  nach 
dem  Maasse  der  materiellen  Uebereinstimmung  mit  dieser  Form  ist  jede  Doctrin 
wahr  oder  falsch.) 

Agatopisto  Cromaziano  (Appiano  Buonafede),  della  istoria  e  della  indole 
di  ogni  filosofia,  Lucca  1766—81,  auch  Ven.  1782—84,  woran  das  (von  Carl  Heyden- 
reich  Lpz.  1791  ins  Deutsche  übertragene)  Werk:  della  restauratione  di  ogni  filosofia 
ne'  secoli  XV.,  XVI.,  XVIL,  Ven.  1785-89  sich  anschliesst. 

Dietr.  Tiedemann,  Geist  der  speculativen  Philosophie,  7  Bde.,  Marburg 
1791—97.  (Unter  der  „speculativen"  Philosophie  versteht  Tiedemann  die  theoretische. 
Das  speculative  Element  im  neueren  Sinne  dieses  Wortes  ist  ihm  fremd.  Sein 
Werk  geht  von  Thaies  bis  auf  Berkeley.  Tiedemami  gehört  zu  den  tüchtigsten 
Denkern  miter  den  Gegnern  der  kantischen  Philosophie.  Sein  Standpunkt  ist  der 
durch  lockesche  Elemente  modificirte  leibnizisch-wolffsche.  Er  strebt  nach  nüch- 
terner Auffassung  und  unparteiischer  Beurtheilmig  der  Systeme.  Freilich  hat  sein 
Verständniss  derselben  seine  Schranken.  SeiJi  Hauptverdienst  liegt  in  dem  durch- 
geführten Princip  der  Beurtheilung  der  Systeme  nach  ihrer  relativen  Vollkommen- 
heit. Tiedemann  will  nicht  nach  irgend  einem  Systeme  über  alle  anderen  urtheilen, 
weil  keins  eine  unbestrittene  Allgemeingültigkeit  habe,  sondern  „vornehmlich  darauf 
achten,  ob  ein  Philosoph  etwas  Neues  gesagt  und  seine  Behauptungen  mit  scharf- 
sinnigen Gründen  unterstützt  habe,  ob  seine  Gedankenreihe  iimere  Harmonie  und 
feste  Verknüpfung  habe,  ob  endlich  seinen  Behauptungen  erhebliche  Schwierigkeiten 
entgegengestellt  worden  seien  oder  entgegengestellt  werden  können**.) 

Georg  Gustav  Fülleborn,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie,  1.  bis 
12.  Stuck,  Züllichau  1791—99. 
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Joh.  Gottlieb  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  und  einer 
kritischen  Litteratur  derselben,  8  Bände,  Göttingen  1796—1804;  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  seit  der  Epoche  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften, 
6  Bde.,  Göttingen  1800—1805.  (Buhle  ist  ein  Kantianer,  der  sich  jedoch  der 
jacobischen  Äjisicht  annähert  und  seinen  philosophischen  Standpunkt  wenig  hervor- 
treten lässt.  Er  bekundet  eine  j^rosse  Belesenheit  und  hat  mit  kritischem  Blick 
besonders  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  der  Litteratur  der  Philosophie  schätzbare 
Untersuchungen  angestellt.  Die  «Gesch.  der  neueren  Philosophie"  enthält  manche 
werthvoUen  Auszüge  aus  seltenen  Werken.  Sie  bildet  die  sechste  Abtheilung  des 
encyklopädischen  Werkes :  „Gesch.  der  Künste  u.  Wiss.  seit  der  Wiederlierstellung 
derselben  bis  an  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts".) 

Degerando,  Histoire  comparee  des  systemes  de  la  philosophie,  tom.  I — IIl, 
Paris  1804;  2.  edit.,  tom.  [—IV,  Paris  1822—23.  Ins  Deutsche  übersetzt  von 
Tennemann,  2  Bde.,  Marburg  1806—1807. 

Friedr.  Aug.  Carus,  Ideen  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Leipzig  1809. 
(Der  nachgelassenen  Werke  vierter  Theil.) 

Wilh.  Gottlieb  Tennemann,  Geschichte  der  Philosopliie,  11  Bde.,  Leipzig 
1798—1819.  (Das  Werk  ist  nicht  ganz  vollendet.  Es  war  auf  13  Bde.  berechnet. 
Der  12.  Band  sollte  die  Geschichte  der  deutschen  theoretischen  Philosophie  nach 
Leibniz  und  Chr.  Thomasius  bis  auf  Kant,  der  13.  die  Moralphilosophie  von  Des- 
cartes  bis  auf  Kant  behandeln.  Teunemanns  I^eistung  ist  verdienstvoll  durch  Um- 
fang und  Selbständigkeit  des  Quellenstudiums,  durch  V'ollständigkeit  und  Klarheit 
der  Darstellung;  doch  finden  sich  auch  nicht  wenige  Missverständnisse,  die  meist 
auf  einseitiger  Auffassung  vom  kantianischeu  Standpmikte  aus  beruhen.  Im  Urtheil 
wird  der  Maassstab  der  kantischen  Vernunftkritik  oft  zu  uimiittelbar  an  die  früheren 
Systeme  angelegt,  obschon  principiell  der  bereits  voji  Kant  ausgesprochene  Gedanke 
der  „stufenweisen  Eutwickelung  der  Vernunft  in  ihrem  Streben  nach  Wissenschaft* 
nicht  fehlt.) 

Wilh.  Gottlieb  Tennemann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  für 
den  akademischen  Unterricht,  1.  Aufl.  Leipz.  1812,  von  der  3.  Auflage  an  bearbeitet 
durch  Amadeus  Wendt,  5.  Aufl.  Leipz.  1829.  (Ein  Verständniss  der  Systeme 
kann  diese  gar  zu  kurze  Darstellung  nicht  begründen;  doch  war  sie  als  Repertorium 
von  Notizen  über  die  Philosophen  und  ihre  Lehren  von  Werth ;  besonders  schätz- 
bar sind  die  sehr  reichhaltigen  litterarischen  Angaben.) 

Jak.  Friedr.  Fries,  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bände,  Halle  1837—40. 
(Der  Standpunkt  ist  ein  modificirter  Kantianismus.) 

Friedr.  Ast,  Grundriss  einer  Geschichte  der  Philosophie,  Landshut  1807, 
2.  Aufl.  1825.     (Der  Standpunkt  ist  der  schelluigsche.) 

Thaddä  Anselm  Rix n er,  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  zum 
Gebrauche  seiner  Vorlesungen,  3  Bde.,  Sulzbach  1822—23,  2.  Aufl.  1829.  Supple- 
mentband von  Victor  Phil.  Gumposch,  1850.  (Der  Standpunkt  ist  der  schellingsche. 
Die  Anführung  vieler  Quellenstellen  würde  das  Buch  zu  einer  guten  Griuidlage  für 
ein  erstes  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  machen  köjuien,  wenn  nicht 
grosse  Nachlässigkeit  und  Unkritik  in  der  Ausführung  des  Planes  Rixners  Arbeit 
entstellte.  Weit  sorgsamer  verfährt  Gumposch,  der  besonders  das  nationale  Element 
in  Betracht  zieht.) 

Ernst  Rein  hold,  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie, 
2  Theile  in  3  Bänden,  Gotha  1828—30.  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Jena  1836,  2.  Aufl.  ebd.  1839,  3.  Aufl.  1849.  Geschichte  der  Philosophie  nach  den 
Hauptmomenten  ihrer  Eutwickelung,  5.  Aufl.,  3  Bde.,  Jena  1858.  (Die  Darstellung 
ist  übersichtlich,  aber  nicht  streng  genug.  Reinhold  denkt  und  redet  oft  zu  sehr 
in  seiner  modernen  Weise  und  zu  wenig  im  Stil  und  Geist  der  Philosophen,  von 
denen  er  handelt.) 

Heinr.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  12  Bde.,  Hamburg  1829—53; 
Bd.  I — IV  in  neuer  Aufl.  1836—38.  (Das  Werk  geht  bis  auf  Kant  ausschliesslich; 
zur  Ergänzung  dient  die  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  neuesten  deutschen 
Philosophie  seit  Kant,  Braunschweig  1853.  Der  Standpunkt  ist  im  Wesentlichen 
der  schleiermachersche.  Ritter  will,  von  den  Thatsachen  ausgehend,  die  Geschichte 
der  Philosophie  „als  ein  sich  entwickelndes  Ganzes"  darstellen,  aber  nicht  die 
früheren  Systeme  als  Vorstufen  zu  einem  bestimmten  neueren  System  betrachten, 
auch  nicht  von  dem  Standpunkte  eines  bestimmten  Systems  aus  urtheilen,  son- 
dern   «aus  der  allgemeinen  Einsicht  der  Zeit  über  die  Bestimmung  der  geistigen 
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Thätigkeiteu,   über  das  Richtige  und  Unrichtige  in  den  Entwickelungsweisen  der 

^"^"v^n  Ritter  ist  nach  Schleierraachers  Tode  aus  dessen  Nachlass  herausgegeben 
worden  (in  den  Werken  III,  4,  a): 

Schleiermacher,  Geschichte  der  Philosophie,  Berlin  1839.  (Ein  Abriss, 
den  Schleiermacher  sich  für  seine  Vorlesungen  entworfen  hatte,  ohne  durchgeführte 
historische  Forschung,  aber  mit  vielen  sehr  anregenden  Gedanken.) 

«  W  F  Heeel,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie   hrsg.  von 
Karl  iudw  kSet   3  Bde.    fwerke,  Bd.  XIH-XV),  BerUn  1833-36;  2.  Aufl. 
lfUO-43     (Der  Standpunkt  ist  der  bereits  oben,  §  3,  charakterisirte  der  specula- 
Iv^n  Betrachtung,   wie   denselben  Hegel  in  der  Einleitung   zu   dem   angeführten 
Werke  und  im  Wesentlichen  auch  in  der  .Philos.  der  Geschichte«  darlegt    Doch 
hat  Hegel  theils  im  Einzelnen  thatsächlich  nicht  immer  den  Entwickelungsgedanken 
L  seinir  Reinheit  festgehalten,  sondern  mitunter  Lehren  von  Philosophen   die  er 
rochhielt,  seiner  eigenen  Doctrin  unhistorisch  angenähert,   z.  B.  manche  Pluloso- 
pheme  P  atons  seiner  eigenen  Immanenzlehre  gemäss  umgedeutet  und  von  Philo- 
soDheii   die  er  nicht  hocShielt,  z.  B.  Locke,  unter  Verkeunung  ihrer  wissenschaft- 
UcW  Motive  missdeutet,  theils  im  Princip  den  berechtigten  Grundgedanken  einer 
stufenweUen  Entwickelu.  g,  die  in  dem  Gange  der  Ereignisse  überhaupt  und  ins- 
besondere in  der  Folge  d%  philosophischen  Systeme  gefmiden  werde,  m  einer  un- 
haltbaren Weise  überspannt  vermöge  folgender  Aiinahmen:  fci„f„,: 
a   dass  eine  jede  f-orm  der  historischen  Wirklichkeit  innerhalb  ihrer  histori. 
sehen  Grenzen  und  so  insbesondere  auch  ein  jedes  philosophische  System  als  ein 
best  mmtes  Glied  der  Gesammtentwickelung  der  Philosophie  an  seinem  Orte  für 
volCreehtigt  zu  halten  sei,   während  doch  neben  der  historisch  gerechtfertigten 
Beschränkt  feit   der   einzelnen  Formen  auch  Irrthum  und  Verkehrtheit  als  nicht 
einmal  relativ  berechtigte  Elemente  nebenhergehen  und  Abweichungen  der  Fetischen 
Gestalten  von  den  idealen  Entwickelungsnormen  [insbesondere  manche  zeitweilig 
heSnden  Reactionen  und  andererseits  falsche  Anticipationen]  begründen; 

b    dass  ""  «l*""  hegelschen  System  der  Entwickelungsgang  der  Philosophie 
einen 'absoluten,  nicht  durch  fernere^Gedankenarbeit  wesentlich  zu  überschreitenden 

^''f  ^^ftturTemats 'die  geschichtliche  Folge  der  einzelnen  philosophischen 
Standpunkte  mW  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  Kategorien  sei  es  der 
T  nirib  Rllein  wie  nach  A'orl.  über  die  Gesch.  der  Philos.,  Bd.  I,  b.  128  anzu- 
Äntt,  Vr  der  Logik  -  und  Naturphilosophie?  -  «iid  Geistesphüosophie, 
wie  ebend.  S.  120,  und  Bd.  HI,  S.  686  0'.  gelehrt  wird,  ohne  wesentliche  Ver- 
schiedenheit übereinkommen  müsse.)  ,     .  ..^ 

6  Osw.  Marbach,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Flu  osoplue,  1.  Abth  : 
Gesch  der  griechischen  Philosophie,  2.  Abth.:  Gesch.  der  Philosophie  des  Mittel- 
altere Leipzig  1838-41.  (Der  Standpunkt  ist  der  hegelsche;  aber  die  Kategorien 
dieses  SyS  sind  oft  etwas  änsserlich  an  den  hauptsächlich  von  Tennemann  und 
Cner Trg"botenen,  theilweise  auch  unmittelbar  aus  den  Quellen  ausgezogenen 
S  durcigearbeiteten  Stoff  herangebracht   worden.     Das  Buch  ist  unvollendet 

geblieben^  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  erster  Band    Breslau  18tö. 

(Der  erste  allein  erschienene  Band  ist  eine  speculative  Uebersicht  über  die  Ge- 
Ichichte  der  Ph  osophie  bis  auf  das  Mittelalter.  Braniss  hat  hauptsächlich  durch 
Steffel  s.  Schleiermacher  und  Hegel  philosophische  Am-eguugen  empfangen. 

Christoph  Wilh.  Sigwart,  Gesch.  der  Philosophie,  3  Bde.,  Stuttgart  1854. 

Alb  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss,  ein  Leitfaden  zur 
UebeVsicht  Stuttlart  1848,  15.  Aufl.  1891,  auch  in  der  Reclamschen  Universal- 
mbUoth.  neuerdings  herausgegeben.  (Einhält  eine  klare  P''^^'«"»»^  ^«^^f '^^^ 
sophischen   Standpunkte,    bedarf  aber   sehr   der   l-rganzung   ^'f.f^^^^^^^^^^ 

einzelnen  HauptleWen  in  den  verschiedenen  ph^lo^oP^'^fc"  iVXTrSclTweri^^^^^ 
erst  ein  anschauliches  Bild  gewoiuieu  yerdeii  kann.)  Lis  Englische  ist  bchwegters 
I^itfaden  zwei  Mal  übersetzt,  durch  J.  H.  Seelye,  New  York  185b  u.  Otter,  una 
Ärmerilutchinson  Stirling,  Edinburgh  1867  u.  öfter;  letztere  Uebersetzong 

ist  mit  erklärenden  kritischen  und  ergänzenden  A"™«'-''"^«"/*X*"_,i.»uische 
Mart    V    Deutinger,    Geschichte   der   Philosophie.     1.  Bd.     Die   griecuiscne 
Philosophie     1    AbtE.:   bis  auf  Sokrates.    2.  Abth.:   von  Sokrates  bis  zum  Ab- 
schluss,  Regensburg  1852—53. 
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Ludwig  Noack,  Geschichte  der  Philosophie  in  gedrängter  Uebersicht,  Weimar 
1853.  Philosophie-geschichtliches  Lexicon,  historisch-biographisches  Handwörter- 
buch zur  Gesch.  der  Philosophie,  Leipzig  1879. 

Wilh.  Ba\jer,  Geschichte  der  Philosophie  für  gebildete  Leser,  Halle  1863, 
2.  Aufl.,  vermehrt  und  verbessert  von  F.  Kirchner,  1876. 

F.  Michelis,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  misere  Zeit, 
Braunsberg  1865. 

Joh.  Ed.  Er d mann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde., 
Berlin  1866;  3.  Aufl.  ebend.  1878  (besonders  für  Mittelalter  u.  einige  Partien  der 
neuesten  Philos.  sehr  brauchbar;  hegelscher  Standpunkt,  der  aber  nicht  störend 
hervortritt);  übersetzt  ins  Englische,  ed.  by  W.  S.  Hough,  London  1892. 

F.  Schmid  aus  öchwarzenberg ,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  Schopenhauer,  vom  speculativ- monotheistischen  Standpunkte, 
Erlangen  1867. 

Conrad  Hermaim,  Gesch.  der  Philos.  in  pragmat.  Behandlung,   Leipzig  1867. 

J.  H.  Schölten,  Geschichte  der  Religion  mid  Philosophie,  ans  dem  Holland, 
ins  Französ.  übersetzt  von  A.  Reville,  Paris  et  Strasbourg  1861,  bis  Deutsche  über- 
setzt von  Ernst  Rud.  Redepeiuiing,  Elberfeld  1868. 

E.  Dühring,  krit.  Gesch.  der  Philosophie,  Berlin  1869;  3.  Aufl.  1878  (häufig 
sehr  einseitige  Beurtheihmg  der  Philosophen). 

Alb.  Stöckl,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philos..  Mainz  1870,  3.  Aufl.  1889 
(katholischer  Standpujikt). 

Friedr.  Christoph    Potter,     die    Geschichte    der    Philosophie    im    Grundriss, 

1.  Hälfte:  die  griechische  Philos.,  Elberfeld  1873;  2.  Hälfte:  die  vor-  und  nach- 
kantische  Philos.,  Elberfeld  1874,  2.  Aufl.,  Gütersloh  1882  (der  Verf.  ist  besonders 
durch  Schleiermacher  angeregt). 

0.  Flügel,  die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen  bist.  krit.  dar- 
gestellt, Cöthen  1876  (vorher  schon  erschienen  in  der  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.), 

2.  Aufl.  1888  (herbartscher  Standpmikt). 

Chr.  A.  Thilo,  kurze  pragmat.  Gesch.  der  Philos.,  I.  Th.:  Gesch.  der  griech. 
Philos.,  Cöthen  1876,  2.  Aufl.  1880;  II.  Th.:  Geschichte  der  neueren  Philos.,  ebd. 
1874  (streng  herbartscher  Standpunkt). 

Paul  Haflfner,^,Grujidlinien  der  Gesch.  der  Philos.,  1.— 3.  Abth.,  Mainz  1881—84. 

L.  Noire,  die  Ejitwickelung  der  abendländischen  Philosophie  bis  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  Mainz  1883. 

M.  Brasch,  die  Klassiker  der  Philosophie  von  den  frühesten  griech.  Denkern 
bis  auf  die  Gegenwart.  Eine  gemein fassl.  histor.  Darstellung  nebst  Auswahl 
aus  ihren  Schriften,  Leipzig  1884  f.  Ders.,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philos., 
zugleich  als  Repetitorium  für  Studirende,  Candidaten  und  Doctoranden,  sowie  zum 
Selbstunterricht,  Leipzig  1893  (als  Repetitorium  nicht  unbrauchbar). 

Baumann,  Gesch.  der  Philos.  nach  Ideengehalt  u.  Beweisen,  Gotha  1890  (in 
philosophischer  Absicht  verfasst  im  Gegensatz  zur  philologisch-histor.  Forschung 
u.  zur  Gesch.  d.  Philos.  in  allgemein  culturgeschichtl.  Absicht). 

Fr.  Schnitze,  Stammbaum  der  Philos.,  tabellar.-schemat.  Grundr.  der  Gesch. 
der  Philos.,  für  Studirende  bearbeitet,  Jena  1890. 

W.  Windelband,  Gesch.  der  Philosophie,  Frbrg.  i.  ß.  1892  (will  eine  Ge- 
schichte nicht  der  Philosophen,  sondern  der  Philosophie  sein,  d.  h.  eine  Geschichte 
der  Probleme  ujid  der  zu  ihrer  Lösung  erzeugten  Begriffe.  Mit  Beherrschung 
des  StofiTs  geistreich  und  anregend  geschrieben,  zur  Einführung  in  die  Geschichte 
nicht  geeignet). 

Jul.  Bergmann,  Gesch.  der  Philosophie,  1.  Bd.:  die  Philosophie  vor  Kant: 
2.  Bd.:  die  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  Beneke,  Berlin  1892-93  (will 
namentlich  ein  tieferes  Verständniss  der  philos.  Systeme  und  des  Fortschritts  in 
ihrer  Reihenfolge  und  so  Förderung  der  Einsicht  in  die  Probleme  der  Philosophie 
vermitteln). 

Kürzere  deutsche  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Philosophie  sind 
neuerdings  erschienen  von  E.  Kuhn,  Memorial  und  Repetitorium  zur  Gesch.  der 
Philos.,  Berlin  1873,  Chr.  G.  Joh.  Deter,  kurzer  Abriss  der  Gesch.  d.  Philos., 
Berlin  1872,   5.  Aufl.  1892,   V.  Knauer,    Gesch.  der  Philos.  mit  besonderer  Be- 
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rücksichtigung  der  Neuzeit,  Wien  1876,  2.  Autl.  1881;  ders.,  die  Hauptprobleme 
der  Philos.  in  ihrer  Entwickelung  und  theilweisen  Lösung  von  Thaies  bis 
M.  Hamerling,  Vorlesungen,  Wien  1892  (sehr  frisch  und  anregend  geschrieben). 
F.  Kirchner,  Katechismus  der  Gesch.  d.  Philos.,  Leipzig  1877,  2.  Aufl.  1884, 
Jürg.  Bona  Meyer,  Leitfaden  zur  Gesch.  der  Philos.,  Bonn  1882. 

Victor  Cousin,  introduction  ä  Thistoire  de  la  philosophie,  und:  cours  de 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  in:  Oeuvres  de  V.  C,  Bruxelles  1840,  Paris 
1846—48.  Fragments  philosophiques  pour  servir  ä  l'hist.  de  la  philosophie,  5.  ed. 
5  vols.,  Paris  1866.  Histoire  generale  de  la  philosophie  depuis  les  temps  les  plus 
recul^s  jusqu'a  la  fin  du  XVIH.  siecle,  11.  6d.,  Paris  1&34.  J.  F.  Nourrisson, 
tableau  des  progres  de  la  pensee  humaine  depuis  Thaies  jusqu'a  Hegel,  Paris  1858, 
4.  ^d.  1868.  N.  J.  Laforet,  histoire  de  la  philosophie,  L:  philos.  ancienne, 
Bruxelles  et  Paria  1867.  AI  fr.  Weber,  histoire  de  la  philosophie  Europeenne, 
Paris  1874,  5.  6d.,  Paris  1885.  Alfr.  Fouillöe,  histoire  de  la  philosophie,  Paris 
1874,  3.  6d.  1882.  J.  E.  Alaux,  bist,  de  la  philos.,  Paris  1882  (Bibliotheque  de 
vulgarisation).  P.  Jan  et  et  Gabriel  S6ailles,  histoire  de  la  philos.  Les  problemes 
et  les  6coles,  Par.  1887  (für  den  Unterricht  berechnet;  Werth  darauf  gelegt,  die 
Geschichte  jeder  einzelnen  Frage  in  ihrer  Continuität  zu  geben).  R.  A.  Merklen, 
philosophes  illustres,  nouv.  6d.  Par.  1892. 

Robert  Blakey,  history  of  the  philosophy  of  mind,  from  the  earliest  period 
to  the  present  time,  4  vols.,  London  1848.  George  Henry  Lewes,  a  biographical 
history  of  philosophy  from  its  origin  in  Greece  down  to  the  present  day,  London 
1845  u.  ö.  The  history  of  philosophy  from  Thaies  to  the  present  day  by  George 
Henry  Lewes,  4.  edit.  corrected  and  partly  rewritteu,  2  vols.,   London  1871.    Der 

1.  Bd.  ins  Deutsche  übersetzt,  Berlin  1871;  2.  Aufl.  1873,  d.  2.  Bd.  1876  (positi- 
vistischer Standpunkt,  tendenziös  gefärbt,  sehr  ungleichmässige  Ausführung,  daher 
durchaus  nicht  geeignet  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der  Philosophie). 

J.  Haven,  a  history  of  ancient  and  modern  philosophy,  London  1876.  Aston 
Leigh,  bist,  of  the  phil.,  London  1880.  W.  L.  Courtney,  studies  in  Philos.,  ancient 
and  modern,  London  1882. 

R.  Bobba,  storia  della  filosotia  rispetto  alla  conoscenza  di  Dio  da  Talete  fino 
di  giorni  nostri,  voll.  I— IV,  Lecce  1873—74.  A.  Conti,  storia  della  fil.,  3.  ed., 
2  vol.,  Firenze  1882. 

Carlo  Cantoni,  etoria  compendiosa  della  filosofia,  Milano  1887. 

C.  Gonzalez,  historia  de  la  filosofia,  3  Tomos,  Madrid  1879. 

N.  Kotzias,  larogia  r^g  g)tXo(Jo(p[ag,  5Bde.,  Athen  1876—78  (schellingsch.  Standp.). 

Auf  verschiedene  Theile  der  Philosophie  gehen  Ad.  Trendelenburg, 
historische  Beiträge  zur  Philosophie,  1.  Band:  Geschichte  der  Kategorienlehre, 
Berlin  1846,  2.  Band:  vermischte  Abhandlungen,  ebend.  1855,  3.  Band:  verm.  Abb., 
ebend.  1867,  und  Ed.  Zeller,  Vorträge  und  Abhandlungen  geschichtlichen  Lihalts, 
Leipzig  1865  (enthaltend:  1.  die  Entwickelung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen, 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagorassage,  3.  zur  Ehrenrettung  der  Xanthippe,  4.  der 
platonische  Staat  in  seiner  Bedeutung  für  die  Folgezeit,  5.  Marcus  Aurelius 
Antoninus,  6.  Wolffs  Vertreibung  aus"^  Halle,  der  Kampf  des  Pietismus  mit  der 
Philosophie,  7.  Joh.  Gottlieb  Fichte  als  Politiker,  8.  Friedr.  Schleiermacher, 
9.  das  Urchristenthum,  10.  die  Tübinger  bist.  Schule,  11.  Ferd.  Christian  Banr, 
12.  Strauss  u.  Renan);  2.  Sammlung  1877  (auf  Gesch.  der  Philos.  bezüglich: 
Religion  u.  Philos.  b.  d.  Römern,  Alexander  u.  Peregrinus,  der  Process  Galileis) ; 

3.  Samml.  1884  (Gesch.  d.  Philos.  betreflTend:  d.  L.  des  Aristoteles  v.  d.  Ewigkeit 
der  W^elt,  üb.  d.  griech.  Vorgänger  Darwins,  üb.  d.  kantische  Moralprincip  u.  d. 
Gegensatz  formaler  u.  materialer  Moralprincipien).  G.  Hartenstein,  histor. 
philos.  Abhandlungen,  Leipzig  1870. 

Die  Philosophie  eines  besondern  Landes  behandelt: 

Vincenzo  di  Giovanni,  storia  della  filosofia  in  Sicilia  da'  tempi  antiqui  al 
sec.  XIX.  Vol.  I.:  filosofia  antica,  scolastica,  moderna.  Vol.  IL:  filos.  contem- 
poranea,  Palermo  1873. 

Von  Werken  über  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Doctri- 
nen  und  Richtungen  (vom  Alterthum  bis  auf  die  Neuzeit)  sind  besonders  die 
folgenden  bemerkenswerth. 

Die  Metaphysik  betreflen:  Jac.  Thomasius,  historia  variae  fortunae, 
quam  disciplina  metaphysica  jam    sub    Aristotele,  jam  sub  scholasticis,  jam  sub 
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S^fÄi^Tt   TLZ  ,«•-- pErotemata   „.etaphysica.  hrs,.  von  seinem 
Jena  1757  .besonders' dÄLY^oHs^cht'lnt^rrBrdTl„r"'^^^^^^^ 

GescL^trÄhtÄsXn'ri^Är  ÄÄ  ^s'  Ysjr-"""«-  ^•'- 

Lei^^igS'^^'^L^r'^XÄÄ^^^^^^^^^ 

Geschichte,    L   PsS  ^^arms    die  Philosophie  in  ihrer 

?:h«7.  -WÄLn/Ä%^t4!  I^Sril-eAÄsÄ 

Gesct\Äl';L';^Ja*]:i„'er:^^^^  Atf  "=•  .C!"/'^*"?"   =«--"■ 

1801.    Karl  Friedri/h  4tän,ii7„    n      .     ^.  "'i*'^  Lebensweisheit,  Göttingen  1800  bis 

Geschichte  der  Lehre  von  rt^^  C!?.!?'''l\'''*<' f  "■■  c^e^'P*'"''«''?'»«-  HaMover  1823. 
wissen  etc,  Göttineen  isä  ff    ri^^^^^^  ^o™  1^"«:   vom  Ge- 

historische; EnSelunf  BerUnfsär^H^"'"^'  p^''  P""«!?'«»  der  Ethik  in 
EntWickelung  der  BeS 'von  SWlf!;wS^D  r??}  ß"".™er,  (fie  geschichtliche 
3.  Aufl.  1861  EmU"  FeueXn  dt'  nhn^  "".?•  ^?''*iSl^*  P."«  ^^26,  2.  Auf  1.  1882, 
liehen  Hauptformm  2  BändL  '  T^  Ki.^  '"Ä^'ll?  ,?'"*!''*''™  »"  *•"•«»  geschicht- 
Werner,  G&sr'eifer^Äil^t'j'r  MorSfloWltl^r rf'l   ''"' 

^ÄÄreSS-i  -?F  -Äldt^'S 
1862.     Bob     Blakev      hiint.   fr^'^  of  moral  philosophy,  new  edition,    London 

moral:   Socrates,  Aristotle.  oiri»^'»,^fv  .„^^^?;=,»-';il=-?'*^'''«'.  ^°"  J^^ses  of 


1   Abtrdie  Ethfk   der  Sh^^^^^^  l'heob.  Ziegler,  Gesch.  der  Eth¥ 

der  Christi  EthkStmssb„r*%"6  ""k  ^''•'"  h'-  ^T  ^.^l  2-  Abth.  Geschichte 
der  Ethik  des  klass  A^lwhL  i  .u.u^^^*''".'  Geschichte  der  Ethik,  1.  Band 
1887  (s.  daz^Th  lietler  z^r  J,r  "J.?-  a"'  ^'"^  ^'V*'"'  *>'^  P'"*»".  Töbin^n 
1888,   S.  44o461)     r  E„cL^   "hL  T*  k""  ^"'f"'  *^"'"''  P"""»«-  Monatsh.,  24, 
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J  H.  Krause  (Griechen  und  Römer),  K.  v.  Raumer  (neuere  Zeit),  Karl  Schmidt 
(Geschichte  der  Pädagogik,  Cöthen  1862  ff.,  neu  bearbeitet  von  Wichard  Lange, 
ebd.  1867  ff.)  auch  die  Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichts- 
wesens, hrsg.  von  K.  A.  Schmid,  Gotha  1859 — 75. 

Auf  die  Logik  geht  Karl  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande. 
Bd  I:  die  Entwickelung  der  Logik  im  Alterthum,  Leipzig  1855.  Bd.  II  bis  IV: 
die  Logik  im  Mittelalter,  ebd.  1861—70,  Bd.  II,  2.  Aufl.,  Lpz.  1885.  F.  Harms, 
die  Philos.  in  ihrer  Gesch.  Zweiter  Th.:  Gesch.  d.  Logik,  Berlin  1881.  Pietro 
Ragnisco,  storia  critica  delle  categorie  dai  primordi  della  filosofia  greca  sino  ad 
Hegel,  Firenze  1871.  Vol.  I  und  II.  MapyagiTtjg  EvayyeXidrig,  "larogia  r^f  &£(i)Qiag 
rijs  yvciaetos,  r«t;/off  er,  eV  U&ijy,     1885  (bis  zu  den  Sophisten). 

Die  Geschichte  der  Aesthetik  behandelt  Robert  Zimmermann,  Gesch.  der 
Aesthetik  als  philosophischer  Wissenschaft,  Wien  1858.  Vgl.  die  historisch-kriti- 
schen Partien  m  Vischers  Aesthetik  und  M.  Schasler,  Aesthetik  als  Philosophie 
des  Schönen  und  der  Kunst.  1.  Band:  kritische  Geschichte  der  Aesthetik  von 
Piaton  bis  auf  die  neueste  Zeit,  Berlin  1871. 

Auf  die  Terminologie  bezieht  sich  R.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen 
Terminologie,  Leipzig  1878. 

Besondere  philosophische  Richtungen  behandeln:  K.  Friedr.  Stäudlin,  Geschichte 
imd  Geist  des  Skepticismus,  und  J.  F.  T.  Tafel,  Geschichte  und  Kritik  des 
Scepticismus  und  Irrationalismus,  s.  vor.  S.  Friedr.  Alb.  Lange,  Gesch. 
des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  Erstes  Buch : 
Geschichte  des  Materialismus  bis  auf  Kant.  Zweites  Buch:  Gesch.  des  Mat.  seit 
Kant,  Iserlohn  1866;  3.  Aufl.  Leipzig  1876;  4.  wohlfeile  Ausg.  (ohne  Anmerkungen 
und  Register)  1882  (modificirt  kantischer  Standpunkt).  Jules  Soury,  breviaire 
de  l'histoire  du  mat^rialisme,  Paris  1881. 

Werthvolle  Beiträge,  besonders  kritischer  Art,  zur  Geschichte  der  Philosophie 
finden  sich  in:  WilhelmDilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  Bd. I, 
Berlin  1883.  Ernst  Laas,  Idealismus  und  Positivismus,  eine  kritische  Ausein- 
andersetzung, 3  Th.,  Berlin  1880—1884.  S.  auch  E.  de  Roberty,  l'ancienne  et 
la  nouvelle  philosophie.  Essai  sur  les  lois  g6n6rales  du  developpement  de  la 
philos.,  Par.  1887. 

Ausserdem  finden  sich  mehr  oder  minder  reichhaltige  Angaben  zur  Geschichte 
der  philosophischen  Doctrinen  bei  manchen  systematischen  Darstellungen  derselben, 
wie  namentlich  in  Stahls  „Philosophie  des  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht", 
Heidelberg  1830  ff.  u.  ö.,  wovon  der  erste  Band:  „Die  Genesis  der  gegenwärtigen 
Recht8philo8ophie%  3.  Aufl.  1853,  der  kritischen  Betrachtung  der  Geschichte,  be- 
sonders von  Kant  bis  auf  Hegel,  gewidmet  ist;  ferner  in  Immanuel  Herm.  Fichtes 
System  der  Ethik,  dessen  erster  kritischer  Theil,  Leipzig  1850,  die  philosophischen 
Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte  in  Deutschland,  Frankreich  und  Engfand  von 
1790  bis  gegen  1850  darstellt;  in  Wundts  Ethik,  worin  der  2.  Abschnitt  über 
die  philosophischen  Moralsysteme  handelt,  in  Paulsens  System  der  Ethik,  in  dem 
das  1.  Buch  den  Umriss  einer  Geschichte  der  Lebensanschauung  und  Moral- 
philosophie giebt;  in  Fritz  Schultzes  Philosophie  der  Naturwissenschaft,  wovon 
der  erste  Band  die  geschichtliche  Entwickelung  enthält.  Der  erste  Band  des 
Werkes  von  K.  Hildenbrand,  Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staats- 
philosophie, Leipzig  1860,  behandelt  ausführlich  die  Geschichte  der  Theorien  im 
Klassischen  Alterthum.  Viel  geschichtliches  Material  enthalten  auch  die  rechts- 
philosophischen Schriften  von  Warnkönig,  Röder,  Rössler,  Trendelenburg,  Heinr. 
Ahrens  (im  ersten  Bande  seines  Naturrechts)  und  Anderen;  vgl.  die  betreffenden 
historischen  Artikel  (von  Felix  Dahn  u.  A.)  in  dem  von  Bluntschli  und  Brater 
herausgegebenen  ,  Staats  wörterbuch  * . 
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Die  Philosophie  des  A-lterthums, 


5.  Als  allgemeiner  Charakter  des  vorchristlichen 
und  insbesondere  des  hellenischen  Alterthums  lässt  sich  die 
vergleichsweise  noch  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  in  sich  und  mit 
der  Natur  bezeichnen.  Die  Philosophie  des  Alterthums,  wie  einer 
jeden  Periode,  theilt  ihren  zeitlichen  Anfängen  und  ihrer  bleibenden 
Grundlage  nach  mit  Nothwendigkeit  den  Charakter  ihrer  Zeit,  strebt 
jedoch  nach  ihrer  wesentlichen  Tendenz  frei  über  denselben  hinaus 
und  bahnt  so  auch  den  Fortgang  der  allgemeinen  Bildung  zu  neuen 
und  höheren  Stufen  an. 

An  der  Lösung  der  schwierigen,  jedoch  unabweisbaren  Aufgabe  einer 
allgemeinen  geschichtsphilosophischen  Charakteristik  der  grossen  Periode  des 
geistigeji  Lebens  der  Menschheit  hat  am  erfolgreichsten  die  hegelsche  Philosophie 
gearbeitet.  Die  Begriffe,  welche  sie  zu  diesem  Behuf  ajiwendet,  sind  solche,  die 
sich  auf  das  Wesen  der  geistigen  Entwickelung  überliaupt  gründen  und  bei  einem 
historischen  Ueberblick  über  die  einzehien  Erscheinungen  in  den  verschiedenen 
Perioden  auch  empirisch  als  sachgemäss  und  zutrefi'end  erweisen.  Jedoch  möchte 
die  Ansicht  nicht  zu  billigen  sein,  dass  die  Philosophie  jedesmal  nur  dem  all- 
gemeinen Bewusstsein  der  Zeit  seinen  reijisten  Ausdinick  gebe;  sie  erhebt  sicii 
vielmehr  auch  über  den  Inhalt  des  Bewusstseins  ihrer  Zeit  durch  die  Macht  des 
freien  Gedankens,  erzeugt  und  entwickelt  neue  Keime  und  anticipirt  theoretisch 
den  wesentlichen  Charakter  von  Bildungen,  die  in  einer  späteren  Zeit  zum  Dasein 
gelangen  (wie  z.  B.  der  platonische  Staat^.  wesentliche  Grundzüge  der  Form  der 
christlichen  Kirche,  das  Naturrecht  in  uButet  Entwickelung  seit  Grotius  den 
Constitutionalismus  des  Staates  der  .Neliek)*^'^" 

§  6.  Die  Philosophie  »^  als!  Wissenschaft  konnte  weder  bei  den 
durch  Kraft  und  .^Iuth  hen^^jxa^cnden,  aber  cultui-losen  nordischen 
Völkern,  noch  auch  bei  den  zwai-  zu  der  Production  der  Elemente 
höherer  Cultur  befähigten,  dieselben  aber  mehr  passiv  bewahrenden, 
als  mit  geistiger  Activität  fortbildenden  Orientalen,  sondern  nur  bei 
den  geistige  Kraft  und  Empfänglichkeit  harmonisch  in  sich  vereinigenden 


Hellenen    ihren  Ursprung  nehmen.    Die  Römer,  praktischen  und 
insbesondere  .politischen  Aufgaben  zugewandt,  haben  an  der  Philo- 
sophie fast  iwir  durch  Aneignung  hellenischer  Gedanken  und  kaum^     kv*  \ 
irgendwie  ^urch  eigene  Productivität  sich  betheiligt.  <^         ■ 

Die  heiligen  Schriften  und  Dichtungen  der  verschiedenen  orientalischen  Völker  mit 
ihren  Commentaren  (Y-King,  Choii  King;  Moralbücher  des  Confucius  und  seiner 
Schüler):  —  in  Indien  die  Vedas  und  die  Upanishads  als  die  Anfänge  der  Specu- 
lation,  ferner  die  Lehrbücher  der  sechs  grossen  brahmanischen  Systeme  (Karmamimänsä, 
Brahmamimänsä  oder  Vedänta,  Sänkhya,  Yoga,  Nyäya,  Vaiseshika),  die 
Puränas  mit  ihrem  kosmogonischen  Inhalte,  die  umfangreiche  buddhistische  Litteratur, 
neben  welcher  neuerdings  noch  die  der  Dschainas  mehr  und  mehr  bekannt  wird; 
—  Zoroasters  Zendavesta  etc.  dienen  uns  als  Quellen  der  Kenntniss  ihrer  philo- 
sophischen Speculationen.  Von  neueren  Werken,  die  über  die  Religion  und  Philo- 
sophie dieser  Völker  handeln,  nennen  wir  folgende: 

Friedr.  Creuzer,  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker,  4  Bände,  Leipz.  u. 
Darnistadt  1810—12;  2.  Ausg.  6  Bände,  1819  flF.;  Werke  I,  1—4,  ebd.  1836  ff.  K.  J. 
H.  Windisch  mann,  die  Philos.  im  Fortgang  der  Weltgeschichte,  Bd.  I,  Abth.  1—4: 
die  Grundlagen  der  Philos.  im  Morgenlande,  Bonn  1827—34.  Ed.  Roth,  Geschichte 
unserer  abendländischen  Philosophie,  Bd.  I,  Mannheim  1846,  2.  Aufl.  1862.  (Der  erste 
Band  geht  auf  die  Speculationen  der  Perser  und  Aegypter,  der  zweite  auf  die  äUeste 
griechische  Philosophie.  Das  lebendig  geschriebene  Buch  fusst  grossentheils  auf  unzu- 
verlässigen Quellen  und  ist  voll  von  willkürlichen  Deutungen  und  allzu  gewagten 
Combinationen.  Es  enthält  mehr  Dichtung  als  historische  Wahrheit.)  Ad.  Wuttke, 
Geschichte  des  Heidenthums,  2  Bde.,  Breslau  1852—53.  Jul.  Braun,  Naturgesch.  der 
Sage,  München  1864.  P.  Asmus,  die  indogermanische  Religion  in  den  Hauptpunkten, 
ihrer  Entwickelung,  1.  Bd.:  Indogermanische  Naturreligion,  Halle  1875;  2.  Bd.:  das 
Absolute  etc.,  1877.  Bei  der  Stabilität  orientalischer  Anschauungen  sind  auch  für  die 
ältere  Zeit  Darstellungen  gegenwärtiger  Zustände  von  Bedeutung,  wie  insbesondere: 
Les  religions  et  les  philosophies  dans  l'Asie  centrale,  parle  comte  de  Gobineau,  Paris 
1865.  Vgl.  Schwenks  und  Anderer  mythologische  Schriften,  die  Essays  von  Max 
Müller  (deutsch,  4  Bde.,  Leipzig  1869—76,  2.  Aufl.  1879  ff.).  Ders.,  Vorlesungen  üb. 
d.  Ursprung  u.  d.  Entwickelung  der  Religion  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Religionen  des  alten  Indiens,  übers.,  2.  Aufl.,  Strassburg  1881,  Natürliche  Religion, 
Lpz.  1890,  Physische  Religion,  ebd.  1892.  Wolfgang  Menzel,  die  vorchristliche  Un- 
sterblichkeitslehre, Leipz.  1870  (69),  auch  Max  Duncker,  Gesch.  der  Arier  (Gesch.  d. 
Alterthums  Bd.  II),  ferner  manche  Artikel  in  der  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgen- 
ländischen Gesellschaft. 

G.  Pauthier,  esquisse  d'une  histoire  de  la  philosophie  chinoise,  Paris  1864. 
L.  A.  Martin,  histoire  de  la  morale,  I.:  la  morale  chez  les  Chinois,  Paris  1858  und 
1862.  Job.  Heinr.  Plath,  die  Religion  und  der  Cultus  der  alten  Chinesen,  in:  Abh. 
der  philos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  IX,  Abth.  3,  München  1863, 
S.  731—969;  Confucius  und  seiner  Schüler  Leben  und  Lehren,  4  Abtheilungen,  München 
1867 — 74.  V.  d.  Gabelentz,  C.  u.  s.  Lehre,  Lpz.  1888.  Confucius,  Ta-hio,  die  er- 
habene Wissenschaft,  übers,  u.  erkl.  von  Reinh.  v.  Plänckner,  Leipz.  1875.  Con- 
fucius, TschöngYöng,  der  unwandelbare  Seelengrund,  v.  demselb.,  Lpz.  1878.  J. Legge, 
the  life  and  writings  of  Confucius,  with  critical  and  exegotical  notes  (aus  dem  Werke 
desselben  Verfassers:  the  Chinese  classics),  London  1867,  New-York  1870.  Lao-tse, 
Tao  te  king,  der  Weg  zur  Tugend,  übers,  und  erklärt  von  Reinhold  v.  Plänckner, 
Leipzig  1870,  dass.  übers.,  eingel.  u.  comment.  von  V.  v.  Strauss,  Lpz.  1870.  Con- 
fucius et  Mencius  (Mengtse),  Les  quatre  livres  de  philos.  morale  et  politique  de  la 
Chine.  Traduits  du  Chinois  par  M.  G.  Pauthier,  Paris  1874.  Ernst  Faber,  die 
Grundgedanken  d.  alt.  chines.  Socialism.  od.  d.  L.  des  Philos.  Micius,  zum  ersten 
Male  vollständig  aus  den  Quellen  dargelegt,  Elberf.  1877;  ders.,  der  Naturalismus  bei 
den  alten  Chinesen  oder  die  sämmtl.  Werke  des  Philos.  Licius,  zum  erst.  Male  vollst, 
übers,  u.  erklärt,  ebd.  1877;  ders.,  eine  Staatsl.  auf  ethisch.  Grundlage,  oder  Lehrgang 
des  chin.  Phil.  Mencius,  Lpz.  1870.  J.  Legge,  the  life  and  works  of  Mencius. 
With  essays  and  notes,  London  1875  (Vol.  II  des  Werkes:  the  Chinese  classics). 
Thai-Kih-Thu,  des  Tscheu-tsi  Tafel  des  Urprincips  mit  Tschu-his  Commentar  her- 
ausgeg.  von  Ge.  v.  d.  Gabelentz ,  Dresd.  1876.  Grube,  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
chines.  Phil.  Tung-su  des  Ceu-tsi,  Lpz.   1882. 

Üeberweg-Heinze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  2 
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Von  Schriften  allgemeinen  Inhalts,  welche  indische  Religion   und   Philosophie  be- 
rühren, seien  erwähnt:  Chr.  Lassen,  Indische  Alterthumskunde,  4  Bde    Lpz  1847—1861 

1.  Bd.  in  2.  Aufl.  186G,  2.  Bd.  1873.  Leop.  v.  Schröder,  Indiens  Litterat  u.  Cultur 
in  histor.  Entwickel.,  Lpz.  1887.  Max  Müller,  Beiträge  zur  Kenntnis«  der  indischen 
Philosophie,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.,  Bd.  VL  u.  VII,  Histor>'  of  ancient  sanskrit  Literature 

2.  ed.,  Lond.  1860.  Th.  Benfey,  Indica  in  Ersch  u.  Grubers  Encyclopädie  A.  Weber* 
Akad.  Vorlesungen  üb.  ind.  Litteraturgesch.,  Berlin  1852,  2.  Aufl.  1876.  H.  H.  Wilson' 
Essays  and  lectures  oo  the  religions  of  the  Hindus,  collected  and  edited  by  R.  Rost' 
Lond.  1861,62.  Monier  Williams,  Indian  Wisdom,  Lond.  1876  (behandelt  nicht 
nur  die  brahmanische  Philos.,  sond.  alle  wichtigeren  Zweige  der  Sanskrit-Litteratur)- 
ders.,  Brahmanism  and  Hinduism,  4.  ed.,  Lond.  1891.  A.  Barth,  les  religions  de  Plnde,' 
X  ar.  loitf' 

Zu  den  einzelnen  indischen  religiösen  und  philosophischen  Systemen  seien  genannt: 
Rig-Veda,    übersetzt  von   H.   Grass  mann,   2  Theile,  Leipzig  1876;   übersetzt,  mit 
Commentar  u.  Einleitung,   von   A.   Ludwig,   5  Bände,   Prag    1876—83.     H.  T.  Cole- 
brooke,  Essays  on  the  Vedas  u.  on  the  philosophy  of  the  Hindus  in  den  Miscellaneou« 
Kssays,Vol.  I,  Lond.,  1837,  neue  Aufl.  1873,  deutsch  theilweise  von  Poley  Lpz   1847 
besondere  Aufl.  der  Ess.  on  the  rel.  and  phil.  of  the  H.,  Lond.  1858.     A.*Kägi    der 
Rigveda,   Lpz.  1881    (sehr   gut   zur  Orientirung).    Lucian  Schermann,  Philosophische 
Hymnen   aus  der  Rig-   u.  Atharva-Veda-Sahitä  verglichen   mit  den  Philosophenien  der 
ältesten  Upanishads,  Strassb.   1887.     Hardy,   d.  indisch-brahmanische   Heiig    des  alt 
Indiens,  Münster  1893.     H.  W.  Wallis,   the  cosmologv  of  the  Rigveda,   Lond    1857 
J.  Muir,  Original   Sanskrit  Texts,  Vol.  III  (the  Vedas:'  Opinions  of  thei'r  authors  and 
of  later  Indian   w riters  on   their  origin,  Inspiration  and  authority),  2.  ed.  Lond.   1863 
Upanishads,    übersetzt    in    der    „Bibliotheca    Indica*";    verschiedene    Upanishads    ins 
Englische   übers,   von  Max  Müller  in  Sacred  Books   of  the  East,    Vol.  I  u.  XV      Die 
wichtigsten  ins  Deutsche  übersetzt  von    O.  Böhtlingk,   Lpz.    1889,   vgl.   auch   Berichte 
der  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  1890.   Vgl.  noch  über  die  Upanishads:  A.  Weber,  Indische 
Studien,  Bd.  I  ff.,  Beriin  (später  Leipzig)   1850  ff.,   P.  Regnand,   materiaux   piur  servir 
a  lliistoire  de  la  philosophie  de  Tlnde,  Paris  1876  (behandelt  die  Upanishads).      Philo- 
sophie: Paul  Deussen,  das  System  des  Vedänta,  nach  den  Brahma-Sütras  des  Bäda- 
räyana  und  dem  Commentar  des  Sankara  über  dieselben,  Lpz.  1883  (Sankara  lebte  im 
8.  od.  9.  Jahrh.  n.  Chr.);  ders.,  die  Sütras  des  Vedänta  od.  die  Säriraka-Mimänsä  des 
Bädaräyana   nebst  d.  vollständig.   Comment.  des  Sankara,    aus  d.  Sanskr.  übers     Lpz 
1887.     Major  G.  A.  Jacob,  a  Manual  of  Hindu  Pantheism.  The  Vedäntasära,  'Lond 
1881.     The   Brahma   Sütras  (Vedänta),  transl.  into  English   by  Rev.  K.  M.  Banerjea 
Calcutta  1870  ff.  (Bibl.  Ind.)     Sadänandas  Vedäntasära,  sanskrit  und   deutsch    in  Otto 
Bohtlingks    Sanskrit-Chrestomathie,   2.  Aufl.,    St.   Petersburg   1877.     P.   Regnand 
etudes  de  Philosophie  Indienne,   in  der  Revue  Philosophique  (ed.  Ribot)  1876—1879* 
(Vedänta).     The  Aphorisms  of  the  Nyaya,  4  Hefte,  by  J.  R.  Ballantyne ,  Allahabad 
1850—1854.     E.    Windisch,    üb.  das    Nyäyabäshya,  Univ.    Pr.,    Lpz.    1889.     J.    R 
Ballantyne,  The  Sankhya  Aphorisms  of  Kapila   translated,  Calcutta  1865  (Bibliotheca 
Indica).     Chr.  Lassen,  gymnosophista  sive  Indicae  philosophiae  documenta    Bonn  1832 
(Sankhya).     Joh«    Davies,    Hindu    Philosophy.      The    Sankhya    Karika    .»f   Iswara 
Knshna,  Lond.  1881.     R.  Garbe,  d.  Mondschein  der  Sämkhva-Wahrheit,  Mfineh.  1892 
u.  a.  Werke  dess.  Verfassers.     G.  Thi baut,  the  Arthasamgrah4,  an  elementarv  treatise  on 
Mimansa,  Benares  1882.  E.  Röer,  d.  Lehrspruche  der  Vaiseshika-Philosophie  v.  Kanada 
aus  d.  Sanskrit  übers,  u.  eri.,  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Morgenl.  G.,  XXI,  1866,  S.  309—420.' 
The  Yoga,  Aphorisms  of  Patanjali  with  the  commentary  of  Bhoja  Raja'and  an  englisli 
translation  by  Rajendralala  Mitra,  Calcutta  1883.     D.  psychol.  Seite   des  Yoga   kehrt 
heraus   D.  Marcus,   die  Yoga-Philosophie   nach    dem   Räjamärtanda,  Halle  1886      E 
Windisch,   über  die  brahmanische  Philosophie,  in   der  Zeitschr.  Jm  Neuen   Reich«' 
1878  No.  21;  ders.,  üb.  d.   Sitz  der  denkenden  Seele  bei  Indern  u.  Griechen,  in  d  Be- 
nehten  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  1892.     A.  W.  v.  Schlegel,  Bhagavad  Gita  *i    e 
^eaneaioy  fjeXog,  Bonn  1823.   W.  v.  Humboldt,  über  die  unter  dem  Namen  Bhagavad- 
Gita  bekannte  Episode  des  Mahabharata,  Berlin  1826.    Bhagavad-Gita  od.  das  Lied  der 
Gottheit    ubers.  von  Boxberger,  Beriin  1870,  auch  von  Lorinser,  der  christl.  Einfluss  an- 
nimmt.   Ph.  Colinet,  la  Theodicee  de  la  Bhagavadgita,  Par.  1885. 
YTTT^4*^^^^^*''""^  ^^^^^  buddhistischer  Texte  in  Sacred  Books  of  the  East,  voll.  X,  XI, 
XIII,  XVII,  XX,  XXI,  XXXV,  XXXVI,  XLII.  Die  canonische  Litteratur  des  Buddhismus 
wird  von  der  Pali  Text  Society,  London,  seit  1882    herausgegeben.     Burnouf,  intro- 
duction  a  l'histoire  du  bouddhisme  Indien,  Paris  1844  (aufnordindische  Quellen  gestützt) 
2.   ed.,    1876.      T.  W.   Rhys    Davids,    Buddhism,    being   a   Sketch  of   the   life    and 


teachings    of   Gautama,    the   Buddha,    London    1878  (bes.   auf  die  ceylonesische   Pali- 
Litteratur  gestützt,  sehr  gut  zur  Einführung).     W.  Wassiljew,  der  Buddhismus,  seine 
Dogmen,  Geschichte   und   Litteratur.     Aus   dem   Russischen   übers,   (von   A.  Schiefner), 
Leipzig   1860   (chinesische,    tibetanische    Quellen).     S.   Beal,  the   Romantic    Legend   of 
Sakya  Buddha  from  the  Chinese  Sanscrit,  London  1875.     Bigaudet,  the  life  or  legend 
of  Gaudama,  the  Buddha  of  the  Burmese,  3.  ed.  Lond.  1880.     Barthelemy  St.  Hilaire, 
Bouddha  et  sa  Religion,  3.  ed.  Paris  1866.     C.  F.  Koppen,   die  Religion    des  Buddha, 
2  Bde     Berlin  1857—59.     Jam.  de  Alwis,  Buddhism,  its  origin,  history   and  doctrines, 
its  scriptures  and  their  language,  London  1863.     Emil  Schlagintweit,  über  den  Gottes- 
begriff des  Buddhismus,  in  den  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1864,  Band  I, 
S     83— 102.     R.  S.    Hardy,    Eastern    Monachism,    Lond.    1850.      The    Legends    and 
Theories  of  the  Buddhists  compared  with  History  and  Science,  with  introductory  Notices 
of  the  life  and  System  of  Gotama  Buddha,  London  1867.     A  Manual  of  Buddhism  in 
its   modern   development,   2.   ed.,  Lond.   1880.     Max  Müller,  über  den  Buddhistischen 
Nihilismus.     Vortrag,  Kiel  1869.     Täranätha,  Geschichte  des  Buddhismus  in  Indien, 
aus   dem   Tibetan.   übersetzt  von   Ant.  Schiefner,    Lpz.    1869.     A.  Bastian,   die    Welt- 
auffassung der  Buddhisten,  Vortrag,  Beriin  1870.     E.  Senart,   Essai   sur  la  legende  du 
Buddha,   Par.   1875,    2.   ed.    1882  (fasst   die  Buddhalegende  mythisch).     Herrn.  Olden- 
berg,  Buddha,  sein  Leben,  seine  Lehre,  seine  Gemeinde,  Berl.  1881,  2  AufL  ebd.  1890 
(sucht  den  ursprüngl.  Kern  in  Legende    und  Lehre  herzustellen).     S.  Beal,  Abstract  of 
four    Lectures    on    Buddhist    Literature    in    China,    Lond.    1882.     Hnr.    Kern,    der 
Buddhismus    u.  seine  Gesch.  in   Indien,    übers,  aus   dem   Holländisch.,  Lpz.    1882—84 
(die  vollständigste  Darstell,  d.  buddhist.  Tradition;  die  astronomisch-mythische  Auffassung 
des  Verf  s  ist  nur  in  den  Anmerkungen  niedergelegt).  R.  Seydel,  das  Ev.  von  Jesu  in  sein. 
Verh    zu  Buddha-Sage  u.  Buddha-Lehre,  Lpz.   1882;  ders.,   d.   Buddha-Legende  u.  das 
Leben  Jesu  nach  den  Evangelien,   Lpz.  1884.     Monier  Williams,   Buddism  in  its  con- 
nexion  with  Brahmanism  and  Hinduism  and  in  its  contrast  with  Christianity,  Lond.  1889. 
Für  die  Lehre  der  Dschainas   s.  H.  Jacobis  Uebersetzungen   v.   kanonisch.  BB. 
desselb.    in    Sacred  Books    of   the    East,    voll.  XXII.    XLV.     Ueber    das    Verh.    der 
Dschaina  zu  den  Buddhisten  ist  instructiv  die   Introduction  von  H.  Jacobi  zu:     The 
Kalpasutra  of  Badrabähu,  Lpz.  1879.     G.  Bühler,   üb.  d.  indische  Secte  der  Dschaina, 
Vortrag  in  d.  Sitz.  d.  K.  Ak.,  26.  Mai   1887,  Wien.     Verschiedene  Arbeiten  v.  E.  Leu- 
mann, z.  B.  in  d.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.,  XL  VI. 

Ueber  die    ägyptischen   Religionsanschauungen    handeln   neben   den   grundlegenden 

alteren  Werken  von  K.  R.  Lepsius,  das  Todtenbuch  der  Aegypter,   Leipzig  1842; 

die  ägyptischen  Götterkreise,  Berlin  1851,   Chr.  K.  Josias   von   Bunsen,  Aegyptens 

Stelle  in   der  Weltgeschichte,   Hamburg  und  Gotha   1845—57,  namentlich   die  neueren 

Arbeiten  von  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alterthums,  1.  Bd.,  Stuttg.  1884,  Geschichte  des  alten 

Aegypten    Beri.  1887,  sowie  von  G.  Maspero,  Etudes  de  mythol.  et  areheol.  egyptiennes, 

I    II    Par    1893.     Vgl.  auch  noch   P.  Le  Page  Renouf,   Voriesungen    üb.   Ursprung 

u.  Eitwick.  der  Relig.  der  alt.  Aegypter,  Uebers.,  Lpz.  1881.     H.  Brugsch,  Relig.  u. 

Mythol.  der  alt.  Aegypter  nach  den  Denkmälern,    I,   Lpz.  1884—1888,   Altr.  Wiede- 

mann.  Religion  der  alten  Aegypter,    Münster   1889,   Amelineau,   la  morale  egyptienne 

quinze  siecles  avant  notre  ere,  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  88,  Par.  1892. 

J    G    Rhode,    die    heilige   Sage    oder    das    gesammte  Religionssystem   der   alten 

Baktrer     Meder    und    Perser    oder    des    Zendvolks,    Frankfurt    ».    M.    1820.     Abel 

Hovelacque,  TAvesta    Zoroastre  et  le  Mazdeisme  I.,   Par.  1878   (hierin   besprochen 

les  6tudes    sur  l'Avesta    depuis  Burnouf  jusqu'ä    nos  jours).     James   Darmesteter, 

Ormuzd    et  Ahriman.     Leurs  origines   et   leur   histoire  (in  Bibliotheque   de  1  ecole  des 

hautes  etudes),  Par.  1877.     Brodbeck,  Zoroaster.  Ein   Beitr.   zur  vergleich.  Gesch.  der 

Religionen  u.  philos.  Systeme  des  Morgen-  u.  Abendlandes,  Lpz.  1893. 

Ueber  die  jüdischen  Religionsanschauungen  handeln  tl.  A.  De  Wette,  Beiträge 
zur  Einleit.  ins  Alte  Testament,  2  Bde.,  Halle  1806,  1807,  W.  Vatke,  d.  biblische 
Theologie  wissenschaftl.  dargestellt,  Berl.  1835,  H.  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel, 
Götting.  1843,  3.  Aufl.  1864,  A.  Kuenen,  histor.  kritische  Einleit.  m  (L  Bb.  des  a. 
T.,  aus  d.  Holländischen,  Lpz.  1886,  87,  ders.,  Godsdienst  von  Israel,  2  Bde_.,  Hartem 
1869  70  Wellhausen,  Prolegomena  zur  Gesch.  Israels,  3.  Aufl.,  Berl.  1886,  E.  Keuss, 
Gesch.  d.  heilig.  Sehr,  des  A.  T.,  Braunschw.  1881,  Stade,  Gesch.  des  Volkes  Israel, 
Beri.  1881—88,  R.  Smend,  Lehrb.  der  alttestamentl.  Religionsgesch.,  brbg.  i.  iJr.  I9\tö, 
Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Dämonologie  in  ihrer  Abhängigkeit  vom 
Parsismus  handelt  insbesondere  Alexander  Kohut  in  den  Abhandl.  für  Kunde  des  Morgen- 
landes, herausgeg.  von  Herm.  Brockhaus,  auch  bes.  abgedruckt,  Leipzig  18bb. 
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§  6.     Die  Orientalen. 


Der  Piiilosophie  der  Orientalen  fehlt  vielfach  die  Tendenz  zu  strenger 
Beweisführung  und  daher  der  wissenschaftliche  Charakter.  Die  philosophischen 
Gedanken  sind  bei  ihnen  häufig  mit  religiösen  Anschauungen  eng  verbunden,  so 
dass  eine  gesonderte  Darstellung  kaum  möglich  ist.  Dazu  kommt,  dass  auch  nach 
den  verdienstlichen  Forschungen  der  Neuzeit  unsere  Keimtniss  des  altorientalischen 
Denkens  für  eine  von  willkürlichen  Voraussetzungen  freie  zusammenhängende 
Darstellung  vielfach  noch  zu  lückenhaft  und  ungesichert  ist.  Wir  gehen  deshalb 
auf  die  einzelnen  Theoreme  der  Orientalen  hier  nicht  speciell  ein  und  beschränken 
uns  auf  folgende  allgemeinere  Angaben. 

Die  Lehre  des  Confucius  (Khung-tse  551—479  v.  Chr.),  wie  auch  seiner 
Nachfolger  (Meng-tse,  geb.  371  v.  Chr.,  u.  A.)  richtet  sich  zwar  vornehmlich  auf 
das  Praktische,  ist  aber  nicht  von  besonders  utilitaristischer  Tendenz.  Jeder 
Mensch  ist  in  sittlicher  Vollkommenheit  geboren,  und  diese  wieder  zu  erlangen, 
ist  die  sittliche  Aufgabe.  Die  einige  Tugend  ist  Wissen  und  kann  durch  Denkeji 
erreicht  werden.  Die  umfassendste  Menschenliebe  ist  die  nächste  Forderung.  Die 
theoretische  Speculation  (die  auf  der  verallgemeinerten  Anschauung  von  dem 
Gegensatze  des  Männlichen  und  Weiblichen,  des  Himmels  und  der  Erde  etc.  be- 
ruht) ist  bei  Confucius  nicht  wissenschaftlich  durchgebildet,  doch  fehlt  es  ihm 
nicht  an  logischer  Schärfe.  Gleichzeitig  lebte  mit  ihm  der  Theosoph  und  panthei- 
stische  Mystiker  Lao-tse.  —  Einen  grossen  Aufschwung  erfuhr  die  chinesische 
Philosophie  wieder  unter  der  Sung-Dynastie  (960—1280  n.  Chr.),  und  hier  ist  zu- 
nächst zu  nennen  Tscheu-tsi,  Verfasser  der  Tafel  vom  Urprincip,  die  noch  jetzt 
dem  gebildeten  Chinesen  unentbehrlich  ist.  Er  versuchte,  eine  letzte  höchste  Eiji- 
heit  aufzufinden  und  zu  erkennen,  wie  die  Zweiheit  daraus  werden  musste.  Sein 
Commentator  ist  der  berühmte  Tschu-hi  (1129—1200  n.  Chr.),  Verfasser  des 
Sing-li,  der  das  Verdienst  einer  mehr  systematischen,  fast  dialektischen  Dar- 
stellung der  früheren  Lehren  hat. 

Die  reiche  Phantasie  der  Inder  hat  auf  dem  Grunde  eint^r  pantheistischen 
Weltansicht  eine  Fülle  von  Göttergestalten  erzeugt,  ohne  denselben  harmonische 
Form  und  individuellen  Charakter  zu  verleihen.  Schon  im  Rigveda,  dem  ältesten 
Theile  der  Veden,  finden  wir  Anfäjige  philosophischen  Denkens.  Die  Götter,  von 
denen  die  Vedas  handeln,  gruppiren  sich  um  drei  oberste  Naturgottheiten:  Indra, 
Waruna  und  Agni.  Später  ward  die  höchste  Verehrung  den  drei  Götterwesen  zu 
Theil,  welche  den  indischen  Trimurti  bilden:  Brahma  als  Urgrund  der  Welt,  die 
ein  durch  die  täuschende  Maja  bedingtes  Spiegelbild  in  seinem  Geiste  ist,  Wischuu 
als  Erhalter  und  Regierer,  Siva  als  Zerstörer  und  Erzeuger.  Von  den  sechs 
grossen  brahmanischen  Systemen  sind  Vedanta  und  Sankhya  jetzt  recht  wohl  be- 
kannt (s.  d.  Litteratur).  Das  älteste  Lehrgebäude  der  Brahmanen  ist  die 
Mimansa,  welche  in  einen  theoretischen  Theil,  die  Brahmamimansa  oder  Vedanta, 
und  einen  noch  mit  dem  Ritual  eng  zusammenhängenden  Theil,  die  Karmamimansa, 
zerfällt.  Die  Grundauffassung  des  Vedantasystems  ist,  dass  alles  physische  empi- 
rische Wissen  ein  Nichtwissen  ist,  welchem  die  Metaphysik  des  Vedanta  als  das 
Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden,  das  freilich  imr  negativ  bestimmt  werden 
kann,  entgegentritt.  Kapila  setzte  der  (universalistischen)  Mimansa  (Untersuchung) 
die  (individualistische,  nicht  eine  Weltseele,  sondern  nur  Einzelseelen  anerkennende) 
Sankhya  (üeberlegung,  Kritik?)  entgegen.  (In  welchem  Sinne  dieses  System 
Sankhya  heisst,  ist  immer  noch  nicht  sicher  ausgemacht.)  Nahe  verwandt  mit  dem 
Sankhyasystem  ist  die  Yogalehre,  die  eine  abstracte  Meditation  (Yoga)  als  Mittel 
zur  Erlösung  noch  über  die  philosophische  Erkenntniss  setzt.  Am  meisten  formal 
wissenschaftlich  verfährt  die  Nyayalehre,  welche  den  Syllogismus  kennt  und  über- 
haupt schon  eine  ausführliche  und  spitzfindige  Logik  enthält:  bereits  in  der  Sankhya 
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findet  sich  eine  Lehre  von  den  Arten  und  Objecten  der  Erkenntniss.  Eine  natur- 
philosophische Ergänzung  zum  Nyayasystem  ist  die  Vaiseshikalehre,  so  genannt 
nach  dem  Princip  der  Differenz  (visesha),  das  auch  in  der  Atomlehre  dieses 
Systems  zu  Tage  kommt.  Das  Alter  dieser  Lehren  ist  ungewiss,  doch  kann  man 
sie  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung,  ja  darüber  hinaus,  zurück- 
verfolgen. Die  Dichtung  Bhagavadgita  (aus  Mahabharata)  setzt  sich  zusammen 
aus  Vedanta-  und  Sankhya -Lehre  und  Theismus  und  erregt  als  späteres  Product 
jetzt  weitaus  nicht  mehr  dasselbe  Interesse  wie  früher. 

Der  Brahma-Religion  trat  (um  480  v.  Chr.)  der  Buddhismus  als  Versuch 
einer  moralischen  Reformation  entgegen,  den  Kasten  feindlich,  aber  eine  neue 
Hierarchie  begründend.  Als  letztes  Ziel  gilt  ihm  die  Erhebung  über  die  bunte 
Welt  des  wechsebiden  Scheins  mit  ihrem  Schmerz  und  ihrer  eitlen  Lust,  aber  nicht 
sowohl  durch  positive  sittliche  und  intellectuelle  Geistesbildung,  als  vielmehr  durch 
den  die  Qual  der  Seelenwanderung  aufhebenden  Eingang  in  das  Nirwana  zur  be- 
wusstlosen  Einheit  des  Individuums  mit  dem  All.  Neben  dem  Buddhismus  steht 
der  Dschainismus  (Jainismus),  der  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Buddhismus 
entstanden  ist  und  wie  dieser  ein  asketisches,  heiliges  Leben  empfiehlt.  —  Die 
parsische  Religion,  von  Zarathustra  (Zoroaster)  begründet  oder  reformirt,  steht 
in  Opposition  zu  der  altindischen,  deren  Götter  ihr  als  böse  Dämonen  erscheinen. 
Dem  Reiche  des  Lichtes  oder  des  Guten  steht  dualistisch  das  Reich  der  Finsterniss 
oder  des  Bösen  entgegen;  nach  langem  Kampf  wird  jenes  siegen. 

Die  Religion  der  Aegypter  war  ursprünglich  keine  einheitliche,  vielmehr  wurden 
in  den  verschiedenen  Gauen  und  Ortschaften  verschiedene  Lokalgottheiten  verehrt : 
80  in  Memphis  der  Gott  Ptah,   den  man  hier  als  Schöpfer  der  Welt  verehrte,  m 
Theben    der   Erntegott    Ammon,   in   Elephantine    der  Kataraktengott  Chnum,    in 
Abydos  der  Gott  Osiris,  im  Faijum  der  Krokodilgott  Sobek  u.  a.  m.    Neben  ihnen 
genossen  die  grossen  kosmischen   Mächte,   der  Erdgott  Geb,    die  Himmelsgottin 
Newt,    der  Nilgott  Hap,   vor  Allem  der  Sonnengott  Re   allgemeine  Verehrung. 
Die  Lehre  von  dem  Sonnengotte  und  seiner  Allmacht  (die  Könige  selbst  nannten 
sich  „Söhne  des  Sonnengottes*)  drang  überall  durch  und  hatte  zur  Folge,  dass  die 
Lokalgottheiten  dem  Sonnengotte  gleich   gesetzt   und    so    selbst   zu  Lichtgottern 
wurden.    Doch  Hess  man   trotz  dieser  Identification  der  verschiedenen  Gotter  die 
verschiedenen  Namen  nicht  fallen  und  kam  nicht  dazu,    den  Einen  Gott  iiberall 
unter    Einem    Namen     zu     verehren.      Ein    Versuch    dieser    Art,     den    Konig 
Amenophis  IV.  (um  1400  v.  Chr.)    unternahm,   indem  er   den  Cultus  der  Sonnen- 
scheibe als  alleinige  Religion  durchführte,  ist  bald  am  Widerstände  der  Priester- 
schaft  gescheitert.   -   Auch   über  das  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode 
gingen  die  Ansichten  vielfach  auseinander.    Man   glaubte,   dass  der  Mensch  aus 
verschiedenen   Theilen   zusammengesetzt   sei,   dem   Körper,   der   Seele   und   dem 
sogen.  Ka,  einer  Art  Doppelgänger,  und  dass  von  der  Erhaltung  dieser  Theile  die 
Fortexistenz  im  Jenseits  abhängig  sei.    Der  Körper  wurde  deshalb  sorgfaltig  em- 
balsamirt,    damit   die  Seele   beliebig   zu   ihm   zurückkehren   könne;    für  den   Ka 
wurde  eine  Statue  ins  Grab  gestellt  und  Speise  und  Trank  besorgt.     Im  Wesent- 
lichen   führte   der  Mensch   nach  dem  Tode  dasselbe  Dasein   wie   zu   seinen  Leb- 
zeiten, nur  nicht  auf  der  Erde,  sondern  im  „Westlande^  dem  Reiche  des  Todten- 
gottes   Osiris.      Auch   die   Lehre   von   einem   Gericht   über   die   Abgeschiedenen 
scheint  allgemein  verbreitet  gewesen  zu  sein.   Von  einer  Seelenwanderung,  wie  sie 
Herodot  (II,  123)  schildert,  wissen  die  ägyptischen  Texte  nichts.    Die  Götterlehre 
der  Aegypter   scheint   nur   ganz   geringen  Einfluss    auf   die   griechischen  Denker 
geübt  zu  haben.    Etwas  beträchtlicher  mag  der  Einfluss  alter  astronomischer  Beob- 
achtungen gewesen  sein,  obwohl  hier  die  Griechen  das  Meiste  von  den  Babyloniern 
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erhalten  haben.  Einzelne  geometrische  Sätze  scheinen  die  Aegypter  mehr  empi> 
risch  bei  der  Messung  der  Felder  gefunden,  als  wissenschaftlich  bewiesen  zu  haben. 
Die  Auffindung  der  Beweise  und  die  Aufstellung  eines  Systems  der  Geometrie 
war  ein  Werk  von  Griechen. 

Der  jüdische  Monotheismus  wird  von  der  Zeit  des  Neupythagoreisraus  an, 
nachdem  Juden  durch  Mitaufnahme  griechischer  Bildungselemente  eine  Richtung 
auf  wissenschaftliches  Denken  gewonnen  haben,  ein  in  den  Entwickelungsgang  der 
griechischen  Philosophie  bedeutsam  miteingreifendes  Moment. 


Die  Philosophie  der  Griechen. 


§  7.  Die  Quellen  unserer  Kenntniss  der  Philosophie  der 
Griechen  liegen  theils  in  den  auf  uns  gekommenen  philosophischen 
Schriften  und  Fragmenten,  theils  in  Berichten,  dogmengeschichtlichen 
üebersichten  und  gelegentlichen  Erwähnungen.  Die  neueren  Be- 
arbeitungen dieses  Stoffes  haben  sich  fortschreitend  von  blossen 
Sammelwerken  zur  schärferen  historischen  Kritik  und  zum  reineren 
und  tieferen  philosophischen  Verständniss  erhoben. 

Die  Krwälmungei.  älterer  Philosophemc  bei  Piaton  imd  Aristoteles  sind 
nicht  blosse  Berichterstattungen  in  historischer  Absicht,  sondern  dienen  dem  Zweck 
der  Ermittelung  der  philosophischen  Wahrheit.    Piaton  entwirft  mit  '"stoischer 
Treue   in  den  wesentlichen  Gründungen,    aber  zugleich  mit  poetischer  Freiheit  in 
der  Ausführung  anschauliche  Bilder  von  den  philosophischen  Richtungen  und  auch 
»on  der  Persönlichkeit  ihrer  Vertreter.    Aristoteles  verfährt  mehr  mit  realisti- 
Bcher  Genauigkeit  im  Ganzen  m.d  Einzelnen:  nur  sind  seine  Angaben  deshalb  einer 
genaueren  Prüfung   zu   unterwerfen,   weil  er  die  Lehren  d«--^  ^^  ™'f «"  '"«•^*  .^ 
erwähnt,    um  sie  zu  widerlegen,  indem  er  .u.  sie  noch  dazu  <»«'  Maassstab  sene 
eigenen  Grundbegriffe  legt.     Er  würdigt  demnach  die  früheren  Iheorien  nicht  in 
der  richtigen  objectiven  Weise,   lässt  sie  häufig  in  einem  zu  ungünstigen  Lichte 
ischeineif  und  'entfernt  sich  sogar  bisweilen  von  der  vollen  '-<>"-'-"  ^^-"J- 
Den  Angaben  Späterer  vermag  die  zunehmende  Beschrankung  auf  blosse  Bericht- 
ersUttung   in.  Allgemeinen  nicht  de«  Vorzug  einer  grösseren  1  reue  zu  verleihe» 
weil  ihnen  theils  die  kritische  Quellenkenntniss.   theils  die  voUc  Befähigung  zum 
reinen  Verständniss  älterer  Philosophemc  zu  fehlen  pflegt. 

Piaton  charakterisirt  in  verschiedenen  Dialogen  die  Eichtungen  des  Herakl.t 
und  des  Parmenides,  des  Empedokles,  des  Ana.xagoras,  der  Pythyreer  des  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  und  anderer  Sophisten,  dann  vor  Allem  die  ^^^^^'^^^'•^^l 
Antisthenes  und  anderer  Sokratiker.  Neben  ihm  ist  für  die  »okratik  Xenopho" 
(besonders  in  den  Memorabilien)  die  bedeutendste  Quelle.  Z»  «»«"^f «"  ';"^!';' 
Philosophen  haben  Piatons  Schüler  in  historischen  oder  po  emischen  b<:h""en 
vielfach  Stellung  genommen;  so  schrieb  Speusippus  f  "="»''?'•'« /«'^"""'^ ,^'"^^ 
in   dem  Buch   »egi   .,,^ö.,wy   fanden    sich   historische   Notizen),    Xenokrates 
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TiBQi  rtüV  Tlag^ueriSov  und  nv^ayoQeta,  Heraklides  der  Pontiker  nodg  rd  ZJjytoyoc 
Hoaxxurov  e^m^etg,  ngdg  Tay  Jnf^oxQiroy  k^m^tig,   mgl  rcoy  nv»ayoQdcoy      PUu, 
massig   aber    wurde    die    Geselüchte  wie  der  Kinzelwissenschaften    so    auch    der 
Philosophie   erst    von    Aristoteles    in   Angriff  genommen.     Er  und  zahlreiche 
leripatetiker,     wie    Theophrast,     Aristoxenus,     Phanias     aus    Lesbos 
Klearch,  fetraton,  Duris  aus  Samos   widmeten  älteren  i'hilosophen  Einzel- 
untersuchungen, von  denen  uns  nur  eine,   die  fälsclilich  unter  Aristoteles'  Namen 
überlieferte  Schrift  mgl  Se.o^ci.ov,  negi  ^,Va>.o,  rregl  rogyiov   (s.  dar.  unten  §  17) 
erhalten  ist.     Auf  Grund    solcher   Specialarbeiten    entstanden    dann    umfassende 
Compendien.      Mit    der    Philosophie    berührten    sich    vielfach    die     Werke    des 
Eudemus    über    Geschichte    der    Mathematik    {yea>^ergcx.i    larogiac,    agc»f.,nxi 
iorogca,   aargoÄoyixac    tarogicu)    «ad    des    Menon     über    Geschichte    der    Medicin 
{utTQcxa  oder  cargcx.,  aryuycoy^,  s.  unt.  §  46  bei  den  (Kommentaren  zu  Aristoteles). 
Ton  hervorragendster  Wichtigkeit  waren  Theophrasts  ^.^.xoJv  ^6^ac  in  18  BB 

"'"'.'vir-i  T^"'''*'  ^''  ^^"l^^^P^^i«  ^f'-^ilieh  ohne  Berücksichtigung  der  Logik 
und  Ethik),  Ausgangspunkt  und  Hauptquelle  für  alle  doxographischen  Arbeiten 
Spaterer;  ein  Abschnitt  daraus  mgl  aia^^aecoy  ist  erhalten.  All  diese  Arbeiten 
wurden  nicht  aus  rein  historischem  Interesse,  sondern  in  der  Absicht  unter- 
nommen, das  Material  zu  dem  von  Aristoteles  geplanten  grossartigen  Neubau  der 
gesammten  Wissenschaft  zusammenzutragen.  Aristoteles  selbst  befolgt  in  allen 
seinen  hchriften  den  Grundsatz,    bei  einem  jeden  Problem  zuerst  anzusehen,    was 

hZ  l  '  '^  '^^  ^^'^''''  ^'^''''''  ^""^'"'^  "^^^^  ^«^^  i'^  ^i«««"^  Sinne  ins- 
n?hr.«  T/"V  T^^^^  ''"'''  .ersten  Philosophie^  (Metaphysik,  eine  kritische 

UebersicJit  über  die  Principien  der  sämmtlichen  früheren  Philosophen  von  Thaies 
bis  auf  Piaton  (Metaph.  I,  c.  3—10). 

.olJr^'  ;lie  nacharistotelische«  Schulen  haben  sich  theils  in  polemischen  Einzel- 
Schriften  theils  in  zusammenfassenden  Uebersichten  mit  den  Lehren  der  übricren 
Philosopiien  auseinandergesetzt,  doch  steht  ihre  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete°an 
Irbeit!.  T  ^TT  'r  '"  l^eripatetiker  zurück.  Um  von  den  zahlreichen 
Arbeien  aller  Sc  mlen  über  einzelne  Philosophen  oder  Schulsysteme  abzusehen,  so 
schrieb  Lratosthenes  (der  zur  Stoa  neigte)  ne,l  reo.  xaj ,aoao,ia.  atgta^Z 
KUilT  r'  '^'^^f^l'f^-^-^oy^-^  Panaetius  negl  algiaeco.,  der  Akademiker 
XI  tomachus  (um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Ohr.)  negi  algiaecoy  und  (etwa 
Eelx!:  f  "^'i'"""  Apollodorus  eine  o..ay.y^  rL  4.«W.  It^^^^^ 
reiche  Excerpte  sind  uiis,  namentlich  bei  Stobaeus,  erhalten  aus  der  inno^,^  des 
lletnl'''%     T  der  vermuthlich  identisch   ist   mit   Arius    aus 

PMCnhilT  ^r  ''\  ..'^  ""*•  §  ^^^-  ^''''  ^'''''^^  »'»^-««te  alle  Theile  der 
dJ  Stoa  ^'''^'^''^''    «i«^    -ber    vielleicht    auf   Piaton,    Aristoteles    und 

sitzef '  11"*  P  wesentlichsten  doxographischen  Zusammenstellungen,  die  wir  be- 
Tw'  P«t»doplutarchs    Placita    philosophorum    {mgl   my   dgicxoymy 

^iWo^o.,  g,,acx<oy  Say^äta^y)  und  die  betr.  Excerpte  im  1.  Buche  der  hXoyai 
des  Johannes  von  Stoboi  (Stobaeus,  um  500  n.  Gh.).  Beide  gehen, ^1^« 
Sllf  ztfckT   'l   '"  ^---^-V^n   nachgewiesen  hat,    auf'  eine   gemeinsame 

soX  dl^TT?  t'''"'''''^  '"'"*^"^  ^''^^'^  verstorbenenBischofsTheodoretus 
sowie  des  Bischofs  Nemesius  von  Emesa  (um  400)  in  seinem  Werke  negl  ^vae<o, 
-^^-nov   entstammen.    Als  diese  Quelle  sieht  Diels  die  Placita  eines  gewissen 

PI  tarVh  und  P  '^  "^"'^'^  'f  ''  ^'"^*^-  "^^^^^-^  "^'  ^^  -"  '''»--<^- '^  neben 
Plutarch  und  Porphyi-ius  erwähnt  wird  als  Verfasser  einer  övyayioyn  ^^^^  dgeax6yra>y 

Dieser  Aetius  fusste  nach  Diels  auf  de«  Jo^.t  eines  UnbekaniUen  (Posidonianere  ?) 
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aus  der  1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.;  der  werthvoUste  Theil  ihrer  Nachrichten 
stammt  aus  den  ^'vaixioy  66^ai  des  Theophrast.  Das  Schriftchen  des  Pseudo- 
Galen  mgl  (piXoaoffov  larogiag  ist  in  seinem  grössten  Theil  (c.  25  bis  zum  Schluss) 
ledi<'lich  Excerpt  aus  den  pseudoplutarchischen  Placitis,  im  ersten  Theile  benutzt 
der  Verfasser  ein  Compendium,  das  auch  Sextus  Empiricus  (s.u.)  vorgelegen  hat. 
Werthvolle  doxographische  Nachrichten,  die  ebenfalls  auf  Theophrast  zurückgehen, 
linden  sich  ferner  im  ersten  Buche  {(fdoaog^ovf^eya)  der  Refutatio  omnium  haere- 
sium  (eXeyxos  xard  naöoSy  algiaeioy,  in  10  BB.,  B.  2  u.  3  fehlen),  die  höchst  wahr- 
scheinlich den  um  220  «.  Chr.  lebenden  Kirchenlehrer  Hippolytus,  einen 
Schüler  des  Irenaeus,  zum  Verfasser  hat;  bis  1842  war  nur  jenes  erste  Buch  be- 
kannt und  galt  fälschlich  als  Werk  des  Origenes. 

Neben  diesen  doxographischen  Arbeiten  geht  ein  zweiter  Arm  der  Ueber- 
lieferung,  anfangs  gänzlich  von  jenen  getrennt,  einher:  die  von  den  Alexandrinern 
begonnenen  bibliographischen  und  biographischen  Darstellungen,  deren  Absicht 
rein  historisch  ist. 

Ptolemaeus    Philadelphus    (reg.    285-245    v.    Chr.)    legte    die    (schon    unter 
seinem   A'ater  durch   Demetrius  den  Phalereer,  der  um  296  v.  Chr.  nach  Alexan- 
drien    kam,    vorbereitete)    alexandrinische   Bibliothek   an,    in   welcher    auch  die 
Werke    der    Philosophen    gesammelt   wurden,    wobei   jedoch   nicht   wenige  unter- 
geschobene Schriften  Aufnahme  fanden.    Kallimachus  aus  Kyrene  (um  294  bis 
224  V.  Chr.)    entwarf  als  Vorsteher   dieser  Bibliothek    (in  welchem  Amte  er  dem 
etwa  von  324-246  v.  Chr.  lebenden  Ephesier  Zenodotus  nachfolgte)  Tafebi  be- 
rühmter Schriftsteller  und  ihrer  Werke  {niyaxeg  T(oy  h  ndarj  naiSeiff  SiaXafiipdymy 
xal  wy  avyiygaipay).    Eratosthenes    (276-194   v.    Chr.),    der    von    Ptolemaeus 
Euergetes  (reg.  247—222)  die  Aufsicht  über  die  alexandrinische  Bibliothek  erhielt, 
stellte  chronologische  üntersuchmigen  an  {xgovoyga(piail    worauf,  wie  es  scheint, 
Apollodorus  fusste  in  seiner  i  n  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  (metrisch) 
verfassten  Chronik  (vgl.  über  die  Daten,  welche  die  Philosophen  betreffen:  H.  Diels, 
Ueb.  Apolls  Chronika,  im  Rhein.  Mus.,  Bd.  31,  S.  2  ff),  aus  welcher  wiederum  mittel- 
bar   Diogenes   Laertius   einen   grossen  Theil   seiner   Zeitangaben  entnommen  hat. 
Aristophanes  von  Byzanz  (geb.  um  264,  gest.  um  187  v.  Chr.,  des  Zenodotus  und 
des  Kallimachus  Schüler,  als  Bibliothekar  Nachfolger  des  Apollonius,   des  Nach- 
folgers   des   Eratosthenes,   und    Lehrer  des  etwa  von  212-140  v.  Chr.    lebenden 
Aristarch)  stellte  die  platonischen  Dialoge  grossentheils  in  Trilogien  zusammen, 
woran  er  die  übrigen  als   einzebie   reihte    (ein  Theil   seiner  Ergänz ungsarbeit  zu 
den  niyaxtg  des  Kallimachus).    Ueber  das  Leben  der  Philosophen  schrieben  ausser 
Eratosthenes  noch  theils  eigens,  theils  gelegentlich  Neanthes  aus  Kyzlkos  (um 
240  V.  Chr.,  am  Hofe  des  Königs  Attalus  I.  in  Pergamum  lebend,  fiv^ixd,  negl  eM^toi' 
dySgdiy),   Antigonus  von  Karystus  (um  225,  ßioi  etc.,  s.  über  ihn:  R.  Köpke, 
de  Antigono  Carystio,  Berlin  1862,  wo  sich  auch  S.  34  ff.  die  aus  den  ßioc  erhaltenen 
Fragmente  finden,  ferner  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigonos  von  Karystos,  in: 
Philol.    Untersuchungen,    herausgeg.    v.    A.  Kiessling   u.    U.    v.    W.-M.,    4.    Heft, 
Beriin   1881),    ferner    der   Kallimacheer    (und    Peripatetiker)    Hermippus    (von 
Smyrna?   um   200    v.    Chr.),    der   in    seinen    biogi-aphisch-litter arischen    Abhand- 
lungen,   die   nur   allzu    reich    an    Fabebi   waren   {negl   rdiy   aoqx^y,   negl   f^dycoy, 
negl    Uv^ayogov,  negl  'AgicroiiXovg,    negl  eeotpgdarov,    ßioi),    ebenso    wie    in    an- 
deren Partien  Aristophanes  von  Byzanz ,  ein  Supplement  zu  den  kallimacheischeii 
nlyaxes    lieferte    (woraus   mittelbar  Diogenes    Laertius    Vieles    entnommen    hat), 
Satyrus   (um  180  v.  Chr.,  ßioi).     Zusammenfassend   behandelte   die   Philosophen 
biographisch,   wie  es  scheint,    zuerst  der  Peripatetiker  Sotion  (um  190  v.  Chr.), 
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und  zwar  nach  dem  Princip  der  Abfolge  von  Lehrer  und  Schüler,  iindoxn,  weshalb 
er  denn  sein  Werk  auch  geradezu  Jmdo/ai  rwi/  fftXoc6<pü)y  nannte.    Doxographische 
Angaben   waren   hier   wohl   schon   den  biographischen   gelegentlich   hinzugefügt. 
Einen  Auszug  aus  diesem  Werke,  dessen  Anordnungsprincip  für  die  Folge  maass- 
gebend    blieb,    und   aus   den  ßlot  des  Satyrus  verfertigte  Heraklides    Lembos 
(um  150  V.  Chr.),  der  Sohn  des  Serapion.     Von  Sotion  oder  Heraklides  waren  ver- 
muthlich  die  späteren  Diadochenschriftsteller  sämmtlich  mehr  oder  weniger  abhängig: 
wir  kennen  als  solche  Antisthenes  (fraglich,  ob  identisch  mit  dem  von  Polybius 
16,  14  genannten  Historiker  A.  von  Rhodus    um  150  n.  Chr.,   s.  über  ihn  Zeller, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1883  S.  1067—1073),    Alexander  Polyhistor   (zur 
Zeit  Sullas),  lason  von  Rhodus  (Neffe  des  Stoikers  Posidonius,  nur  von  Suidas 
erwähnt\  Philodemus  von  Gadara,  aus  dessen  üvyTa^iq  my  »f iXwrwfcay  in  den 
herkulanensischen  Rollen  die  Abschnitte   über  Akademiker  ujid  Stoiker  erhalten 
sind,  Sosikrates,    Nikias  von  Nicaea  (zur  Zeit  Neros);    ähnlich  waren  wohl 
angelegt  die  ßioi  (piXoaogxüy  des  Diokles  von  Magnesia  (1.  Jahrh.  n.  Chr.),  der 
zugleich    in    seiner    em^QOfztj    (piXoaoqxoy    eine    doxographische    Uebersicht    gab. 
Erhalten    ist   uns   von   dieser   ganzen   Litteratur    nur   das  Werk    des    Diogenes 
Laertius  (^um  240  n.  Chr.)  negl  ßi<oy,  doy^dttay  xal  d7to(p&eyjndTü)y  (oder  n,  ßiwy 
xai  yya)fi(üy)  Ttay  iy  (piXoao^jitf  evioxifzrjadyrcay  in  10  BB.    Er  führt  die  Geschichte 
des  Platonisnms  bis  auf  Klitomachus,  die  des  Aristotelismus  bis  auf  Lykon,    die 
des  Stoicismus  in  unserem  Text    bis  auf  Chrysipp,    ursprünglich   aber,    wie  Val. 
Rose  Hermes  I,  1866,  S.  370  ff.  nachweist,    bis    auf  Komutus;    die    namhaftesten 
Epikureer  nennt  er  bis  auf  Zenon  von  Sidon,  Demetrius  I.aco,  Diogenes  Tarsenais 
und  Orioji;    nur   die  Geschichte    des  Skepticismus  führt  er  bis  gegen  200  n.  Chr. 
herab.    Der  Werth   des   unkritisch  compilirten  Werkes  hängt  ab  von  dem  seiner 
jedesmaligen  Quelle.    Nachdem  man  es  früher   fälschlich  als  Auszug   aus   einer 
Quelle  angesehen  hatte  (Nietzsche  vermuthete  Diokles,  Maass  Favorinus,  s.  u.  die 
Litteratur),  haben  neuerdings,  namentlich  üsener  und  v.  Wilamowitz,  die  Einsicht 
in  die  Entstehung  des  Werkes   gefördert.    DaJiach  hat  Diogenes  eine  Diadochen- 
schrift  (üsener  vermuthet  die  des  Nikias  von  Nicaea)    ergänzt,    namentlich  durch 
Auszüge  aus  der  imSgofjjj  des  Diokles  und  einer  anderen  doxographiechen  Quelle: 
bei  Epikur  hat  er  vier  kleinere  Schriften   desselben   (oder   ihm  wenigstens  zuge- 
schriebene,  8.  darüber  unt.  bei  Epikur)  eingelegt;  aus  den  dnojuynf^oyev,uara  und 
der  nayToSaTiiii  iarofiia  des  Favorinus  (z.  Z.  des  Hadrian)  wurde  der  biographische 
und  anekdotenhafte  Theil  erweitert.    Die  Kritik  der   gesammten   biographischen 
Tradition,  die  zu   deren   richtiger  Würdigung   imerlässlich  ist,    wird    in  Zukunft 
weniger  von  secundären  Compilationen  wie  der  des  Diogenes,  als  von  den  Primär- 
quellen auszugehen  haben;  einen  Anfang  dazu  hat  v.  Wilamowitz  in  seinem  Anti- 
gonos  V.  Karystos  (s.  o.)  gemacht. 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Schriften  sind  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  von  besonderer  Bedeutung  die  des  Cicero,  des  Lucretius,  des 
Seneca,  des  Historikers  und  platonischen  Philosophen  Plutarch,  ferner 
die  Werke  des  Arztes  Galenus  (geb.  131,  gest.  nach  200  n.  Chr.),  des 
Skeptikers  Sextus  (der,  um  200  n.  Chr.  lebend,  als  Arzt  der  empirischen  Schule 
zugehörte,  daher  Sextus  Empiricus  genaimt  wird),  die  Schriften  mehrerer  Neu- 
platoniker  (doch  ist  des  Porphyrius  <piX6(io(pos  tarogia  nicht  mehr  erhalten, 
vgl.  dazu  Herm.  Schrader,  zu  den  Fragmenten  der  (ptXoaotpog  lüToqln  des  P.  bei  Cyrill 
▼on  Alexandria,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  S.  359-374)  und  Commentatoren  des 
Aristoteles  und  einiger  Kirchenlehrer,  insbesondere  des  Justinus  Martyr 
(Apologia  und  Dialogus  cum  Tryphone),  Clemens  von  Alexandrien  (Mahn- 
rede an  die  Hellenen,  Paedagogus  und  Teppiche,  CTQUi^anXi) ,   Origenee  (contra 
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Celsum  etc.:  über  die  g)tÄocro«^ov>ev«.  die  dem  Origenes  früher  fälschlich  zu- 
t^  chrieben  wurden  und  das  erste  Buch  der  Refutatio  omnmm  haeresium  bilden, 
fob  S  25)  und  Eusebius  (praeparatio  evangelica),  zum  Theil  auch  des 
Tertullianus,  Lactantius  und  Augustinus.  Wichtig  sind  ferner  die  Excerpten- 
sammLgen  des  Johannes  Stobäus  (s.  o.),  die  er  aus  mehr  als  500  griechischen 
Meiern  anfertigte,  wenn  auch  nicht  umnittelbar  aus  diesen.  Manche  Ma- 
tSr  ur  G^  der  Philosophie  finden  sich  auch  bei  Gellius  (um  150.  m 

den  Noctes  Atticae),  Athenaeus  (um  200,  in  der  Schrift  Deipnosophistae),  Flavius 
Philostrl^^  (um  200  ,  Eunapius  aus  Sardes  (um  400),  Photius  (um  880,  im  Lexicon 
and  der  Bibliotheca),  Suidas  (etwa  um  1000,  im  Lexicon).   Em  erst  im  15.  Jahr- 
hadert    verfasster   Auszug    aus    Diogenes    Laertius     und    Fuldas   ;«* /^^  ^^^ 
H^syThius  von  Milet  zugeschriebene  Schrift:   n.Qi  rcoV  e.  maSu<,  StaXa^^^ayr^y 
fir  (8     Lehr,    in.    Rhein.    Mus.    XVII,    1862,    S.  453-457).     Be     Cicero 
3"  w?r  eLez  emlich  umfassende  und  genaue  Kenntniss  der  damals  in  Geltung 
stehenden    philosophischen  Richtungen,    aber  nur  ein  unzulängliches  V  erstandmss 
T^t^J^i^c^^-^^-  Speculation.     Höheren  Werth   haben    die   meistc.1  lus^o- 
rischen  Angaben  der  Commentatoren  des  Aristoteles,  namentlich  des  S im- 
ulic  «B    aber  auch  des  Johamies  Philoponus,  Syrianus,  Themistius  u.  A.,  da  sie 
theUs  auf  damals  noch  erhaltenen  Schriften  der  Philosophen     theils  auf  manchen 
Berichten  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  und  anderer  Autoren  beruhen,    die 
nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

X.f™   TimJi    Plätonici   oartem   commeiitarios   contmensl,    Vol.   lU,   lo.    lööi 

fÄaZicL   et  VÄatXorcontinens).    Zusammenstellung   der  Fragment«     die 

frÄ  auf  GeuauXit  keinen   Anspruch   machen   kann    und   reichhaltige,  aber 

SLr/sSr/von  Nachrichtin  über  die  betreffenden  l^ü»-?;  n.  ^^^„^.^ 

Doxographi  Graeci     Co>%  rece-.t^^,^^^^^^^^^^^^^  -tu..t 

t7e"u'ÄT^^arL  «c^eiXo"        hWria  phiLsopha,   Hermiae  irns.o 

*"*Jt^ÄSra  philosophiae  antiquae,  ex  omnibus  iUius  scriptis  coUegit 
Fr.  Gedike,  Beriin  1782,  1801,  1814.  ,  ,      ^ 

volle  Beiträge.     Die  Ausgaben  s.  u.  b.  Plutarch.  .  i        ^^. 

"%,a«d.'Galeni  Über  ...^  .«W^.-  ^^  !(.' nferTe'Ärhfl 
Werke   des  Galen     «f •  Kuh»-   ^ol-    XIX,   «n|cW^^^^^^^^  ^^^^   ,^^ 

philos.  diss.,  ,?».■"'  '»^f-,'",.  vieles  w.^  die  Geschichte  der  Philosophie  be- 
\X  tru^StlXJCp^^i^mo'^^'^^^  et  Piatonis,  besonders 
herausgeg.  von  Iw.  Müller,  Vol.  I.,  Lpzg.  1874.  .    ^       >     ^r..  ll^a» 

Ueb    Hermias,    den   christlicheii  Yert.    des   werthlosen   Sca.v,^uo,   r.y  e|c. 
<piXoü6q>iüy,  s.  dies.  Grundr.  H,  7.  Aufl.,  fe.  48.  u.  52  t. 

t:^J^\J^:  pÄr.  Äe;.Ä  S^Wab^iciSs.  Lip^s.  1718; 
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wiederabg.  ebend.  1842.    Ex  rec   Imm    Bplrlrori    Ro../>i  iq/io    d     i.     .    .      „ 

ArgeiÄ^^^^^ 

Dipnosophistarum  A.  XV  rec.  G.  Kaibel,  3  voll.,  Lpzg"i887-90'      '^    ^>^-^^' 

Graece  et  latine   cum  ludicibus     Parisiis  18V)     v<,ip-  f"'??»;"'^'»  edentibus. 
de^Sri,'-"^'  t%r=?«^r-^^^^^^^^^^^  ^r'rÄ'iets'^c'hf- 

g^iisr^ÄÄ^^^^^^^^^^ 

H^^3,  rurs>^i^4«ene'„,l^eVL^^^^^^^^^^^^^ 

lIsS'T'S'"'  ^'"T  q»?e8tiones  selectae,  in:   PhiirUnters«  .h„te«     3    nTft 

Emman.  Miller,    OxÖnH   Iffil       S    Hf^i'°i..^:  '=^.^i"f  A'""!''"«'  '"P":  P'^'"»"'  «<». 


1842     Gu'l^DF„ZT''?"KHrT''^"'?«ii''-  ^>'-  ^'""^  1628;  ed.  Heinichen,  Lips. 

Sehr  ft  de  placUirlL?  ,*kvt "If;«^?^-    'J*'"?  -"'^  ''"»  <»ie  pseudo-plutarchisc'he 
ut  piacitis  philos.  stark  benutzt,  auch  die  plutarchischen  ari>^uanl() 

nade^Sistf  ParU  lila"  P"'«^»?''»™'"  «-•*  «ophistarum.    Ed.  .T.  F.  Boisso- 

ed.A^ng.Mdneke'uns'']'8Ä"V''/>''°™-  ^r^"'^'  O^""'  1822;   i>ips.  1823-24; 
Lud  Heeren   GoH  iT'i."  ^^7^^  lj,clogae  physicae  et  ethicae,  ed.  Arnold  Herrn 

O.  Hense     Vol   i  It  ir  •   t  ik  •   j'    ^t"?''»«'  Antliologium  rec.  C.  Wachsmuth  et 

Hesychii  Milesii  opuscula.    Ed.  Jo.  CW.  Orelli,  Lipsiae  1820 

1526   ÄdVi,rArTstotlitnh^  pbysicas  auscultationes.    Ed.  Asalanus,  Venet. 
,  oimpiicii  in  Anstotelis  physicorum  libros  quattuor  priores  ed.  Herrn.  Diels, 
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Berl  1882-  in  Arist.  categorias,  Venet.  1499;  Basil.  1551.  Die  anderen  Com- 
mentare  des  Simplicius  zu  Arist,  sowie  die  des  lo.  Philoponus  und  Anderer 
s.  u.,  auch  bei  den  Schriften  zur  Erklärung  des  Arist. 

Aus  den  Jahrbüchern  verschiedener  Akademien  hat  Michael  Hissmann  in 
dem  Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte,  6  Bde.,  Gott,  und  Lemgo 
1778—82  Abhandlungen  zusammengestellt,  wovon  viele  sich  auf  die  alte  Philo- 
sophie beziehen,  insbesondere  über  Thaies  und  Anaximander  vom  Abt  von  Canaye, 
über  Pythagoras  von  de  la  Nauze  und  von  Freret,  über  Empedokles  von  Bonamy, 
über  Anaxagoras  vom  Abt  le  Batteux  und  von  Heinius,  über  Sokrates  vom  Abt 
Fraffuier,  über  Aristippus  von  le  Batteux,  über  Piaton  vom  Abt  Garnier,  über 
Kallisthenes  von  Sevin,  über  Euhemerus  von  Sevin,  Fourmont  und  Foucher,  über 
Panaetius  und  über  Athenodorus  von  Sevin,  über  Musonius  und  über  Sextius  von 
de  Burigny,  über  den  Kyniker  Peregrinus  von  Capperonier,  über  Proklus  von 
de  Burigny. 

Christoph  Meiners,  Historia  doctrinae  de  vero  deo,  Lemgo  1780.  Ge- 
schichte des  Ursprungs,  Fortgangs  und  Verfalls  der  Wissenschaften  m  Griechen- 
land und  Rom,  Lemgo  1781-82.  Grundriss  der  Gesch.  der  Weitweisheit,  Lemgo 
1786,  2.  Aufl.  1789. 

D.  Tiedemann,  Griechenlands  erste  Philosophen  oder  Leben  und  Systeme  des 
Orpheus,  Pherecydes,  Thaies  und  Pythagoras,  Leipzig  1781. 

Wilh.  Traug.  Krug,  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit,  vornehmlich  unter 
(kriechen  und  Römern,  Leipzig  1815,  2.  Aufl.  1827. 

üeber  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  seit 
Buhle  und  Tennemann  bis  auf  Ritter  und  Brandis  handelt  Zeller  m  den  Janr- 
büchern  der  Gegenwart,  Juli  1843. 

Historia  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis  contexta  Locos  col- 
legerunt,  disposuerunt,_  notis  auxerunt  H.  Ritter,  LP  re  He.    Ldidit  L^Preller 


Bearbeiter  wieder  wesentlich  gewonnen  hat.) 

Christian  Aug.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch- 
römischen  Philosophie.  1.  Th.:  vorsokratische  Philosophie;  2.  Ih.,  1-  -^»jf- 
Sokrates,  die  einseitigen  Sokratiker  und  Plato;  2.  Th.,  2.  Abth  1.  u.  2.  Hälfte. 
Aristoteles;  3.  Th.,  1.  Abth.:  üebersicht  über  das  aristotelische  Lehrgebäude  und 
Erörterung  der  Lehren  seiner  nächsten  Nachfolger  als  Uebergang  z^.^er  ^Iritten 
Entwickelungsperiode  der  griechischen  Philosophie,  Berlin  1835,  44,  öd,  i)i,  w.  -- 
Geschichte  der  Entwickelungen  der  griechisclien  Philosophie  und  i^rer  Nach- 
wirkmigen  im  römischen  Reiche.  Erste  Hälfte  (bis  auf  Aristoteles)  Beilin  1862. 
Zweite  Hälfte  (von  den  Stoikern  und  Epikureern  bis  auf  die  Neuplatoniker,  zu- 
gleich, nebst  den  1866  erschienenen  .Ausführungen«,  als  2.  Abth.  des  3.  i heiles 
des  Handbuchs),  ebend.  1864.  (Das  Handbuch  ist  eine  höchst  sorgsame  und  um- 
fassende  gelehrte  Forschung.  Die  «Geschichte  der  Entwickelungen  ist  eine 
kürzere,  übersichtliche  Darstellung.) 

Aug.  Beruh.  Krische,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie 
1.  Band:  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker,  eine  Pr'\f«jig  ^^ 
Darstellung  Ciceros,  Göttingen  1840.  (Immer  noch  brauchbar,  nicht  auf  die  theol. 
Lehren  beschränkt ) 

Ed.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  Eine  Untersuchung  über  Charakter, 
Gang  und  Hauptmomente  ihrer  Entwickelmig.    Erster  Theil :  allg.  Einleitu^^^^^^ 
Bokritische  Philosophie.  Zweiter  Theil :  Sokrates,  Plato,  Aristoteles.  Drittel  Iheil. 
die  nacharistoteliscL  Philosophie.  Tübingen  1844  46,  52.  -  Z^^^t^^'^l^^if  Jl^W 
Aufl.  unter  dem  Titel:  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  f  s^*^'  ^^'l*^^.^^^^^^^ 
dargestellt,    in  5  Bdn.,  Tübing.,  später  Lpz.  1859-1868     Purster  Ih.     5.  Autl.  m 
2  Hälften,'  Lpz.  1892.'    Zweiter  Theil,  1.  Abth.,  4   Aufl.:    Sokrates   und   die   So- 
kratiker,   Plato   und    die   alte   Akademie,   Lpz.    1889.     Zweiter   Theil,  ^  2^  Abth., 
3.  Aufl.:  Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker,  14^^.  1879.    Dritter  IheiU-  Abth 
3.  Aufl.:    die   nacharist.   Philos.,   1.  Hälfte,   Lpz.    1880;    2.  Abth     3   Aufl..    die 
nacharist.  Philos.,  2.  Hälfte,  ebd.  1881.     Register  z.  d.  S^^^^.^^^^J?^^^^  ^^^^  [^^i 
Einige   Theile   sind   in    das    Englische   und   Franzosische    übersetzt      (Df  ^refl 
linste   Vereinigung   von   philosophischer  Vertiefung   und   kritischem    Blick   mit 
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genauer  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Litteratur.   Der  philosophische  Stand- 
punkt   ist    ein    durch    Empirie    und    Kritik    modificirter    Hegelianismus.)     Dera 
Grundriss  der  Gesch.  der  griech.  Phil ,  Lpz.  1883,  4.  Aufl.  1893. 

Karl  Prantl   üebersicht  der  griechisch-römischen  Philosophie,  Stuttgart  1854 
neue  Auflage  1863.  °  ' 

n  lAi^tf.*  ^;;?.?!^'^«^^^'e,^«f*^i«^te  der  griechischen  Philosophie,  herausg.  von 
?Äo  ^f*\"^  Tübingen  1859;  dritte  vermehrte  Auf  l,  Freiburg  iBr.  und  Tübingen 
18Ö2.  Auch  in  das  Neugriechische  übertragen,  mit  vielen  Zusätzen,  Athen  1^7. 
Ludwig  Strümpell,  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  zur  üeber- 
sicht, Repetition  und  Onentirung   bei  eigenen  Studien    entworfen     1.  Abth  :    die 

iqIS^^Vi  \<J^H*^'.  v'f  P^'^M-  Piiilosophie  der  Griechen  vor  Aristoteles,  Leipzig 
1854—61.    (Mehr  nicht  erschienen.     Herbartscher  Standpunkt.) 

r  M^i*  ^A'^'^iu^^^lN  ^esch.  der  alten  Philosophie,  Nördlingen  1888  (aus 
I  Älullers  Handb.  d^  kl.  Alterthumswissensch.),  2.  Aufl.  nebst  einem  Anhang: 
Abnss  der  Gesch  der  Mathematik  u.  der  Naturwissenschaft  im  Alterth.  von 
biegm.  Günther,  Münch  1894.  (W.  bringt  manche  neue  Auffassuniron,  die  noch 
der  genaueren  Begründung  entbehren.)  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  Lief.  1 
u.  j,  ijpz.  loyo,  y4. 

K.  Chr.  Frdr.  Krause,    Abriss   der   Gesch.    d.  griech.    Philosophie,   aus   dem 
Nachlass  herausgeg.  v.  P.  Hohlfeld  u.  A.  Wünsche,  Lpz.  1893.  >    »  «    «em 

N   J.  Schwarz     manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne,  Liöge  1842. 

i' ^A'nl^r^^^^' A^^'^T'^^\•'^^'^''^  ^^  P*'^^*^«-  ancienne,  Paris  1845.  Charles 
«wT^^  1^  ^^  r  ^S  P"  osophie  grecque  et  latine,  Paris  1864.  L.  Lenoel,  les 
philosophes  de  l^ntiquite  Paris  1865.  M.  Morel,  hist.  de  la  sagesse  et  du  goüt 
chez  les  Grecs,  Paris  1865.  C.  Benard,  la  philosophie  ancienne;  Sistoire  g6nS 
de  ses  systemes.    I.  partie  (bis  zu  Sokrates  u.  d.  Sophisten),  Pir.  1885. 

R  IlV^'l  ^'.°'^\\*^'i,?'  ^/g^o  storico  sulla  filosofia  Greca,  Firenze  1865. 
K.  Jiobba,  baggio  sulla  filosofia  greco-romana,  Torino  1881. 

pHifTh^  w''u^J'w;>^*"^^^«^'^^,^^  ^i>8t<>>T  of  ancient  philosophy,  Cambridge  1856; 
nn  ri.if  Y-i  ^'  {^^"'T'  ?  """"H-^  ^^"^^'^  1^^'  2.  e\i.,  London  1874.  Lectures 
Ta  kI  a  A^^^^^P^^'  ^'^i  otber  philosophical  remains  of  James  Frederick  Ferrier. 
Tn«  l  iLS.  w  v.^-.^-  I^"«*^"^^ton,  2  vols.,  Edinburgh  and  London  1866 
1^1  A  Tt.*  '^^l^^  ?(  ancient  philosophy  from  Thaies  to  Cicero,  Cambridge 
fWV  dn^c.;  i^"""'^^^^  Greek  philosophers.  2  vols.,  Lond.  1882  (das  letzte  Cap  : 
nf  wr  ?  P^^  and  modern  thought,  s.  auch:  Mind  1882).  J.  D.  Morell,  Manual 
Lond   im    ^         '  ^-  ^^^^^^"'  ^  «^«^  history  of  greek  philosophy, 

Auf  verschiedene  Theile  beziehen  sich: 

2   Ann  ^FrW^^R^S^T^rr^^^^  ^f   Griechen,    Halle   1873, 

9    P?!!::«  T   ?•  ^^  (enthaltend  1.  üeber  Sokrates'  Verhültniss  zur  Sophistik, 

2.   Piatos  Lehre   von   der   Materie,   3.   Zur   Chronologie   der   piaton.    Gespräche 

phit.1nÄ  ltoit;).^^^'^"^^^^^°^'   '-  ^^^  ^'"^^^^-^  ^-  -«*<>^^^-  Natur- 

h«U^nr/'  I^^^.l^'"^]!«^  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Beriin  1874  (ent- 
&V•pw^T!"^''^/^^  ^^"\^^r""''  ^-  ^^**^^'  ^«^^^^^  Unsterblichkeit  der 
Dhanes)  1  Z,^!  /•''*''*'^''^  ^^  f  "^^''"r^'^''  ^^'^^*^  Untersuchung,  6.  Xeno- 
(T  HeraklTito^  TT  vt^A  w'  ^^^''}'^^}^  ^^'  ß^g"«"«'  I-"I,  Gotha  1876-1879 
nirnpn    Tf T    2?'  Pseudohippokrates  de  diaeta,  Herakleitos  als  Theolog,  Apho- 

V  n^'  Rri"  In"  f^^^'  y^To^i?  b  Aristoteles).  Literarische  Fehden  im  4  Jahrh. 
Periode  Pktn  ^.fjn.^:'  ?^i"^  ^^'  ^^'^^'^l^P^  <ier  piaton.  Dialoge  der  ersten 
PftnafhPnaa.fi  H^^^^^^^^      ""  ^\"  Gesetzen  auf  cfie  Angriffe  des  Aristoteles.     Der 

D?aTogeTes  S^  .\  ^"  ?!f^^"«  ««^"f^«^^'    I^«^«"  «nd  Lehre.     Die 

i^iaioge  aes  feimon).      (l.s  Schnften   sind   anregend,    voll    neuer   und    fruchtbarer 

Gesichtspunkte,  die  Resultate  entbehren  vielfach  der  festen  Begründung  )  0  Apelt 
Beitrage  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie,  Lpz.  1891  (1.  ÜntersSmio^en  ifb  d 
IrSele?  f\I}t;i\^\^^r''\  '^  ^^^tos' Sophistes,  3.  die  Kate^orleiü  d^' 
i4  TtÄr^'  ""'/^^^.P^fi^^e«  Aristoteles,  5.  d.  Widersacher  der  Mathematik 
L^J^  A?^'  u  ^'  !*^^^chen  Deff.  der  Affecte  u.  Posidonius,  7.  d.  Idee  der  all- 
gemeinen Menschenwürde  u.  die  Kosmopolitiker  im  Alterth.,  8.  d.  Sophia  mppras. 
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fMa  ßPHPhichte  einzelner  Lehren  behandeln: 

Sophie,  Jena  1874.  T,.„,:ff   A,r  Ursache  in  der  criecMschen  Philo- 

.fe" HÄ«ol"hr'"Le^p%S87f  O.'^FL'^BÜi.l  d   meta|hys.  Problem  der 
V^rändefurind   griech.  pl,  G.-Pr.,  Merseb.  1881. 
'"p.'Nror'p.   Foih«n.en   -   «e^h    %KrUe'u^^^ 

de  la  Psychologie  des  Grecs   5  voU^  Pa'^m^  J^.  J;„^X?rtotelis  cum  Platonls 
p.  I:   de  i.iteriorum  humaiucorooris  partium  co„mm^^  'fheophrastum  doctr. 

Utentiis  comparata   P.  n:  Philosopho^m^  v^^^^^^ 

Ucber  physikalische  Theorien  der  Alten  handeln:  Ih  H.  "»!«»,  'atouare, 
l'^ectrictt/et'  le  magnttieme  «.''«=!  l«»,,l-Sde'^''extralT de  XZ  frS 
Äf  P^Tff   ^ ^r^l^f  Ä£^i^e   Gec^^aghie  ^d. 

Sirr  t  \es  Se  •  =ö.|r;^^^^^ 

ßrece,    Paris  1878.     Max  Sartorius    die  ^"tY^'^^'H'ß  w  ZpUer   über  die  griech. 

Griechen  bis  Anaxa^oras  «.  E?',P';^,t  «^' f  ^«fi^,  ,^- a^^^^^^^^ 

Vorgänger  Parwin^fansd^iAb^^^^^^^^^^  "ttZg   der  Organismen   nach  d 

^htÄ^ÄÄ.  MHteUUe.  mit  be.^^^^^^^^^^^  S'ÄÄhilt 
b^^Säefe^^atu  ÄefcL^^^^^^^  Halle  ».  d.  S,  1893.  E.  Chauve, 
la  Philosophie  des  m^decins  grecs,  Paris  1885. 

Ueber  die  antike  Rechts-  und  Staatslehre  handeln  noch: 

A.  Veder,  historia  philosophiae  juris  apud  veteres    Lugd   B^'  1«|^^^. 

Herrn    Henkel,  Uneamenta  artis  graecorum  politicae,  B^rol  1847,    fetum 
.iner  Ge^chicto^^^      griechischen  Lehre  vom  Staat,    in:^  Philologus     Jahg 
18^   t  401  ff     Zur  beschichte  der  griechischen  StaatswissenB^^^^^^^^^ 
wedel  18^  und  1866;  G.-Pr.  z.  Seehausen  i.  d  A     Ste^dan867  u^dj* 
Tur  GescMchte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat,  ^fP^'^^^^ 

M   Voigt,  die  Lehre  vom  jus  naturale    aequum  et  bojuiai 
Römer,    Leipzig  1856.      (Dabei  über  griecbiselie  Lehraii 
Jherings  umfassendes  Werk:  Gei8tje8^öinjj|||^ 
Stufen  seiner  Entwickelung,  Lei 

Ueber  d.  Zusammenh.  derj  ^ 
R.  Garbe,  Ph.  Monatsh.,  1" 

üeber  das  Verhältnis^ 
im  Besonderen  zur  griech 

üeber    das  Verhältniss 
handelt   K.  Frdr.  Aug.  Kahnis,    L 
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f/jacoW:^'r?i^"1^^{:'T„,^drs^,rol^^^^^^^^        wissenseh   Abhandlungen,    hrsg.  von 

heit  der   ethischen  PrinSn  he    dläif'  ^  "'■'«5". »^er  die  Verschieden" 

W.  Wehrenpfennig  Pro-r   de«  W^h.WhT  ?«''«"en  und  ihre  Krklärungsgründe 

handeln  übe'i  antike  Ä:  J  ^Denfs    h  sttreÄ';;r■'"'"^  ^f""  ^^^f.  'sw 

dans  rantiqnit«,  2  vols,  Paris   852  2.'  (7mveräÄ.  /d^T  •'' ±^''51 '»'"•»•«« 

Etndes  morales  sur  l'antiquit^.  Pari   IsCTschmiVt  All-  f     u'  ^"•'■""'' 

nicht  nur  d.  philos.  Ethik),  2  Bde.,  Berl    i««!      AH   r-      -^ .''''';"''*" *^"e«''en 

l'antinnite,  Paris  1865.    Ol.  Lnthardt    d^/tike  Äl.a-""'-!'  ''"  '"  T'"^^  «"ans 

Wickelung,   als   Klnleitung  in  d    Geschichte   I'^k-',^  '"  '^^^^^^^  Knt- 

Arm.  Preis,   de   ethice  IttfcaT  Wss    Ha     1872  "''J^'"^''^*?.  ^''"•«1'   Lp^ig.  1887. 

Popularphilosophie  u.  d.  Erziehung,  Pr.Bruchsil  iL    Tt'*"".'   ^l'   8Tiech.-röm. 

sententiis,  Lpri89i:  "'''  ^^  P^-'o^ophorum  veterum  quae  ad  exilium  spe'ctunt 

la    d^tTriIa"'lfirÄ^'„tfl^«i;Ji-  -^^^^^^^^     "^«"-^«'»^  F- Filo.uusi  Gue.h. 
Napoli  1874.  antiquita   greca    nei    suoi    rapporti    con    l'etica, 

KunÄ  dt  S.  i:.t:'IL'^^''' f'ri^^''''  fr"- 1- '''----  ^e-^ 

die  Dichtkunst,  durch  ZusaramensteUnnir  ^U  a  Wartung,  Lehren  der  Alten  über 
Hamburg  und  Gotha  1845  TKgfe^lssa'rThu/*-^  ''r'?"  ^""''"^  «^^lärt. 
Grecs,  suivi  de  la  poetique  d'Arfstote  et  HW^L  i*'"'"'  **"  \'\  «"'Wue  chez  les 
Vgl.  die  betreffenden  Abschnitte  bei  Zimml™"*'^  ^^  u^^  Problemes,  Paris  1849. 
1858,  und  A.  Kuhn,  die  Xdef  Ls  Se2  «n  ?"  '  ®'l^^"=';'?  •>,"  ^esthetik,  Wien 
bis  in  unsere  Tage,'  2.  Aufl  Berlin  i&65  H  T  •  '^"'«''Fk«'«"«  bei  den  Alten 
Paris  1870.  J.  #4lter  dGesc  der  i«=,.  ;•■""";, P""'"^-  ^^  •  »^  en  Grece. 
Wickelung  nach,  Lpz.  1893  ^^'"'*'-  ""  ^'t««'>.  ihrer  begriffl.  Ent- 

wicklVÄÄäia-'Ll  d'e^lll'Vgt"  ttF-^'  ^T!»-^-    E-"- 

vom  Standp.  der  modernen  N^urwTseÄ ff  y"**15''-  ^"=<^>"">«"gen  der  Alten 
einige  Ged'anken  üb.  Metaph  r«rTe Äicwli'   "t'tn^il^:,    <-''•  Bae"">ker, 

apud^it^otmSloVpTosX^^^^^^^^^^^  ".^  T  kT-  T^" 

eeins  in  d.  alt.  Mlosophie    iif:   Ar   f^lV-f^'  «»«'•«i.., der  Begr.  d  Bewusst- 

S.  213-239.     üeber  die  Unste;hH.hb   •;  J""'!?'  ";  P""""'.  Kr.,   Bd.  80,   1882 

handeln  Karl  Arnold    G^n-Proi      J^^'i,  hl* "^  ?|^'«  "a«"»  Ansichten  de^  AUen 

^ohde,  Psyche,   s.  vor.  sTüeÄVe  T.w  ^^   ^^2    "T'^^^^   Landshut  1870. 

^ki      0   Klotf    nhilnTri^         n^^""^  "^^'^  ^^"  Redetheilen  bei  den 
^^^^lotz,   philosophorom  Graecorum  de  lin^uae  natura  sen- 

^ergriech.  Philosophen  bespricht  0.  Friedel 
£?J**   ^''   ^•■^•'    ^Jerseburg   1879:' 

^It  P.  Schuster,  Leipz.  1876, 

^"««,  in:  Ztschr.  d.  tjaviffnv- 

'ques,  1883,  16,  S.  1-21. 

>egruss.  d.  Philologenvers,  in 

Ix  J.  C.  Poestion,  Norden  1882. 
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Ausführlich  werden  die  griechischen  Philosophen  auch  besprochen  in  Karl 
Otfried  Müllers  Gesch.  d.  griech.  Litt.,  fortgesetzt  v.  Emil  Heitz,  2  Bde., 
sowie  in  Rud.  Nicolais  Griech.  Litterat.-Gesch.,  3  Bde.,  u  d.  römischen  in  W.  S. 
Teuffels  Gesch.  d.  röm.  Litt.  Zu  erwähnen  sind  auch Bergks Griech.  Litteraturgesch., 
von  Christs  Griech.  Litteraturgesch.,  M.  Schanzs  Gesch.  d.  röm.  Litteratur,  sowie 
Dunckers  u.  Ed.  Meyers  Gesch.  des  Alterthums. 

Berichte  über  die  seit  d.  J.  1873  erschienenen,  auf  die  alte  Philosophie 
bezüglichen  Arbeiten  finden  sich  von  Fr.  Susemihl,  Max  Heinze,  Martin 
Schanz  u.  A.  in  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alter- 
thumswissenschaft,  herausgeg.  von  Conr.  Bursian,  spater  von  Iwan  v.  Muller. 

§  8.  Der  philosophischen  Forschung  gehen  die  Versuche  der 
dichtenden  Phantasie,  sich  das  Wesen  und  die  Entwickelung  der 
göttlichen  und  menschlichen  Dinge  zu  veranschaulichen,  vorbereitend 
und  anregend  voraus.  Die  theogonischen  und  kosmogonischen  An- 
schauungen  des  Homer  und  Hesiod  üben  nur  einen  entfernteren 
und  geringen,  vielleicht  aber  gewisse  orphische  Dichtungen,  welche 
<lem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  anzugehören  scheinen,  wie  auch  die 
Kosmologie  des  Pherekydes  von  Syros  (der  zuerst  in  Prosa  schrieb, 
um  600),  und  andererseits  die  beginnende  ethische  Reflexion,  die 
sich  in  Sprüchen  und  Dichtungen  des  Theognis  u.  A.  kund  giebt, 
(3inen  näheren  und  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
ältesten  griechischen  Philosophie. 

Die  reichhaltige  Litteratur,    welche  auf  diese  vor   der  eigentlichen  Philosophie 
liegenden   Bildungsformen  geht,   kann  hier   nicht  in  extenso  .angeführt   werden;   in  Er- 
innerung mögen  gebracht  werden:  K.  F.  Nägelsbach,  homensche  Theologie  und  dessen 
nachhonierische  Theologie,  auch  die  betreffenden  Schriften  von  Creuzer  und  J«"  V««^; 
die    einschlägigen   Partien    in   Grotes    Geschi<  htswerk ,    die    „Populären    Aufsatze      von 
Lehrs,  Prellers  u.  A.  Schriften  über  die  griechische  Mythologie,  Aufsatze,  wie  der  von 
Ramdohr,  Zur  homerischen  Ethik  (in  Programmen  des  Johanneums  ^^  Lüneburg)  Petersen 
Ursprung    und    Alter    der    hesiodischen   Theogonie,    Progr.     Hamb.    182b.     Die    Reste 
der  orphischen  Litt,  sind  herausgeg.  v.  G.  Hermann,  Lpz.  1805     E.  Abel     Prag  1885 
Lobeck,  de  carminibus  Orphicis,  Königsb.  1824,  de  Orphei  aetate,  ebd  1826  Ag^aophamu. 
s.  de   theol.  myst.  Graecorum   causis,   2  Bde.,   ebd.  1829.     K.  Eichhoff,   de  Onomacrito 
Atheniensi     Gvmn-Progr..    Elberfeld    1840.     Beruh.  Büchsenschutz,   de   hymnis  Orph., 
dis    BeoV.  1851      Gerhard,  über  Orpheus  und  die  Orphiker,  in  den  Abh  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiss..  hist..philos.  Gl.,   1861.     J.  A.  Härtung,  die   Religion    und  Mythologie 
der  Griechen    Leipzig  1865  (der  eine  Verdüsterung  in  Glaubenssachen  durch  Einfuhrung 
'Spüschen    'phönfkifchen  und   phrygischen  Aberglaubens  in   dem  Treiben  des  Kreters 
Epimenides   und    des  Onomakritus   erkennt).     P."  R.  Schuster,  de  ^.«t^^«  «'P^^^S,^^^^^^^^ 
goniae  indole  atque  origine,  accedit  Hellanici  theogoma  orphica,  Leipzig  1869.  O.  Gruppe, 
D.  Kriech.  Culte  u.  Mythen   in  ihren  Beziehung,  z.  d.  orientalisch.  Religionen,    L  Bd , 
Lpz    1887.     Otto  Kern,   de   Orphei  Epimenidis  Pherecydis  theogoniis  quaestiones  crit., 
Berl.  1888   (vertritt  die  Ansicht,   dass   d.  sogen,  rhapsodische  theogonie  dem  6    Jahrh, 
angehört);  Theogoniae  Orphicae  fragmenta  nova,  Hermes,  23,  1888    S.  481-488.     ih. 
Taylor,  ÖrpheusT  his  life,  writings  and  theology,  m:   The  Platonist,    "!•'   ».  441--448, 
516-527.    O.  Gruppe,  d.  rhapsod.  Theogonie  u.  ihre  Bedeutung  innerhalb  d.  orphisch. 
Lht.,  Jahrbb.  f   cl.'philol.,  Su'pplementb.  17    1890,  S.  689-747,  F.  S-^^'    f  theo- 
gonike  Orphicae  forma  antiquissima,  Ind.  schol.  Gryphisw    1890;  ders.,  z.  d.  o^ph.  Iheo- 
gonien,  Jahrbb.  f.  Philol.,  141,  1890,  S.  820-826.     Ferd.  Dummler,  zur  orphisch.  Kos- 
mologie, A.  f.  G.  d.  Fh.,  1894,  S.  147-153. 

Ueber  Pherekydes  handeln:  Friedr.  Wilh  Sturz  (Gerae  1789;  l^^»)'  ^ Jährt' 
L.  Preller,  die  Theogonie  des  Ph.  v.  S.,  im  Rhein  Mus.  f.  Phi^I...  N  F.,  4  J^h^g- 
1846.  S.  377-389,  auch  in  Prellers  ausgew.  Aufs.  hrsg.  von  R.  Kohler,  Berl  n  1864, 
S    350-361.     R.  Zimmermann,   über   die  Lehre  des  Ph.  v.  S.   und  ihr  Verhaltmss  zu 

Üeberweg-Heiuze,  GrundrisB  1.    8.  Aufl.  3 
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aussergriechischen    Glaubenskreisen,    Zeitschr.  f.  Philos.,    24,    1854,    wiederaba    in  2  s 
Stud.  u.  Krit     Wien  1870,   S    1-35.     Joh.  Conrad,   d;  Pherecydi;  S^rii  aetfie  atque 
cosmologia    diss.   Bonnensis,   Confluentibus   1856.     Aless.  Chiappelli,  della  teogonia  dl 
Ferecide  dl  Syros,  Rom  1889.     H.  Diels,   zu  Ph.  v.  S,  A.  f.  G    d.  Ph.,  I,  S.  11-15 
Ueb.  Epimenides  v  Kreta  handelt  ders.,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  1891,  S.  387-403 
vorher  Schultess,  de  Epim.  Crete,  Bonn  1877.  ,  ,  o.  cot     4Ud, 

y.H^u'^  Dilthey,  griech  Fragmente,  Heft  I:  Fragmente  der  sieben  Weisen ,  ihrer 
Ze  genossen  und  der  Pythagoreer,  Darmstadt  1835.  H.  Wiskemann,  de  La.edaemoniorum 
ph,  o  ophia  et  Phi  osophis  deque  Septem  quos  di.unt  sapientibus,  Lac.  discipu  is  Tt 
Prort;tl\M«fit't  O"- Bernhardt,  die  sieben  Weisen  Griechenlands,  Gmn 

Progr.  Sorau  1864    Frc.  Aem.  Bohren,  de  Septem  sapientibus,  Bonnae  1867.    F.  Lorizinir 
zur  Wiener  Apophthegmensammlung,   I.     üeber  d.  Quellen   der   den   sogen    coaTbl 
gelegten  Ausspruche,   n:  Phi lol.,  Bd.  43,  1884,  S.  219-233.    Guii.  Brunco    de  S  vTl 
p'^wniffr    %^'~T"!i  P^^'r%,7l»«^tis,    in:  Act.  sem.  Erlang.  1883,  III.  299-397 
S;^qft      W   57.  '  '^':i  ''-k'"  ^''T'  r-  sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  1886,  S.  287 

1790    !"   i^?'-.  w"\  "^l'  ^';  ^r^'^^  ^''  ^*^^^"  Weisen   in   den   Codd.  Paris 

1720    u.   1773,    m:   Wochenschr.   f.   class.    Philol.,    III     1886     S    1^84     i^Qß      p-  k 

Heinze,  Anacharsis,  Pldlol.,  1892,  S.  458-468.  -  Ueber  den'Eudämonüm^fshefdt 
alteren  Dichtern  s.  M.  Heinze,  d.  Eudämonismus  in  der  griech.  Philo".,  0    2- 

Die  homerische  Dichtung  scheint  eii^e  ältere  Form  religiöser  Anschauuiiiren 
vorauszusetzen,    deren   Götter   personificirte    Natnrmächte    waren;    in    Einzelnem 

;  1  l  ]:  :  '  *^'"  ^^^*^"'  ^^"  ^^'  ^"^'  XQvad^)  erinnert  sie  an 
orientalische  Speculationen ;  aber  alle  derartigen  Elemente  sind  in  ihr  bereite 
durchaus  ins  Ethische  umgebildet.  Homer  zeichnet  durchweg  ideale  Bilder  des 
menschlichen  Lebens,  und  der  Einfluss,  den  seine  Dichtung  in  ihrer  reinen  Naivetät 
auf  die  Hellenen  geübt  hat  (wie  auch  der  minder  hohe  der  mehr  reflectirenden 
hesiodischen  Dichtung),  war  wesentlichem  ethisch-religiöser,  bis,  nachdem  diese 
Erziehung  ihr  Werk  in  zureichendem  Maasse  vollendet  hatte,  die  fortschreitende 
Vertiefung  des  sittlichen  und  religiösen  Bewusstseins  jene  Stufe  ungenügend  fand 
zu  strenger  Polemik  fortging  und  selbst  das  bis  dahin  geltende  Ideal  als  eine 
fische,  verföhrerische  und  verderbliche  Macht  ganz  von  sich  abwies  (Xenophanes, 
Herakht,  Piaton),  worauf  dann  zunäch.^t  vor  dem  endlichen  Bruch  noch  auf  mehrere 
Jahrhunderte  hin  eine  gewisse,  jedoch  zum  Theil  nur  durch  allegorische  Deutungen 
anscheinend  hergestellte  Versöhnung  folgte.  Weitaus  mehr  in  jener  Polemik  als 
m  befreundetem  Anschluss  an  die  homerisch-hesiodische  Dichtung  ist  die  griechische 
Philosophie  erwachsen.  Doch  hat  auf  die  weiteren  Theogonien  Homer  Einfluss 
gehabt,  und  namentlich  von  Hesiod  sind  diese  zum  grossen  Theil  abhängig 

In  einer  späteren  Zelt,  als  die  neue  Speculation  der  ältesten  Dichtung  wieder- 
um die  oberste  Autorität  zuzugestehen  geneigt  war.  fand  die  schon  früh  auf- 
gekommene Annahme  vielen  Beifall,  dass  der  homerischen  Dichtung  eine  andere 
von  mehr  speculativer  Haltung,  nämlich  die  orphische,  vorangegangen  sei. 
Nach  der  ursprünglichen  Sage  ist  Orpheus  der  Stifter  des  thrakischen  Bacchus- 
dienstes. Schon  früh  wurden  ihm  kosmogonische  Dichtungen  durch  Onomakritus 
der  bei  den  Pisistratiden  lebte,  und  Andere  untergeschoben.  Herodot  sagt  U  53- 
.Homer  und  Hesiod  haben  den  Hellenen  ihre  Theogonie  gebildet;  die  Dichter 
aber     die  früher  als  sie  gelebt  haben  sollen,  waren  später  nach  meiner  Ansicht«; 

i^V       ^I?  ^  .^^^'*   ^''^^°*   ^'^   sogenannten   orphischen   und   bacchischen 

Lehren  für  ägyptisch  und  pythagoreisch.  Die  orphischen  Kosmogonien,  von  denen 
wir  Näheres  wissen  stammen  grösstentheils  aus  einer  noch  viel  jüngeren  Zeit  und 
sind  unter  dem  Einfluss  der  späteren  Philosophie  entstanden.  Die  Neuplatoniker 
von  Synans  Zeiten  an  erklärten  eine  eV  rat,  ^a^u^Siai,  'Og^^xaZ,  ^eoXoyla  (rhapso- 
dische  Iheogonie),  die  späterer  Zeit  angehört,  aber  vielfach  mit  altorphischen 
Dichtungen  übereinstimmt.  Von  einer  der  Kosmogonien  muss  man  annehmen, 
dass  sie  aus  emer   ziemlich   frühen  Zeit  stamme.    Der  Neuplatoniker  Damascius 
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der  drei  Theogonien   unterscheidet,    berichtet   (de  princ.  p.  382),    dass  der  Peri- 
patetiker  Eudemus,    ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  den  Inhalt  einer 
orphischen  Theogonie  angebe,  in  welcher  (von  dem  Intelligibeln  als  einem  durchaus 
Unsagbaren,  wie  Damascius  von  seinem  Standpunkte  aus  deutet,  geschwiegen  und) 
mit  der  Nacht  der  Anfang  gemacht  werde.    Gewiss  dürfen  wir  voraussetzen,  dass 
auch  Aristoteles  diese  Theogonie  gekannt  hat  (vgl.  auch  Plat.  Tim.  p.  40e).    Nun 
sagt  Aristoteles  Metaph.  XIV,  4,    die  alten*  Dichter  und  wiederum   die  jüngsten 
(philosophischen)  &£oX6yoi  lassen  (pantheistisch)  das  Höchste  und  Beste  nicht  der  Zeit 
nach   das  Erste   sein,    sondern   ein  Späteres,   ein   Resultat   fortschreitender  Ent- 
wickelung.   Diejenigen  aber,  welche  (der  Zeit  und  der  Denk-  und  der  Darstellungs- 
weise nach)  zwischen  den  Dichtem  und  Philosophen  in  der  Mitte  stehen  {ot  fisfÄi- 
Yfiiyoi  avTtav)^  wie   namentlich  Pherekydes,    der    nicht   mehr   durchaus   mythisch 
redet,   ferner   auch   die   Magier   und   einige   griechische   Philosophen   betrachten 
(theistisch)   das  Vollkommenste   als   das   Erste   der   Zeit  nach.     Welche   „alten" 
Dichter  (agxaloi  noirjTai,    deren  Zeit  übrigens  zum  Theil  noch  bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  v.  Chr.  herabreichen  kann)  gemeint  seien,   deutet  Aristoteles  nur  an 
in  der  Bezeichnung   ihrer  Principien:   oloy  Nvxra  xai  Ovqavw  rj  Xdog  ij  'ßxcavoV. 
Hiervon  ist  Xciog  unzweifelhaft  auf  Hesiod  zu  beziehen  (ndvroyy  fihv  ngmiata  Xdos 
yiyer'y  avTaQ  enuia  rat  cvQvongyog  x.  r.  A.,  Theog.  V.  116  f.;    ix  Xdeog  ^"lEgeßag 
re  fjiiXaivd  re  Nv^  eyeyoyro,  ebd.  123),  'Slxeayog  auf  Homer  {'Slxeayoy  rc,  ^eojy  yiyeaiv, 
xai  fxnriqa  Tjj^V,    II.  XIV,  201,    II.  XIV,  246:   "Slxtavog,   offneg   yiveaig   ndyreaiti 
titvxTai\  NvS  xai  Ovgayog  demnach  auf  eine  andere  namhafte  Theogonie,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  eben  jene  orphische,  von  der  Eudemus  berichtet  hat. 
Dami  also  muss  diese,  da  Aristoteles  ihren  Verfasser  den  noitjral  dgxatoi  zurechnet, 
spätestens  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Christo  entstanden  sein.   Aber  eben  diese 
Theogonie  und  überhaupt  alle  diejenigen,  welchen  durch  das  aristotelische  Zeugniss 
ein  verhältnissmässig  hohes  Alter  zuerkannt  wird,  theilen  auch  nach  eben  diesem 
Zeugniss   die  homerische   und  hesiodische  Religionsanschauung  im  Wesentlichen. 
Als  der  ewige  Herrscher  im  All  und  zwar  als  die  Seele  der  Welt  erscheint  Zeus 
in  dem  Verse,  auf  den  wohl  schon  Piaton,  Leg.  IV,  715  e  als  einen  naXaiog  koyog 

anspielt : 

Zevff  xei^aX^,  Zevg  fihaa,  Jiog  6*  ex  ndma  retvxtai. 

Pherekydes  von  der  Insel  Syros,  im  sechsten  Jahrb.  v.  Chr.,  Zeitgenosse 
von  Anaximander,  von  dem  er  vielleicht  Einfluss  erfahren  hat,  schrieb  in  Prosa 
eine  Kosmogonie,  die  unter  dem  Titel  "Emdfivxog,  auch  Jlcj/reftv/o?,  angeführt  wird, 
wahrscheinlich  nach  den  Falten  (j^vxoTg)  seines  xoöfiog,  deren  Deutung  freilich 
unsicher  ist,  ob  sie  Geschlechter  der  Götter  sind  oder  umeinander  gelagerte 
Schichten  der  Erde  oder  Anderes.  Diogenes  Laertius  eitirt  (I,  119)  die  Anfangs- 
worte dieser  Schrift:  Zcvf  fxey  xai  Kgoyog  eig  dsl  xai  X»(ay  iv.  X&oyiri  de  oyofxa 
iyiyero  rij  inei^tj  avrfi  Ztvg  yigag  6iSoi. 

Eine  dem  zur  Zeit  des  Solon  lebenden  Weihepriester  Epimenides  aus  Kreta 
wohl  mit  Unrecht  zugeschriebene  Kosmologie  lässt  aus  der  Luft  (dem  dijg)  und 
der  Nacht  (der  w|),  die  zuerst  den  Tartarus  erzeugt  haben,  vermittelst  des  Welt- 
eies  die  Welt  hervorgehen.  Der  Verfasser  gehört  somit  zu  den  von  Aristoteles 
sogenannten  ix  yvxrog  yeyydliyTeg  »eoXoyoi.  Bei  Akusilaos  ist  das  Chaos  das 
Erste;  aus  demselben  gehen  der  Erebos  und  die  Nacht  hervor.  Zu  den  theistischen 
Kosmologen  scheint  Hermotimus,  der  Klazomenier,  zu  gehören  (s.  unten  §  24). 

Als  zu  den  sogenannten  „sieben  Weisen«  gehörend  werden  überall  genannt: 
ITiales,  Blas  von  Priene,  Pittakus,  Tyrann  von  Mytilene,  und  Solon;  die  Namen 
der  übrigen  schwanken;   bei  Piaton  gehören  dazu:   Kleobulus,  Myson  und  Chilon. 
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Sonst  werden  erwähnt:  Periander,  Anacharsis,  Epimenides  und  noch  Andere,  im 
Ganzen  22.  Diese  Männer,  denen  Sinnsprüche  beigelegt  wurden  (ThaLes:  yltJ^f 
«avTov,  oder:  xt  SvaxoXoy,  t6  eavToy  yytüPac  n  6e  evxoXoy;  t6  äXX(o  vnoTl&ea9ai, 
Solon^  fztj  xpev^ov  rd  ünovScti«  fxeXera'  ag^e  riQüirov  /uaaaiy  «(>/£ff^«f  avfxßovXeve 
fÄtj  T<x  riSiara,  dXXd  rd  xdXXiara'  f^rj^ey  ayay^  Blas:  dgx^  ccydga  Seilet,  angef.  von 
Arist.  Eth.  Nie.  V,  3;  auch:  ol  nXelaroi  xccxol^  Anacharsis:  yX(6a<ri]g^  ynargog, 
aiSoitoy  xQaTEiy  etc.),  sind  Repräsentanten  praktischer  Lebensweisheit  auf  einer 
Reflexionsstufe,  die  noch  nicht  Philosophie  ist,  aber  eine  philosophische  Forschung 
nach  ethischen  Principien  anbahnen  kann.  Als  Repräsentanten  lakedämonischer 
Bildung,  die  sich  iji  ethischen  Kernsprüchen  bekunde,  werden  sie  bei  Plat.  Protag. 
p.  343  bezeichnet  (SaXijg  6  MiXijaiog  ....  ovtoi  ndyres  C^Xcoral  xal  igc«nal  xai  fia- 
»rjrrcl  rioav  r^g  AttXBÖaifxoyiwy  naiSdag).  Der  Aristoteliker  Dikaearchus  (bei  Diog. 
Laert.  I,  40)  nennt  diese  Männer  mit  Recht:  ovu  ao(fovg  ovte  (fiXoa6(povg,  avyerovg 
Si  Tiyag  xal  yofio&enxovg.  Thaies,  der  mitunter  der  Weiseste  dieser  sieben  Weisen 
genannt  wird,  ist  zugleich  Astronom  und  Begründer  der  ionischen  Naturphilosophie. 
—  Der  gnomische  Dichter  Theognis  stellt  mancherlei  ethische  Reflexionen  an,  die 
häufig  pessimistischer  Art  sind,  zweifelt  auch  schon  an  der  Gerechtigkeit  Gottes. 

§9.  Die  Perioden  der  Entwickelung  der  griechischen  (nebst 
der  von  dieser  abhängigen  römischen)  Philosophie  lassen  sich  in 
Bezug  auf  das  Forschungsobject  in  folgender  Weise  bestimmen, 
wobei  natürlich  eine  feste  Abgrenzung  nicht  stattfinden  kann:  1)  ^liä^ 
wiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  das  Ganze  der 
NaTiUMindWelt  oderYoijierrschaft  der  Kosmologie  (kosmocentrischer 
Standpunkt).  Von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras  und  die  Atomiker. 
2)  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  den 
Menschen  als  wollendes  und  denkendes  Wesen,  oder  Vorherrschaft 
der  Ethik  und  Logik,  jedoch  mit  allmählicher  Wiederaufnahme  und 
zunehmender  Begünstigung  der  Natui-philosophie  (anthrop;'ocen- 
trischer  Standpunkt).  Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker, 
Epikureer  und  Skeptiker.  3)  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen 
Forschung  auf  die  Gottheit  und  das  Verhältniss  der  Welt  und  des 
Menschen  zu  ihr,  oder  Vorherrschaft  der  Theosophie,  jedoch  unter 
Mitaufnahme  der  Physik,  Ethik  und  Logik  (theocentrischer  Stand- 
punkt). Vom  Neupythagoreismus  bis  zum  Ausgang  der  alten  Philo- 
sophie in  der  neuplatonischen  Schule. 

Die  Form  der  Philosophie  war  in  der  ersten  PeriodeVorherrschend 
die  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichtete  Betrachtung,  jedoch  nicht 
ohne  einige  mathematische  und  dialektische  Begründung;  für  die  zweite 
Periode  ist  hinsichtlich  der  Form  das  Hinzutreten  der  durch  Reflexion 
auf  das  Reden  und  Denken,  durch  bewusste  Anwendung  dialektischer 
Formen  und  besonders  durch  Begriffsbestimmung  vermittelten  Forschung 
charakteristisch,  für  die  dritte  aber  das  Hinzutreten  der  mystischen 
Versenkung  in  das  Absolute.  Die  ^ßime  des  eigenthümlichen  Inhalts 
und  auch  der  Form  des  Philosophirens  in  der  jedesmal  nächstfolgenden 
Periode  lassen  sich  theils  in  der  Culmination,  theils  in  den  Ausgängen 
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der  vorangegangenen  nachweisen;  insbesondere  erheben  sich  die  her- 
vorragendsten Denker  der  zweiten,  vorwiegend  anthropologischen 
Periode  zu  einem  allseitigen  Philosophiren.  In  der  ersten  Periode 
gehören  die  Personen,  welche  gleiche  oder  ähnliche  Richtungen 
vertreten,  grösstentheils  auch  dem  nämlichen  Stamme  an,  sofern  die 
älteste  Naturphilosophie  unter  loniern  aufkommt,  der  Pythagoreismus 
aber  vorzugsweise  unter  Dorern  seinen  Verbreitungspunkt  findet;  in 
der  zweiten  Periode  aber  wird  die  philosophische  Richtung  von  der 
Stammesverschiedenheit  unabhängig,  zumal  seit  sich  in  Athen  ein 
Centralpunkt  der  philosophischen  Bestrebungen  gebildet  hat.  Der 
Verbreitungspunkt  der  Philosophie  liegt  nunmehr  in  dem  Hellenen- 
thum  überhaupt  und  auch  in  den  der  makedonischen  und  der  römi- 
schen Herrschaft  unterworfenen  Nationen.  In  der  dritten  Periode 
verschmilzt  die  hellenische  Denkweise  mit  der  orientalischen,  und  die 
Träger  der  zur  Theosophie  gewordenen  Philosophie  sind  theils 
hellenistisch  gebildete  Juden,  Aegypter  und  andere  Orientalen,  theils 
von  orientalischen  Anschauungen  tief  durchdrungene  Hellenen. 

Diogenes  Laertius,  dessen,  natürlich  nicht  von  ihm  erst  getroffene,  An- 
ordnung auf  einer  unverständigen  Anwendung  und  Ueberspannung  des  Gegensatzes 
von  ionischer  und  italienischer  Philosophie  beruht,  macht,  Früheren  folgend,  die 
beachtungswerthe  Bemerkung  (III,  56),  der  erste  Xoyog  der  griechischen  Philo- 
sophen sei  der  physische  gewesen,  durch  Sokrates  aber  sei  die  Ethik  und  durch 
Piaton  die  Dialektik  hinzugekommen. 

B rucker  folgt  im  Wesentlichen  der  Anordnung  des  Diogenes  Laertius,  lässt 
aber  mit  der  Philosophie  unter  den  Römern  eine  neue  Periode  beginnen,  welcher 
er  ausser  den  römischen  Philosophen  die  Erneuerer  älterer  Richtungen,  wie 
namentlich  die  Neupythagoreer  und  die  (von  ihm  im  Anschluss  an  die  Notiz  des 
Diogenes  Laertius  I,  21  über  den  Potamon  als  Begründer  einer  eklektischen 
Richtung  sogenannte)  „eklektische  Secte«,  d.  h.  die  Neuplatoniker ,  auch  die  spä- 
teren Peripatetiker,  Kyniker  etc.,  dann  auch  die  jüdischen,  arabischen  und  christ- 
lichen Philosophen  bis  zu  dem  Ausgang  des  Mittelalters,  der  Wiederherstellung 
der  Wissenschaften  und  dem  Beginn  der  Philosophie  der  Neuzeit  zurechnet. 

Tenne  mann  setzt  drei  Abschnitte  der  griechisch -römischen  Philosophie: 
1)  von  Thaies  bis  Sokrates  (ausgehend  von  fragmentarischen  Speculationen  über 
die  Aussenwelt);  2)  von  Sokrates  bis  zum  Ende  des  Streits  der  Stoa  und  der 
Akademie  (^Rückgang  der  Speculatiou  auf  den  menschlichen  Geist  als  die  Quelle 
aller  Wahrscheinlichkeit);  3)  von  der  Philosophie  unter  den  Römern  und  dem 
neuen  Skepticismus  des  Aenesidemus  bis  auf  Joh.  von  Damascus  (Vermählung  mit 
dem  orientalischen  Geiste;  der  Geist  sucht  ausser  sich  die  Quelle  der  Gewissheit 
und  zerfällt  in  Synkretismus  und  Schwärmerei). 

In  ähnlicherweise  unterscheidet  H.  Ritter  drei  Perioden  der  philosophischen 
Entwickelung:  die  vorsokratische  Philosophie,  die  sokratischen  Schulen  (wozu  er 
auch  die  älteren  Skeptiker,  Epikureer  und  Stoiker  rechnet)  und  die  Philosophie  in 
der  späteren  Zeit  bis  zum  Neuplatonismus.  Die  erste  Periode  umfasst  „das  erste 
Aufwachsen  des  philosophischen  Geistes«,  die  zweite  „die  vollkommenste  Blüthe 
der  philosophischen  Systeme«,  die  dritte  „den  Verfall  der  griechischen  Philosophie«. 
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Näher  betrachtet,  ist  der  Charakter  der  ersten  Periode  das  Ausgehen  der  philo- 
sophischen Forschung  von  einem  einseitigen  wissenschaftlichen  Interesse,  wobei 
die  Verschiedenheit  der  ßichtungen  sich  an  die  Stammesverschiedenheit  gebunden 
zeigt.  Der  Charakter  der  zweiten  Periode  die  vollständige  systematische 
Verzweigung  der  Philosophie  (oder  doch  .dessen,  was  den  Griechen  überhaupt 
Philosophie  war"),  wobei  nicht  mehr  die  einzelnen  Stämme  jeder  in  seiner  Weise 
phiosophirten  sondern  „gleichsam  die  geistige  Gesammtheit  des  griechischen 
Volkes  diese  Philosophie  hervorbrachte«.  Der  Charakter  der  dritten  Periode  der 
Verlust  des  Verständnisses  der  systematischen  Anordnung  der  griechischen  Philo- 
sophie dem  Wesen  nach,  weimgleich  die  Ueberlieferung  eich  erhielt,  zugleich  mit 
dem  Verfall  der  Eigenthümlichfceit  und  Kräftigkeit  des  griechischen  Geistes  bei 
fortschreitender  Extension  der  wissenschaftlichen  Bildung  über  einen  grösseren 
Kreis  von  Erfahrungen  und  einen  grosseren  Kreis  von  Menschen.  (Ritters  Ein- 
theilung  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  sehleiermacherschen  Ansicht  von  der 
philosophischen  Bedeutung  des  Sokrates,  der  durch  sein  Princip  des  Wissens  die 
Vereinigung  der  früher  vereinzelten  Zweige  der  philosophischen  Forschung  zum 
allumfassenden  philosophischen  System  ermöglicht  habe,  die  dann  zuerst  von  Piaton 
reahsirt  worden  sei.  Schleiermacher  nimmt  hiernach  in  seinen  von  Bitter  heraus- 
gegebenen Vorlesungen  zwei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  an,  eine  vor- 
sokratische  und  eine  von  Sokrates  bis  auf  die  Neuplatoniker  herabreichende,  doch 
hat  auch  Schleiermacher  selbst  bereits  mitunter  die  Zeit  seit  Sokrates  in  zwei 
Penoden,  namlich  die  der  Blüthe  und  die  des  Verfalls,  zerlegt  ) 

.n^.,v"J!'*"p.KM'"*  k"  *^.'^/'"  ^'^  ""*''"*'*  Auffassung  der  Entwickelung  der 
griechischen  Philosophie,  jedoch  mit  der  Abweichung,  dass  er  die  Stoiker  und 
Epikureer  und  die  pyrrhonischen  und  akademischen  Skeptiker  aus  der  zweiten 
Entwickelungspenode  (der  Zeit  männUcher  Reife)  in  die  dritte  (die  Periode  der 
Decrescenz)  versetzt. 

•  l^'l"'  «^terscheidet  drei  Perioden:  1)  von  Thaies  bis  Aristoteles;  2)  die 
griechische  Philosophie  in  der  römischen  Welt;  3)  die  neuplatonisehe  Philosophie. 
Die  erste  Periode  stellt  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  dar  bis  zu 
seiner  Entwickelung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissenschaft  in  sich  selbst. 
Die  zweite  Penode  ist  das  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  besondere 
d^  !wf  w"  ^  o  r'*  ^''  Weltvorstellung  wird  ein  einseitiges  Princip  hin- 
durchgefuhrt;  jede  Seite  ist,  im  Extrem  gegen  die  andere,  in  sich  zur  Totalität 
ausgebildet  (Systeme  des  Stoicismus  und  Epikureismus,  gegen  deren  Dogmatismus 

Affi™  *•  r^o  ?  ?'^''*'^''  ausmacht).  Die  dritte  Periode  ist  hierzu  das 
Affinnatiye   die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  eine  göttliche  Gedankenwelt.    Die 

v^m  irt'  71^,"^}  *"  ^"''  Abschnitte:  a.  von  Thaies  bis  Anaxagoras, 
vom  abstrakten  Gedanken,  der  in  unmittelbarer  Bestimmtheit  ist,  bis  zum  Gedanken 
des  sich  selbst  bestimmenden  Gedankens;   b.  Sophisten,  Sokrates  mid  Sokratiker; 

tZS  r  .  "f 'T*'"'*  ^"^""^^  '''  "'^  gegenwärtig,  concret  in  mir  auf- 
fhW        p'/  ,,  das  Princip   der  Subjectivität;    c.  Piaton  und  Aristoteles;    der 

Polder    AU        '■   t''  'f *'    '"'"'''''    "*="  ^"™  «'"'^*"    ^l»«  P'»»»"  ""  '»  de 
Ponn  der  Allgememheit,  bei  Aristoteles  in  wirklicher  Durchführung). 

Zeller   fuhrt  die  erste  Periode  von  Thaies  bis  einschliesslich  zur  Sophistik 

^^aCV^''""1  "?*'  """^  "'*  -"^»»kommenen  Sokratiker,  Piaton  Ld  di^ 

altere  Akademie,  Aristoteles  und  die  älteren  Peripatetiker  zu,  der  dritten  die  ge- 
sammenacharistotelische  Philosophie.  In  der  ersten  Periode  ist  alle  Philosoph  e 
unmittelbar   auf  das  Object  gerichtet.    In  der  zweiten  Periode  bildet  die  Grund- 

^ttr/  K  »"r <='"•?  ?««^ff>  <>-  •«  "-<!  för  sich  seiende  Gedanke,  in  welXm 
Sokrates  das  höchste  Ziel  des  subjectiven  Lebens,  Piaton  die  absolute,  substontielle 
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Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  bloss  das  Wesen,  sondern  auch  das  formende  und 
bewegende  Princip  des  empirisch  Wirklichen  erkennt.  In  der  dritten  Periode 
concentrirt  sich  alle  selbständige  Speculation  in  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des 
eubjectiven  Denkens  und  der  subjectiv  befriedigenden  Weise  des  Lebens;  der 
Gedanke  zieht  sich  aus  dem  Object  in  sich  zurück.  Auch  der  Neupiatoni smus, 
dessen  wesentlicher  Charakter  in  der  durch  den  vorangegangenen  Skepticismus 
bedingten  transscendenten  Theosophie  liegt,  ist  nach  Zellers  Ansicht,  da  es  dem- 
selben durchgängig  um  die  Gemüthsbefriedigung  des  Subjectes  zu  thun  sei,  noch 
unter  eben  diesen  Begriff  des  Subjectivismus  zu  subsumiren. 

Wiudelband  nimmt  zwei  grosse  Theile  an:  die  griechische  und  die  helle- 
nistisch-römische Philosophie,  einschliesslich  der  Patristik,  welche  beide  durch 
das  Todesjahr  des  Aristoteles  voneinander  getrennt  sein  sollen.  „Im  Griechenthum 
ist  die  Philosophie  die  zur  Selbständigkeit  reifende  Wissenschaft,  im  Hellenismus 
und  im  römischen  Reich  tritt  sie  mit  vollem  ßewusstsein  in  den  Dienst  der  sitt- 
lichen und  religiösen  Bestimmung  des  Menschen.''  —  Die  Bezeichnung  «hellenistisch« 
passt  nicht  gajiz  auf  die  Stoa  und  den  Epikureismus;  sodami  waren  die  ethischen 
Probleme    auch    in    früherer    Zeit    wesentlicher    Gegenstand    der    philosophischen 

Forschung. 

Jede  wahrhaft  befriedigende  Eintheilung  muss  sich,  soweit  es  angeht,  zugleich 
auf  die  Verschiedenheit  des  prävulirenden  Objectes,  der  Form  und  des  Verbrei- 
tungskreises der  Philosophie  in  den  verschiedenen  Perioden  gi-ünden. 


Erste  (Torwiegcnd  kosmologische)  Periode  der  griechischen  Philosophie. 

Die  vorsophistische  Philosophie. 

§  10.  Der  ersten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehören 
an:  1)  die  älteren  ionischen  Naturphilosophen,  2)  die  Pythagoreer, 
3)  die  Eleaten,  4)  die  jüngeren  Naturphilosophen.  Die  ionischen 
Physiologen,  dem  Stammescharakter  der  lonier  gemäss  der  sinn- 
lichen Erscheinung  zugewandt,  forschen  nach  dem  materialen  Princip 
der  Dinge  und  der  Weise  ihrer  Entstehung  und  ihres  Untergangs; 
ihnen  gilt  der  Stoff  als  an  sich  selbst  belebt  und  beseelt.  Die 
Pythagoreer,  deren  Lehren  vornehmlich  unter  den  Griechen  von 
dorischem  Stamme,  namentlich  in  [Jnteritalien,  sich  ausbreiten,  richten 
ihre  Speculation  auf  ein  formales,  aber  von  ihnen  doch  zugleich  auch 
als  substantiell  vorgestelltes  Princip;  sie  finden  dieses  Princip  in  der 
Zahl  und  Gestalt.  Die  Philosophie  der  Eleaten  geht  auf  die  Ein- 
heit des  unwandelbaren  Seins. 

Die  jüngeren   Naturphilosophen  werden  durch  den  Gegen- 
satz der  eleatischen  Speculation   gegen   die    ältere  Naturphilosophie 
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zu  Vermittelungsversuchen  veranlasst;  sie  nehmen  mit  den  Eleaten 
die  ünveränderlichkeit  des  Seienden,  mit  den  voreieatiscben  Philo- 
sophen aber  eine  Vielheit  des  Seienden  an  und  erklären  die  an- 
scheinenden Veränderungen  für  Verbindungen  und  Trennungen  un- 
wandelbarer ürstoffe.  Bei  den  letzten  Vertretern  der  Naturphilosophie 
bahnt  sich  bereits  der  üebergang  in  die  folgende  Periode  an,  ins- 
besondere in  der  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  selbständigen 
Existenz  und  der  weltordnenden  Macht  des  Novg. 

Fragmenta  philosophorum  Graeeornm  ed.  Fr.  Guil.  MuUach,  Vol.  I,  s.  o.  S.  27. 

r.h.r^l'5.^p"rV?^''?-   *!^^»«"'^^^»'f»   Philosophie,   Berlin    1821.     Chr.   A.   Brandis,' 
Über  die  Reihenfolge  der  ionischen  Physiologen,  in:  Rhein.  Mus.  IIl,  S.  105  ff.     Mallet 

'^:sz.^^j^:t::  rsr-^- "'""  ''*'■  '^-  '■  "-"->-  '^  p'-'-p"— ' 

Phn^'^*i^^*^'T^-^^-?^'''^'*^  ""'^^^''  «»'end'ändisrhen  Philosophie,  2.  Bd.:  griechische 
rmU>sophie.     Die^altesten  ionischen  Denker  un<l  Pythagoras.    Mannheim  1858,  2.  Anfl. 

Aug    Gladisch     die   Pythagoreer  und    die  Schinesen,    Posen    1841.     Die  Eleaten 
und  die    ndier,  ebd.  1844      Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltge^^lht  ichen 

fnd  zto^^^^  T—  ?«^.Q  ?"*P^^«^'-^  ""^  ^i-  Aegy'pter,  Leipzig  1858.  Hera  kl  kos 
und  Zoroa.ter,  Leipzig  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten.  Leipzig  1864.  Die  Hyper- 
boreer und  die  alten  Schinesen,  eine  historische  Untersuchung,  Leipzig  1866.  Die  ^or- 
sokraische  Philosophie,  Jahrbb.  f.  Philo!.  1879,  S.  721   ff.  -  VgL  v?  Eckstein     üb    5 

vXr'fndi'h'^rr-  ^fr^^^'ä.'''  '"•  2-«°»-->»«-  -it  d.  Philosophemen  d  westt 
volKer,  Imlische  Studren,  II,  S.  369— 388. 

M.   Sihneidewi»,    über  <lie    Keime    erkenntnisstlieoretischer    und    ethischer    Philo- 
opheme   be.   den   vorsokratisehen   Denkern,   I.,   G.-Pr,   Arnstadt    18(58,   vollständig  im 
II.  Bande   d.  ph.  Monatsh.,    1869.     H.  Siebeek,  die  Anfängt  der  Krkenntnisslehre  in  der 
gneehtschen  Philosophie,  in  der  Zeits.hr.  f.  ex.  Philos.  B.  VII,  S.  377  ff.    Fe  d  llXann 
de  philosophornm  ac  sophi.starum  qui  fnen.nt  ante  Aristotclem  studiis  Hon.eri.  R  Partie  I  * 
de  phtlosophis  antiquissimis,   diss.  Hai.  1874.     A.  Fisclier,   d.  Verl..  der  Ausse.twel    z 
uns.  Vorstellnng.  in  d.  vorsokr.  griech.  Ph.,  Pr.  des  Realg.  in  Smichow'  Pr^g  l"! 
1    Th'  ^v  ^Ä^'J'^  Tor..okrat.  Philosophie  der  Grieohen  in  ihrer  organisch.  Gliederung 
okrat"  N  ,  J'"^.'^'^"',  ^P^-  .1875,   2.  Th.,  die  Monisten,  1877.     A.  Hromada,  die™"?: 
Prag  18?8      "  "'  '''  """^"""^  Natunvissensch.,  OberrealsJh.-Progr , 

Würzt  ms'"5"i  '"«J«;^ol=""«'''-  Philosophen  nach  den  Beriehteti  des  Aristoteles, 
hl  1^1  .       .?•    *>•  a»'^h  Steffens,  welcher  Gewinn  f.  d.  Kennt,  d.  griech.  Phil    v    Thaies 

TOb  18?!>  R  1  f'^f"'  '  ••  Anßnge  einer  Wissenschaft  I.  Ethik  b.  d.  Griechen,  Pr!^ 
i  Hb.  1879.    Bernhard  Münz,  die  Keime  der  Erkenntnisstheorie  in  der  vorsophistisch  Pe^ 

Grirta-rH'lm'"'^  'TV^^?'  «-iil'- »-'<>?■  1=--'  -'  '»  P<-ie  JhTXhique  /„ 
U^satä  IRsö  4  .  "  f  ?'  .S'"e".  l'l'"""'-'  de  antiquissi.T,a  pl,il...sophia  testimonia, 
Upsala  1880.    Ant. Galasso,  le  idee  nelle  scuole  61osoflche  prima  di  Platone,  Nap.li  1886 

PH    7.:n?'*' "'•?"*'■  IJ*   *'•'''•*"   Philosophenschulen   der  Griechen,   in:    Philos.  Aufs 
scLce  hellfr   D;Vb''r     ''p'  ^"^ 'f  "J*^"-  /'  Tannery,   pöur  I'histoire  de    ä 
sehaftHchrFo;,.h  ^•   '■  "  ^fP''',"'''^:,  P«"--  1887.     (T.  betont  besonders  die  wissen- 

dazu  P  Natorn  "^  P.'-,'"'"  Vorspkratikem  im  Gegensatz  zur  Metaphvsik.)  Vergl. 
r889  S  oT^oT'  ^  "t  -",•  ^'''*™''^'':  ''•=:  Vorsokratlker,  Philos'  Monatsh.,  25, 
188»,    &.   -J04-223.     Karl   Joel,    zur  Gesch.    der  Zahlenprincipien    in   d.   eriech    Ph 

Bd  9T"l890,  S."m-2V-  "•""  ^°"""  "•  ^>"'»«°-'™.  2'-hr.  f.  Ph.';";h:  Ir  j 
Mit  der  Natur  der  kosmologischen  Priucipien  bei  den  Pythagoreern  und 
tleaten  hangt  zusammen,  dass  bereits  die  Ethik  bei  jenen  und  die  Dialektik  bei 
diesen  keimartig  erwuchs.  Aber  es  möchte  darum  doch  nicht  (mit  Schleiermacher) 
in  die  Ethik  und  Dialektik  der  Grundcharakter  dieser  Philosophien  zu  setzen  sein  ■ 
sie  sind  vielmehr,   gleichwie  die  ionische  Speculation,    wesentlich  Kosmologie 
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und  es  folgt  nur  aus  der  Art,  wie  sie  das  kosmologische  Problem  zu  losen  suchen, 
du  ethische  und  dialektische  Tendenz.  Die  Pythagoreer  haben  mcht  die  Ethik, 
rndem  nur  die  mathematisch-philosophische  Naturbetrachtnng  auf  «'»«"•«««"- 
schamiche  Form  gebracht,  und  die  Eleaten  haben  keine  Theorie  der  Dialektik 

""^'üir^erschiedenen  Richtungen  in  der  ersten  Periode  der  griechischen  Philo- 
sophie setzt  Boeckh  (in  semer  Schrift:  Phllolaos  des  Pythagoreer  Lehren,  S.40ff.) 
zu  den  Stammescharakteren  so  in  Beziehung,   dass   er   ''»^™"t'/«'  ^<'°;«' 
Similichkeit,  ihr  Befangensein  in  dem  Aeussern,  ihre  Empfänglichkeit  für  die  Ein- 
d^ke   desselben   und   ihre   lebendige  Beweglichkeit  darin  stelle  sich  uns  in  der 
materialistischen  Ansicht  von  den  Gründen  der  Dinge   und    dem   ™-"»f^  'S«» 
Leben  und  Treiben  der  Stoffe  dar,  die  im.ere  Tiefe  der  Dorer  dagegen,  a»B  welcher 
die  kräftige  That  hervorbreche,   und  ihr  ruhiges  Beharren  in  festen    fast   unzer- 
brechlichen Formen  erscheine  in  den  ethischen  Bestrebungen,  obgleich  die^e  nicht 
Mb  zu  einer  ausgebildeten  Theorie  durchgedrungen  seien,   vorzüglich   aber  darin 
dass    die    dorischen    Denker    das   Wesen   der   Dinge    nicht   in   einem    eigentlich 
materialen    sondern  formalen.  Einheit  und  Ordnung  gebenden  Grunde  suchten,  wie 
del  Ckgoras  zuerst  die  ÄVelt  Kosmos  genaimt  haben  solle,    und    angemessen 
drEfgenthnmlichkelt  der  Dorer  und  selbst  ihrem  bürgerlichen  Leben  habe  sich 
die  äussere  Erscheinung   der   dorischen  Philosophie   in   einem   streng   geregelten 
Bmide  oder  Orden  gestaltet.    Die  Philosophie,    sagt  Boeckh,   ging  von  dem  s inn- 
UeTsten  Anfang  bei  den  loniern  durch  die  pythagoreische  Mittelstufe  (der  mathe- 
matUchen  Anschauung)  bis  zu  der  nnsimilichen  Ansicht  des  ^  -*-  "^--  ^^ 
an  den  Eleaten  geistreiche,  aber  zu  einseitige  Vorarbeiter  hatte  und  «owohl  diese 
einseitige  Betrachtungsweise   als   die   übrigen  von   ihm  durch  die  gehörige  Ein- 
Xtkung  und  Begr:nzung  der  einen  durch  die  andere  mitte  st  der  Bokra tischen 
kS   zu  der  voUkommensteu  Ansicht  eihob,   deren   der  hellenische  Geist  fähig 
wr    Boeckh  parallelisirt  die  historische  Stufenfolge  der  I^el»-»-"  f.-,^""^'' 
der  Dinge  mit  der  von  Piaton  (s.  unten  §  41)  angenommenen  dialektischen  Stufen- 
folge: die  der  eigentlichen  Philosophie  vorangehenden  poetisch-mythischen  Symbole 
entVeehen  der«WV,  die  lonier  erforschen  das  Similiche   ^^^."f^^'^l^X^, 
goreer  das  Mathematische,  die  .y.«.o,rc{,  die  Eleaten  bereits  rem  ^   f 'S^n   *u^^^ 
gibles   mroV.  -  Die  Bedingtheit  der  Lehren  der  spateren  Naturphilosophen  durch 
den  Elealmus  hat  namentlich  Zeller  „achgewiesen   (der  jedoch  auch  Heraklit 

von  den  älteren  loniern  absondert).  •pv.il^aor.hen- 

Dass  auch  in  der  älteren  Zeit  ausser  den  Pythagoreern  sich  «»"^t  I'^'^'^^''^" 
schulen  zur  Gemeinschaft  der  Arbeit  imd  des  Lebens   zusammengethan  haben,  ist 

""'Tntu  weit  die  Philosophie  dieser  Periode   und  demzufolge  die  Genesis  der 
griechischen  Philosophie  überhaupt  auf  orientalischen  Einflüssen  beruh  .ist 
äne  Fra-e    deren  gesicherte  Beantwortung  noch  nicht  gelungen  ist.    Fest  steht, 
dass  de  Griechen  nicht  ausgebildete,  rein  philosophische  Systeme  <-  den  Ori- 
talen  vorgefunden  haben;    doch  bleibt  fraglich,  ob  und  in  ^'^'"^"^  "^^^^'^^^ 
talische  leligionsanschauungen  griechische  Denker   zu   einer  von  dem  Typus  de 
nationalen  BUdung  der  Hellenen  abweichenden  Richtung  der  Specula  -  auf  da 
.lenseiti-e    den  Erfahrungskreis  Ueberschreitende,  Tranascendente  (die  im  Pythago 
reTsmu  1;id   Piatonismus   culminirt),   ihre   bürgerlichen   Ei-icMuiigen   z«   e^n^ 
Aufstellung  von  Staatsidealen,  die  vom  hellenischeu  Typus  f  ^^^"•^"^f  "^'^ 

ihre  astronomischen  Beobachtungen  und  ihre  ^«»'"f  l««'^«"  "^^^Alter 
Fertigkeiten  zu  wissenschaftlicher  Vertiefung  angeregt  haben.  Im  spateren  Alter 
thum  haben  Juden,  Neupythagoreer,  Neuplatoniker  und  Christen  den  orientalischen 
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sx^o";ritie:t  ser J"  -^-^^^  r^' '-'  -^-  ^-' 

Entwickelungafortsehritt   d      hellen     hfGeSsdre'phüo      ?"  """"  '""""' 
geencht,   sich  aber  viell^ir-hf  i™  ir        r       *'''*!  *"*  Pwlosophemc  zu  verstehen 

flü^se   dem   L~e   Sn  7.il  "     ^T"  ''"  ^'^''-«'^•'ätznng  fremder  Ein- 
cui^efrejjgegeizien  üiXtreme  zu  sehr  anffenähprt      TTi».^  d^    4.- 

dieses  Extrem  bezeichnen  die  Arbeiten  von  Bötl  'n^d  G  adtch    ^etl  S' 
wiederum  den  orientalischen  Eij.flnss   betonen      Aber  Rftth,  r^h-     .  .  ' 

momentan  durch  ihre  Kühnl.Pit  Hi»  Pi.    '    .*"■     Z^"*"^  "o""»  Combinationen,   die 
viel  Willkürliche,      rif  d'«  Phantasie  zu  bestechen  vermögen,  haben  allzu 

sondern  WU  al  e^t^n  r     ,     ^        .*""  V"  »"^«'»^«'>en  Philosophen  behaupten. 
Zgriehth  iL  l^f "",'''"  ir/"''f^      •'"'^  <>'''««"'«  •'-«>"  Vern.itte'^ung 
müsse   bereTts     ml  fiW.  ■\tri'"'''«''P^"«   ««k^-nmen   sei;   die  Ueberlieferung 
oereits   im   höheren   Altert;hum  in  religiöser  Form  von  den  Hollp„»n     „t 

reern  etc.  sei  zunächst  aus  dem  hellenischen  Wesen  selbst  hervorgeeaneen     aZ- 

Babylomen  Material   zu   wissenschaftlichen  Betrachtungen  tesuchtTd^eftd« 

SpelilSeV''''"  "T'"''  ""'«  ««""'l"  •l--»'  "-  P  Jsifmus  zu  eilgf:  tine 

dfe  1  hnlichLriT  •"T',"'  '"  ^'"'^'""'"  ""  "«"  'r"*"'«-«"  dieses  PhUosophen 
1  ritl"    ,  «"entalischenReligiousanschauungen  meist  weit  eerinrr  is 

kMpf^""ittZr^;  T'  '"l''"'  ^''"^'*"  PüilosopLn.  sofern  sie  r;f.^.  ^' 
Einflüs  ;  m  besttmmft^?  T'.  """■'""""'  '"  '"'"  ^«"'^  -J-«"  oriei'talische 
GraecrLTrS  r  „      T'  '     k "l"""""-    ^»'-  '"^'^''  "»«''  ^"«dr.  Schäfer,  Quid 

Dioge^fpZZmn;ri;:.\':Kt:iptsr" 

§11.    Die  Philosophie  der  älteren  ioniachen  Physiker  oder 
bien  Ä  "'  Hylozoismus,  d.h.  die  Annahme  einTu^Luet 

de?Lebens leXr       "  T."'''"'  ''  '^^^  J«''«  '•>-'•  ^atur  nach 
banden  seT  '''    """^  '''''''  """  Nothwendigkeit  an  jene  ge- 

Dieser  Entwickelungsreihe  gehören  an:  einerseits  Thaies   Anaxi 
mander  und  Anaximenes,    bei    denen    auf  den   matÄn  ür^Td 

Stehens  und  Vergehens  das  Hauptgewicht  fallt. 
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K    Steinhart,   ionische   Schule,    in:   Allg.  Encyclop.  der  Künste   und  Wissensch. 
o    t    TT    B    22    S    457—490.     Rud.  Seydel,   der  Fortschritt   der  Metaphysik  mnerhalb 
der  Schule    de^    ionischen   Hylozoismus,   Leipzig   1860.     H.   Spitzer,   üb    Ursprung   u. 
Bedent.  des  Hylozoism  ,  Graz  1881.     S.  a-'V^^- |-\«"->  «^  ^ 
nomie  b.  d.  Griechen  bis  Anaxag.  u.  Empedokl.,  Breslau  18öJ. 

Zur  Rechtfertigung  der  Mitaufnahme  des  Heraklit  in  diese  erste  Entwickelungs- 
reihe vergl.  unten  §§  15  und  22. 

§  12.  Thaies  von  Milet,  aus  thebanischem  Geschlecht,  geboren 
um  Olymp.  34  (624  v.  Chr.),  wird  von  Aristoteles  als  der  Urheber 
der  ionischen  Naturphilosophie  (und  demnach  mittelbar  auch  der 
gesammten  griechischen  Philosophie)  bezeichnet.  Seine  naturphilo- 
sophische  Lehre  lautet:  Aus  Wasser  ist  Alles  geworden,  und  er  hat 
damit  die  Frage  nach  dem  letzten  Grund  der  Dinge  auf  natürliche 
Weise  zu  beantworten  versucht,  alles  Mythische  bei  Seite  lassend 
und  die  vielgestaltige  Welt  der  Erscheinung  auf  eine  Einheit  zurück- 
führend. 

Auch  der  spätere  Philosoph  Hippon  aus  Samos  oder  aus  Khe- 
gium,  ein  Physiker  der  perikleischen  Zeit,  der  eine  Zeitlang  zu  Athen 
gelebt  zu  haben  scheint,  sieht  in  dem  Wasser  oder  dem  Feuchten  das 
Princip  aller  Dinge. 

Ueber  Thaies  handeln  ältere  Historiker,  wie  namentlich  Brucker,  sehr  ausführlich, 
aber  grossentheils  ohne  die  erforderliche  Kritik.  Die  Abhandlung  des  Abt  von  Canaye 
fb^r  Tha  es  in  den  Memoires  de  litterature  t.  X.  ist  aus  dem  französischen  übersetz  , 
8  o  S  29  Fei-ner  handeln  über  ihn  Ploucquet  a^ub.  1763),  Harless(Edang.  1780-84), 
Flatt  (de  theismo  Thaleti  Milesio  abjudicando  Tub.  1785)  Geo.  ^r.  Dan.  Goes«^^^^^^^^^ 
den  BegriflP  der  Geschichte  der  Philosophie,  und  über  das  System  ^^^  Thaies  (Erlangen 
1794),  Snd  in  neuester  Zeit  F.  Decker,  de  Thalete  Milesio,Inaug.-Di.s.,  Halle  1865 

die  Messung  der  späteren  an  diesen.  ,„11        u 

Ueber  Hippon  handeln:  Schleiermacher,  Untersuchung  über  den  P  nlosophen 
HiDPon  Jelesen  i^  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  am  14.  Februar  820'  abgedr.  in  Schi. 
S'  Werken  AMh.  HI,  Bd.  3,  Berl.  1835,  S.  403-410.  Wilh.  Uhng,  de  Hippone 
aAeo  GiT^ae  "848  H.  Diels,  üb.  d.  Genfer  Fragmente  des  Xenophanes  u.  Hippon, 
Ä.  BerrAkad  ,  1891,  S.  575-583;  s.  auch  denselb.  üb.  d.  Excerpte  von  Menons 
latrika,  Hermes,  28,  1893,  S.  406-434. 

Die  Zeit  des  Thaies  lässt  sich  danach.bestimmen,  dass  er  eine  während  der 
Regierung  des  lydischen  Königs  Alyattes  eingetretene  Sonnenfinsterniss  voraus- 
gesagt haben  soll  (Herod.  I,  74),  die  nach  der  Annahme  von  Jul.  Ze^h  u.  A.  aul 
den  28.  Mai  585  v.  Chr.  fiel.*)     Hiermit  stimmt  auch  die  nach  Diog.  L.  1,  ^^,  von 

^Z^,   astronom.  Untersuchung   über  die  wichtigsten  J'i^^t^fjf^^^^j/fo"^^ 
von   den   Schriftstellern   des    class.   Alterthums   erwähnt   T^^^^^^^ '  ..^^f^^P^^,^  ^^^^^ 
Zech  U.A.  schreiben:    -    584;    aber   das    nach   astronomischem  Usus   in    d^^^^^^ 
Weise  bezeichnete  Jahr   ist   mit    dem  Jahre  gleich    zu  «ff-^^J:  ^^n^" 
gewöhnlichen  und  billigenswerthen  Weise  der  Historiker  as  ^f^  v^f  h^^^^^^^^ 
wird.  d.  h.  mit  dem  585sten  Jahre  vor  dem  conveiitionellen  ^"^^jf^JJ^*^ 
Zeitrechnung,  der  ungefähr  13273  Jahre  vor  dem  Todestage  des  Kaisers  Augustus 
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dem  Phalereer  Demetrius  in  dessen  Archontenverzeichniss  («yavn.rr»;  rr     •      - 

B,hi..)  die  von  dem  Phöuiker  Kadmus  abstammte.,  „..d  nach  fierld  T  Ur 
aas  aheben  nach  lonien  auswauderten.  Wie  als  Forseher,  so  hat  s  eh  Ses  aJch 
als  Pohtiker  ausgezeiehnet;  er  soll  insbesondere  den  Milesiern  abgerathen  haben 
eich  mit  krosus  gegen  Kyrus  zu  verbünden  (Herod.  I.  75;  170  To.  L  5  2ft!' 
Die  spater  dem  Thaies  beigelegten  Schriften  (,„„„«,•  «Wo  W„  u  at'Jirt ' 
nach  Diog.  L.  I,  23,  schon  im  Alterthum  von  Ein  gen  für  unedt  erklär^'  A  •  7.1 

feupht  qpi.  ^oa  T5«i,    •      1  '^uua'.iuujio,  uass  üer  barae  seiner  Natur  nach 

S      IK  r     ?  .  P  ''^'"■'  ^*™"^"  <'"^^«"  -ä"'  ^''"«'hte  feucht  sei,  sei  das  Wasser  • 

.Das  ^^eA:xs:::^i^;\^:?i 

ÄachtÄ^^^^^^  fol^  der  von  Jacob  Cassini 

1  geringeren  ZahT  als   Lflhi?^.    '  ^^"^^^  *^\'''  ^^'  <^'^^-  ^«^^"^t  mit  einer  um 
sieh  ins^ofern  rechtferti^riäss      aTs\r^  Bezeichnuiigsart    [Z 

um  ±  a   Jahre    von   dem    liiL^innnl/i    '^^  '^\'  ^^^  ^.«^«"^^er    des  Jahres  ±  a 
astronomische  Reclmunt  bequem    I^r^  ""^'^f'^^   ^^*   ^^^^   für   die 

abweichend,  theils  S  an  mu?^ V.ir  2i    -^  Z*"^'^'   "^^'^   ^^^"^   historischen   Usus 
von  den  wenigen  Ta^ennTch  dem  25^^^^  ^"''  ^^«  «^^  (abgesehen 

Jesu  nach  de?  ursprÄ  che/ «Td  1;^  ^'\  ^^'  präsumtiver  Geburtstag 

selbst  die  Grenzsche  de^'Äahi  b^ld^  "leht  abgehobenen  Bestimmunf 

nach  dem  Begimie  der  cl^istichen  A^r^^  "^  ^  ^^'  ^^«^^  J^*^^ 

Jahr  vor  dem^Beginne  Sr  Aera  t^^^^^^^  ^^"^  Jahre  -  1  aber  das  zweite 

uJid  einen  Bruchtheil    in  diesem  aber  Tr^'  t"i  ^'"""1  ^^'-'  j??^'  '^'^^  ""^  0  Jahre 
Grenzpunkte    der   Aera   ab      üLer   „.f^,  l    •^^'j;  %'?  ^"'^"  Bruchtheil  von  dem 
dessen  Ende  die  Geburt  Jesu  ^espf/f  ifTT^^^^^  ?'"'  "^»^^^  ^^^  J^'^^  ^egen 
das  mit  Ausnahnir^r  let/t^n^nlnf  Z  ^'  ^""^  i^^''^^  "*"^"^t  »l^o  ein  Jahr  0  an 
zugerechnet  wenlLn   ^ai  z  vor  C^^  S^^  ^l^^«  ^«^*^  ^'^  ^Iten  Jah^^e 

aus  consequent,  indem  er  auf  H«/*Taif    i  ? ,'    ^^'*  historische  Usus  ist  durch- 

nach  Chr.  Gebir^^  in  dem  Sinnp'  ^  7^'tS^''-  ^'^"'•*  unmittelbar  das  Jahr  1 

diesem  Usus   hC^vlnt^^^lZ'       L'f  ^K-'^^^n  "' ^- ^-   f«»^«'^  l^sst;   wir  folgen 
üblich,  den  julianischen  Snder""un^^n^  ^'^^^^  julianische.    Es  ist 

Zeit  auszudehnen  ^^^^^naer   und   nicht   den   gregorianischen   auf  die  ältere 


A.  berichten,  kann  mit  Sicherheit  nicht  entschieden  werden.    Wahrscheinlich 
"eben  diese  Angaben  auch  nur  auf  Aristoteles  zurück. 

Aristoteles  berichtet  de  anima,  I,  2:  Nach  Thaies  sei  der  Magnet  beseelt,  da 
er  das  Eisen  anziehe,  und  ebdas.  I,  5:  Thaies  habe  [geglaubt,  Alles  sei  voll 
von  Göttern  {nd.xu  nXnQn  »ediy  eha,).  Dass  dem  All  die  Seele  beigemischt 
«ei  bezeugt  Aristoteles  an  dieser  Stelle  nicht  als  eine  Lehre  des  Thaies, 
sondern  sagt  nur  vermuthungsweise ,  dass  vielleicht  eine  solche  Anschauung 
der  Grund  seines  Glaubens  an  die  Allgegenwart  von  Göttern  sei.  Thaies  schemt 
aber  nach  diesem  Ausspruche  wenigstens  überall  Leben  angenommen  zu  haben, 
ünhistorisch  ist  Ciceros  Auffassung  de  nat.  deorum  I,  10:  Thaies  Milesius  aquara 
dixit  esse  initium  rerum,  deum  autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret; 
deiui  dieser  Dualismus  von  Stoff  und  Form,  der  zu  dem  Hylozoismus  m  geradem 
Gegensatze  steht,  gehört  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Aristoteles 
(Metaph.  I,  3)  keinem  der  älteren  Thysiologen,  sondern  erst  dem  (Hermotimus  und) 

Anaxagoras  an.  r>    1 1  * 

Thaies  soll  zuerst  die  Geometrie   in   Hellas   gelehrt   haben.     Proklus  sagt 

(zum  Euklid,  p.  19),  die  Arithmetik  sei  unter  den  Phönikern,  die  Geometrie  unter 

den   Aegypteru  aufgekommen.     eaX^i  Si  7,q<iroy  eh  Myvmoy  Ü9o>y  fimrcY^"  w 

MX  «M^  iTiriooro,  rot(  fih  xa»oXixoJ«eo^  imßäXXmy,  Tol(  de  ato»i,nxair£?o^.   Im 
Eiuzebien  legt  ihm  Proklus  (und  zwar,  wie  er  bei  3  und  4  ausdrücklich  sagt,  wahr- 
scheinlich aber  auch  bei  1  und  2,  im  Anschluss  an  Eudemus,  einen  mimittelbaren 
Schäler  des  Aristoteles)  vier  Sätze   bei :    1)    dass   der   Kreis  durch  den  Diameter 
lialbirt  werde  (ebd.  p.  44),  2)  dass  die  Winkel  an  der  Basis  des  gleichschenkeUgeu 
Dreiecks  einander  gleich  seien  (p.  67),   3)  dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich 
seien    (p.  79),    4)  dass    Dreiecke   congruent    seien,    wenn   eine    Seite    und   zwei 
Winkel   des   einen  den   entsprechenden  Stücken   des   andern  gleich  seien  (p.  9J). 
Die  Angabe  (Plutarch.  conviv.  Septem  sap.  c.  2),  er  habe  die  ägyptischen  Priester 
gelehrt    zu  jeder  Zeit  die  Höhe  der  Pyramiden  aus  deren  Schatten  zu  berechnen, 
setzt  voraus,  dass  er  den  Satz  von  der  Proportionalität  der  Seiten  einander  ahn- 
Ucher  Dreiecke   erkannt  habe.     Nach  Diog.  L.  I,   24  f.  wurde  der  Satz,   dass  der 
Winkel  im  Halbkreis  ein  rechter   sei,   von  Einigen  auf  Thaies,  von  Anderen  auf 
Pythagoras  zurückgeführt.    Ueber  die  Anfänge  der  Geometrie  bei  den  Aegyptern 
vgl.  Herod.   II,  109;  Plat.   Phaedr,   p.  274,   Arist.  Metaph.  I,   1,  p.  981b,   Jö, 

Strabon  XVII,  3  (ed.  Meiii.l.  . .     u     •     * 

Der  Grund,  weshalb  nach  Aristoteles  mit  Thaies  die  Philosophie  beginnt, 
liegt  in  der  wissenschaftlichen  Tendenz,  die  sich  in  seinem  Erklärungsver- 
suche  der  Welt  bekundet,  in  dem  Eingehen  auf  die  realen  Gründe  im  Gegensatze 
zu  der  mythischen  Form,  die  bei  den  alten  Dichtern  und  grossenthei  s  auch 
noch  bei  Pherekydes  herrschte.  Doch  blieben  die  eigentlich  philosophischen 
Probleme  zu  umfassend  für  eine  sofort,ige  streng  wissenschaftliche  Losung. 

Von  Hippon,  den  nach  einem  von  Th.  Bergk,  comm.  de  reliquus  comoediae 
Att,  Lips.  1838,  geltend  gemachten  Scholion  zu  Aristoph.  Nub.  96  Kratinus  in  den 
n„^W  verspottet  hat,  spricht  Aristoteles  selten  und  nicht  ehrend  Er  neimt  ihn 
Vo«T,x«;r£eov,  berichtet,  dass  er  auch  die  Seele  für  Wasser  -  rieh  iger  wohl  für 
etwas  Feuchtes  -  gehalten  habe  (de  anima  I,  2),  und  meint,  man  könne  ihn  um 
seiner  Einfalt  willen  (J.ä  r,V  MXua^  «irov  rn,  i'a.oia,)  kaum  den  Philosophen 
zurechnen  (Metaph.  I,  3).  In  einem  uns  bekannten  Fragment  spricht  er  die  Ansicht 
aus,  auch  das  Süsswasser  stamme  aus  dem  Meere,  da  das  Meer  tiefer  hege  als 
die  Brunnen.  Nach  den  Excerpta  Menonia  XI,  22  ff.  (in  dem  Anonymus  Londinensis 
ed   H   Diels,  1893),  wo  wenigstens  höchstwahrscheinlich  Hippon  zu  lesen  ist,   hat 
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er   gelehrt,    Gesundheit   und  Wahrnehmung   richte   sich   nach  der  Feuchtigkeit  in 
uns     Trete  Trockenheit  ein,  so  werde  das  lebende  Wesen  unempfindlich  und  sSbe 
Worauf  sich  der  ^  orwurf  des  Atheismus  stützt,    der  ihm  im  Alterthum  öfter  ge 
macht  wird,  lasst  sich  nicht  ermitteln.  "* 

§  13.    Anaximander   aus    Milet,    geboren    um  Olymp.  42,  2 

^^,  il  -K      i'  T        '  ""*"'■  ^^"^  ^"•'<^^"°  '"'«'•«t  «""e  philosphische 
Schnft  über  die  Natur.    Er  lehrt:    „Woraus  die  Dinge  entstehen,  in 

ebendasselbe  müssen  sie  auch  vergehen,  wie  es  der  Billigkeit  gemäss 
ist;    denn   sie    müssen  Busse  und  Strafe  einander  geben  um  der  Un- 
gerechtigkeit  willen    nach    der    Ordnung    der    Zeit.«     Anaximander 
nennt   zuerst   ausdrücklich    das    materielle  Urwesen    Princip    rdpy») 
Er  setzt  als  solches  einen  der  Qualität  nach  unbestimmten    und  der 
Masse  nach  unendlichen  Stoff,    das   äne^^ov,    welcher    „unsterblich 
und  unvergänglich«  ist  und  in  ureigner  Bewegung  die  Dinge  aus  sich 
entstehen   und  in  sich  wieder  aufgehen  lässt.     Unendlich    muss    der 
Stoff  sein     damit  das  Werden  nicht  aufhöre.    Aus  demselben  gehen 
durch  Sonderung   der  darin    enthaltenen  Gegensätze  voneinander  die 
bestimmten    Stoffe     hervor.       Zunächst    scheiden    sich    voneinander 
Warmes   und   Kaltes,    aus    denen    sich    das  Feuchte    bildet;    hierauf 
trennen  sich  wieder  Erde,  Luft  und  Feuerkreis  voneinander,  und  der 
etzte  umgiebt  die  beiden  ersten.    Die  Erde  hat  sich  aus  einem  „r- 
sprunghch  flussigen  Zustande  gebildet.    Aus  dem  Feuchten  sind  unter 
dem  Einfluss  der  Wärme  in  stufenweiser  Entwickelung   die  lebenden 
Wesen  hervorgegangen.     Auch  die  Landthiere  waren   anfangs    fisch- 
artig   und    haben    erst   mit  der  Abtrocknung   der  Erdoberfläche  ihre 

CSuttabef"''""-    ""''  '''''  ^""  ^"''^^"'^"^«^  ^'«  '"^^^-^'^ 

auch^'-'fB'a^^-VeJ'irAtrr-r^lH'Ver^sS^  X  "^-l  ^"•^  ^"*' 
alteren  Abhandlun«  des   Abhe   H.   r.„.t.w  o    „^>*  *'  yl— 296.     Vgl.  ausser  der 

S.  42-52;  ferner  Bnseeu  über  H»?-^  ^'^  "i  ^^  -^^^  """'''  ^""=^''  Forschungen  I, 
F.Michelis,  deALxSdritfinit  Tn^l'Tp""''!:''"''^"'  ^■■^'-  Wiesbaden  ISB?: 
S.  1-70;  M5-688      F  I  Ä,„    -K  '   2      -"•-  »«""sb.  1874.    G.  Teichmüller,  Studien. 

Auffass.  desselb.  afs  mafen^Sen  pl*Llf%""7.T/T™''""'<'">  «'"  »"''•  ^"'  ^chtig 
et  l-entropie,  in:  Re"ue  ph  '"   m2      T-  V     b'-  ^""■""■y.. ^nax.,  linfini,  l'ivolution 

Ph.,  L,  1888,  S.  16--27.  ^     '  ^'"  ^"""^  ''^"  '^"*^-  *"*•   ^^"^^'^  ^-  G-  d- 

^^hI1^l.T''uT^  ^r  ^^^"'t«^«it  de«  Anaximander  beruht  auf  der  An- 
SlteTS^r^^^  '"It  ^^^^-  ^."' ^^'  ^-  ^--Ib«  -  -eiten  Jahr  der 58.  Ol. 
Ol   42   2  oder  3    6       t  f  T  ?"  ^''^''^  ^^'^'*  ^^^«'  —»^  -^^^  Geburtsjahr 
547~L   «t    K     ^    l"u^  ''•^^'•^  ''^"  "^"^^-    ^"^^  '^^^h  de»"  angegebenen  Jahr 
547-546,  starb  er.    Er  beschäftigte  sich  mit  Astronomie  und  Geo^aphie,  entwarf 


•  ,e  metallene  Erdtafel  (nach  Eratosthenes  bei  Strabon  I,  p.  7)  und  eine  Hiramels- 
kulrel  (tfT«^?«»    I^iK-  ^-  "'  2^'    ^*^^^   ^""^^  ^'®  Sonnenuhr  (y^'oi^cür)  erfunden  (Diog. 
L.  II   1)   oder   vielmehr,   da   bei  den  Babyloniern  diese  schon  im  Gebrauch  war 
iHerod   II     109),    die  Hellenen  damit  bekannt  gemacht  und  sie  namentlich  auch 
ach  Lakedämon  eingeführt  haben.    Seine  Schrift,  die  wahrscheinlich  später  erst 
'len  Titel  mgi  'fvaetog  erhielt,  ist  die  erste  philosophische  und  eine  der  ersten  in 
Prosa   abgefassten    Schriften    der  Griechen  überhaupt.    Sie   ging   bald   verloren; 
wenigstens    lag   sie   dem  Simplicius  nicht  mehr  vor.     Aus  ihr  hat  sich  der  (wohl 
von   dem  Berichterstatter   in   die   indirecte  Rede    umgesetzte)  ^  Satz  erhalten  (bei 
^imnlic    in  Arist.  Phys.  24,  18):  i^  tay  rfe  n  Y^y^at^  e<yw  rot?  ovci,  x«i  ttjV  if^oqdy 
HC  ravTd  yiyt(f»ai  xam  j^pccüV-   6iS6ycu  ydg  avra  naiy  xac  Sixrjy  aAX^koig  (fehlt  in 
aer  Aldina,   auch   Ziegler  will   es  a.  a.  0.  streichen)   m  «<y*^t'««   ^^^ci  r^V   rov 
ygoyov  id^iy.     Die   bestimmte  individuelle  Existenz  als  solche  erscheint  als  eine 
Ma    die    nach  strengem   Gesetz    durch    den  Untergang    gebüsst    werden   muss. 
Bei  der  Lesart  dXX^Xon   muss   eine  Ungerechtigkeit  der  einzelnen  Wesen  gegen 
•indere    angenommen  werden,    durch  Verdrängen,  Verzehren  u.  dgl.    In^der  Stelle 
Arist   Phys   HL   4,   wo  von   dem  dneigoy  gesagt  wird:   xal  mgiexeiy  anayza  xai 
ndyra  xvßegyäy,\Sg  qcmy  Uoi  fin  Tfocovai,  nagd  x6  dneigoy  dXXag  alrlag  oloy  yovy 
«-  qiUay    xai  tovt   ehai  t6  &eToy'  d&dyaroy  ydg  xal  dyoiXe&goy,  wg  (ftiaiy  o  Aya^i- 
aaySgogxal  ol  nXeXötoi  n^y  (fxmoXoywy  sind  die  Worte  d^dyatoy  xal  dyoiXe&goy 
mit  Sicherheit  dem  Anaximander  zuzuschreiben,  bei   ntgikxny  Snayra  xat  nayxa 
xvaegydy,  die  man  in  der  Regel  auch  für  anaximandrisch  hält,  und  noch  mehr  bei 
tovt'  ilyai  to  i^tioy  muss  der  anaximandrische  Ursprung  zweifelhaft  bleiben. 

Anaximander  nahm  eine  unendliche  Reihe  aufeinander  folgender,  in  ewigem 
Wechsel  entstehender  und  vergehender  Welten  an,  wahrscheinlich  lehrte  er  auch 
unendlich  viele  nebeneinander  bestehende  Welten.  Die  Gestirne  entstehen  nach 
ihm  dadurch,  dass  Luftmassen  von  der  Erde  her  gegen  die  feurige  Sphäre  andrängen 
and  diese  in  Feuerringe  zertheilen.  Durch  Spalten  der  Luftringe,  von  denen  diese 
umgeben  sind,  strömt  Feuer  aus,  das  wir  als  die  Sterne  erblicken.  Die  Gestirne 
kreisen  durch  Luftströmungen  bewegt,  um  die  Erde,  die  cylinder förmig  in  der  Mitte 
ruht,  unbewegt  wegen  des  gleichen  Abstandes  von  allen  Punkten  der  Himmelskugel. 
Entfernungen  und  Grösse  der  Gestirne  versucht  er  zu  berechnen. 

In  seiner  Lehre  über  die  Entstehung  der  Thiere  hat  man,  nicht  ganz  mit  Un- 
recht eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Descendenztheorie  zu  finden  geglaubt.  Nicht 
nur  sucht  Anaximander  die  frühesten  thierischen  Organismen  im  Meer,  wie  manche 
andere  alte  Philosophen  die  organischen  Bildungen  aus  dem  Erdschlamm  hervor- 
gehen Hessen,  sondern  er  redet  auch  davon,  dass  die  Menschen  aus  l'hieren  anderer 
Art  entstanden  seien  (Euseb.  praep.  ev.  I,  8,  2  nach  Plutarch:  k^  .dXXoEiduyy  ^f^o^y  o 
dy»gü)nog  eytyy^»fj\  und  hier  bringt  er  sogar  als  Beweis  vor,  dass  der  Mensch 
einer  langen  Pflege  bedürfe  und  sich,  als  Mensch  geboren,  nicht  hatte  erhalten 
können.  Erst  als  diese  Wesen,  die  sich  zu  Menschen  entwickelten,  oder  in  deren 
fischartiger  Hülle  menschliche  Organismen  sich  gebildet  hatten,  fähig  waren,  sich 
selbst  weiter  zu  helfen,  wurden  sie  ans  Land  geworfen  (Plut.  Quaest.  symp.  VIH, 
8,  4:  cv  ixO^vöiy  eyyeyh&ai  to  ngmToy  dy&g(ü7iovg  —  xal  tgafrhrag  —  xal  yeyofieyovg 
Uayovg  eavroig  ßori»tly  hßXijaijyai  Tnvixavxa  xa\  yng  Xaßia^at.   Vgl.  Plut.  Plac  V, 

19,  4). 

An  das  äneigoy  des  Anaximander,  was  als  das  „Unendliche%  nicht  etwa  als 
das  .Unbestimmte''  zu  fassen  ist,  knüpfen  sich  mehrere  Streitfragen.  Die  wich- 
tigste ist,  ob  dasselbe  für  eine  Mischung  aller  bestimmten  Elementarstoffe  zu 
halten  sei,  woraus  mechanisch  die  einzelnen  Objecte  sich  ausgeschieden  hatten 
(wie  Ritter  will),    oder  für  einen  einfachen,   der  Qualität  nach  unbestimmten 
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Stoff,  in  welchem  nur  potentiell  die  Unterschiede  der  bestimmten  Stoffe  enthalten 
seien  iw.e  Herbart  und  die  meisten  neueren  Historiker  annehmen).    Die  aristo 
ehsehen  Zeugnisse  können,   für  sich   genommen,   mehr  auf  die  erste  Ansicht  z« 
fuhren   scheinen.    Aristoteles  sagt  Phys.  1,  i:  oi  .T  ex  roJ  M,  iyov.a,  r«f  L'! 

''•T/,  ;  """'^  ^f""^'»'^'i'  ""i  ■^'"'?''r6(,a,.  Der  Gegensatz  liegt  in  der  IZ 
Sicht  (des  Anaximenes  und  anderer  Naturphilosophen),  dass  durch  Verdichtm..-  und 
Verdunnmig   aus   dem  Einen  das  Mannigfache   hervorgehe.    Metaph.  XU  2    Tl 

Metaph.  I,  8  scheint  Aristoteles  die  Annahme  eines  c.ualitätloseu  4''rofZ 
spateren,  nachanaxagoreischen  Philosophen  (womit  namentlich  die  Platoniker  T' 
meint  sind)  zuzuerkeimen.  Theophrasts  Worte  beiSimplic.  (in  Arist.  Cs  fol  |T 
dass.  wofern  man  die  von  Anaxagoras  behauptete  Mischung  als  eine  Substanz  au  ' 
fesse  die  nach  Art  u,kI  Grösse  unbestimmt  sei,  d«nn  durch  dieselbe  ein  „"L"! 
gebildet  werde,   welches   dem  des  Ana.ximander  gleiche  (ei  ii  „,  rn.uZlZ 

'''""!"''"  'y"*''  «^o'/"-«  na^onXm'oi  no,.Sy -^^„(t^^ygo^i  be-^unstieen  iedooh 
entschieden  die  zweite  Ansicht.  Diese  „Hein  aber  enfspricht  de  °c"Xeiz  dS 
Systems.  Denn  nach  der  ersten  würde  n.an  einen  yovc  „eben  .Z  r!  u 
fordern,  den  doch  Anaximander  nicht  annimmt,  sein  Hy  ozllr^t  :  a1  "„: 
vielfach  bezeugt,  auch  Arist.  Phys.  HI,  4.  Das  Wahrsdieinliche  ist  dat  e,  '«^ 
über  die  Natur  seines  äneigoy  ebensoweniff  mit  vnllor  H„=«™   .i    ••  *'' 

hatte,    wie  Hesiod  über  die  Natur   srnefcTaos       ml    wl  "r^"'"'"'"''""' 

Schwankende  in  den  Angaben  der  Beri^MerlrtL  ^l   . 'XLTaLt   ""'"  "" 

zwis^erLr^;:" ^ist-rtef  "trr  r  i'-^"-"-  ^"'  ^'-'--' 

glauben,  oder  nicht     nS  2  so  ;i"  d    coelo  lüT""^'""" .'"  '"■"'°*""*^ 

Arist.  (Phys.  1,4)  die  Amiahme  dieses  Kntstehungsprocesses  ab-  «.Un  l,«,.,.  ?  j 
änugoy  desselben  nicht  als  ein  solches  Mittelwesen  betracht!   l?,h'„  '*'" 

wemi  es  ihm,   nach  den.  Obigen    als  JlZrj      "'"""l'"*  ''''.'"'"■  ""'  '»  '»«"isef. 
Wesen  zwischen  Wasser  und  5  :id1'uTh    S  die'^slierdre'^rc;  Ph^r  P^'i"^'" 

rt-r-Kirmtr  -^'  --  -  -^^^-^t:z^t.x^ 

vipli^lt  ^/'^^'"'«°««  ^o»!  Milet,  jünger  ala  Auaximander  und 
vielleicht  auch  persönlich  ein  Schüler  desselben,  setzt  als  Prindp  d"e 
Luft,  die  er  für  unendlich  hält,  und  lässt  dara'us  vermittels   der  Ve 

Wind    Vr^'S   ""'  ^-^--"g  0'~^  oder  «,«eW,)  Peue  , 
Wind    Wolken,  Wasser    und    Erde    werden.    Der   Erdköroer     «in« 
cylinderförmige  Platte,  wird  von  der   Luft   eetrLn        W?« 
Seelp    Hin  r,>ft   :„*  .  geiragen.     „Wie   unsere 

Ls  WeUall «  '    ""'  ^''««"»'"«'^''ält,    so  umfasst  Hauch  und  Luft 

Auch    der   im    Tunften   Jahrhundert   y.  Chr.    lebende    Fhilosooh 
ist,    sieht  in  der  Luft  das  ürwesen  und  den  immanenten  Grund  der 
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Dinge.  Er  geht  aber  über  Anaximenes  hinaus,  insofern  er  der  Luft 
«•eistige  Eigenschaften,  Vernunft  und  Wissen  zuspricht.  Ebenso  er- 
klärt Idäus  aus  Himera  die  Luft  für  den  ürstoflP. 

Ueber  Anaximenes  vgl.  Krische,  Forschungen  I,  S.  52 — 57.  G.  Teichmüller, 
Studien,  S.  71 — 104.  P.  Tannery,  A.  et  l'unite  de  suhstance,  in:  Revue  phil.,  1883,  6. 
Ders.,  un  fragment  dAnaximene  dans  Olympiodore  le  chimiste  (Collection  des  anciens 
alchimistes  grecs  publice  par  Berthelot  et  Ruelle,  I,  Par.  1887),  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I, 
S.  314—321.  Ueber  die  Chronologie  s.  A.  Daub,  in:  Jahrbb.  f.  Phil.,  Bd.  121,  S.  24—26. 
A.  Chiappelli,  zu  Pythagoras  u.  A.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  S.  582—594. 

Ueber  Diogenes  v.  A.  Schleiermacher,  Abh.  der  ph.  Cl.,  Berlin  1814,  wieder 
abg.  in  Schleiermachers  Werken,  Abth.  III,  Bd.  2,  Berlin  1838,  S.  149—170.  F.  Panzer- 
bieter, de  Diogenis  A.  vita  et  scriptis,  Meiningae  1823;  Diogenes  Apolloniates,  Lips. 
1830.  Guil.  Schom,  Anaxagorae  Claz.  et  Diogenis  Apoll,  fragmenta,  Bonn  1828.  Vgl. 
Krische,  Forschungen  I,  S.  163 — 177.  K.  Steinhart,  Diogenes  von  ApoUonia,  in: 
Allgem.  Encyclop.  der  Künste  u.  Wissensch.  von  Ersch  u.  Gruber,  Sect.  I,  B.  25, 
S.  296—301.  P.  Natorp,  D.  v.  Ap.,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  41,  1886,  350—363;  da- 
gegen H.  Diels,  Leukippos  u.  Diog.  v.  Ap.,  Rhein.  Mus.,  Bd.  42,  1887,  S.  1—14,  und 
nochmals  P.  Natorp,  D.  u.  Leukippos,  Rhein.  Mus.,  Bd.  42,  S.  374—386.  Weygoldt, 
z.  D.  V.  A.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  1888,  S.  161—171,  der  nachweist,  dass  D.  in  einigen 
pseudohippokratischen  Schriften  stark  benutzt  ist.  G.  Geil,  d.  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  D.  v.  A.,  Philos.  Monatsh.,  26,  1890,  S.  257—270. 

Die  Geburt  des  Anaximenes  hat  ApoUodor  (nach  der  Angabe  des  Diog. 
Laert.  II,  3)  in  die  63.  Olympiade  (528—524  v.  Chr.)  gesetzt.  Höchst  wahrschein- 
lich ist  jedoch  hierbei  die  Zeit  seiner  Geburt  mit  der  Zeit  des  Todes  verwechselt 
worden.  Nach  Suidas  lebte  er  Ol.  55  zur  Zeit  des  Kyrus  und  Krösus.  Nach 
Hippolyt  (Refut.  haeres.  I,  7)  fällt  seine  dxfiij,  also  etwa  sein  40.  Lebensjahr,  in 
Ol.  58,  1,  also  in  das  Jahr  548.  Diog.  L.  nennt  ihn  einen  Schüler  des  Anaxi- 
mander.  Der  Dialekt  in  seiner  Schrift  war  (nach  derselben  Stelle)  der  ionische. 

Aristoteles  bezeugt  Metaph.  I,  3:  Anaximenes  und  Diogenes  halten  die 
Luft  für  früher  als  das  Wasser  und  setzen  sie  vor  allen  andern  einfachen  Körpern 
als  Princip.  Diese  Luft  aber  dachte  sich  Anaximenes,  seinem  hylozoistischen 
Staudpunkt  gemäss,  unbeschadet  ihrer  Materialität,  zugleich  als  beseelt.  Aus  seiner 
Schrift  ist  uns  der  Satz  erhalten  (bei  Stob.  Eclog.  phys.  p.  296)  olov  ^  tpvx^  ^ 
ri^txkqa  dtiQ  ovaa  avyxqauX  nf^äg,  xcd  oAoi/  rot'  xoa^ov  tivbv^u  xaX  drjQ  negiexet. 
Dass  Anaximenes  von  dieser  beseelten  Luft  das  Feuer  als  etwas  Anderes  und 
Feineres  unterschieden  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  sondern  er  scheint  das  Feuer 
mit  der  feinsten  Luft  identificirt  zu  haben,  wie  es  vor  Empedokles  allgemein  üblich 
war,  wie  insbesondere  Heraklit  ausdrücklich  das  Verhältniss  fasst,  und  wie  auch 
später  noch  der  an  Anaximenes  sich  anschliessende  ApoUoniat  Diogenes  verfuhr; 
dann  war  die  nvxywaig  der  erste  und  die  dgalwaig  der  zweite,  hinzutretende  Pro- 
cess.  Diese  Luft  hat  sich  Anaximenes  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  nach- 
aristotelischen Berichterstatter  als  unendlich  der  Ausdelmung  nach  gedacht,  so 
dass  wir  namentlich  auch  auf  ihn  das  aristotelische  Zeugniss  werden  beziehen 
müssen  (Phys.  III,  4):  üianeg  (faaly  ot  (pvaioXoyoiy  t6  e^o)  CMfia  tov  xoafiov,  ov  17 
ovala  ^  djJQ  n  aXXo  n  roiovTOv,  aneigov  elyai.  Aus  der  Luft  Hess  Anaximenes  die 
Dinge  durch  nvxyoxJig  und  f^dyojdig  oder  dgaLwaig  entstehen,  und  zwar  scheint  er 
nach  Theophrast  (bei  Simplic.  ad  Ar.  phys.  fol.  32  a)  diese  Bestimmung  zuerst  auf- 
gestellt zu  haben  Wenn  Aristoteles  (Phys.  I,  4;  de  coelo  IH,  5)  sie  auch  den- 
jenigen Physiologen  zuschreibt,  welche  das  Wasser  oder  das  Feuer  oder  ein  Mittel- 
wesen zwischen  Feuer  und  Luft  oder  zwischen  Wasser  mid  Luft  als  Princip  setzen, 
so  hat  er  dabei  wohl  neben  Heraklit  besonders  Spätere  im  Auge.  Von  Thaies  lag 
ihm  keine  Schrift  vor,  und  es  war  ihm  schwerlich  auf  anderem  Wege  etwas  von 
Ueberweg-Heinze,  Qrundriss  I.    8.  Aufl.  4 
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einer  solchen  Lehre  desselben  bekannt.  Bei  Olympiodor  heisst  es:  Xiyei  {U.) 
ydg  ovrojg'  'Eyyvg  iany  6  dfjg  rov  rlata^udrov  xccl  on  x«r'  tXQOLav  tovrov  yiuo^tda^ 
dvdyxri  avTou  xcd  dneiQoy  elyai  xal  nXovaioy  Sid  t6  /urjöenore  ixXBineiy.  Allein  schon 
wegen  der  Ausdrücke  dacü/uaToy  und  exQota  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
wir  hier  Worte  des  Anaximenes  vor  uns  haben. 

Ein  Fortschritt  des  Anaximenes  gegen  seine  Vorgänger  kann  thells  in 
der  Lehre  von  der  nvxyaxsig  xal  judyuxjig^  theils  auch  darij)  gefujiden  werden,  dass 
er  nicht  ein  noch  unvollkommenes  und  unentwickeltes  Wesen,  sondern  ein  solches, 
welches  als  das  feinste  am  naturgemässesten  auch  als  das  höchste  gelten  konnte, 
als  Princip  setzte,  auf  welcher  Bahn  Heraklit,  indem  er  jenes  Wesen  Feuer 
nannte,  noch  um  einen  Schritt  weiter  ging. 

Diogenes  von  Apollonia  m  Kreta  war  Zeitgenosse  des  Anaxagoras, 
Diog.  L.  IX,  57,  und  muss  in  Athen  wohl  bekannt  gewesen  sein,  da  Aristophanes 
in  den  Wolken  verschiedentlich,  namentlich  228  flf.  auf  ihn  Rücksicht  nimmt  mid 
ebenso  Euripides  ein  Mal  in  den  Troades,  884  flF.  Von  seiner  Schrift  negl  ffvaeayg 
existiren  einige  Fragmente,  die  Panzerbieter  gesammelt  hat.  Die  Lehre  des 
Diogenes  scheint  als  ein  Versuch  aufgefasst  werden  zu  müssen,  den  hylozoistischen 
Standpmikt  gegenüber  dem  Dualismus  des  Anaxagoras  aufrecht  zu  erhalten  und 
zugleich  in  sich  selbst  consequent  durchzubilden.  Das,  woraus  Alles  wird,  und 
in  das  Alles  wieder  zurückgeht,  ist  ihm  /uiya  xal  iaxvgoy  xnl  dWtoy  re  xcd 
d&dyaToy  xal  noXXd  eMog,  es  kann  nicht  ohne  yotjaig  gedacht  werden;  und  weiter 
heisst  es:  xai  fxot  Soxelio  T^y  yorjaty  ej(oy  elyai  6  dtjg  xnXovjueyog  vno  TcSy  dy&Qcomoy 
xal  vTio  rovTov  ndyra  xal  xvßeQyda9ai  xal  ndyrcjy  xoareiy^  dno  ydg  fiot  tovtov  6ox€l 
yovg  (Lesart  misicher)  elyai  xal  enl  -ndv  d'jlx^ai  xal  ndyra  dian&iyat  xal  iy  nayn 
eyeiyai  (Simpl.  in  Arist.  Phys  fol.  33  a).  Wenn  Diogenes  die  Luft  für  das  Feinste 
erklärt  und  doch  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  das  Uebrige  werden  lässt,  so 
kann  dies  ofifenbar  nicht  heissen,  dass  auch  die  Urluft  selbst  sich  verdünne,  sondern 
nur,  dass  der  Bildungsprocess  überhaupt  auf  nvxytoatg  und  dgalwaig  beruhe,  so 
dass  jene  dieser  vorangegangen  sein  muss,  gleichwie  bei  Heraklit  die  6 Sog  xano 
der  oäog  dyu).  Den  Beweis  für  die  Einheit  der  Substanz  findet  Diogenes  in  der 
Thatsache  der  Assimilation  von  Stoffen  des  Erdbodens  durch  die  Pflanzen  und 
von  den  Pflanzenstofifen  durch  Thiere  (nach  Simplic.  in  Phys.  fol.  32b).  Im  Anfang 
seiner  Schrift  forderte  er  sogleich  für  jede  Darlegujig  eine  sichere  Grundlage  und 
eine  einfache  und  würdige  Sprache. 

Den  Idaeus  von  Himera  kennen  wir  nur  aus  der  Stelle  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  IX,  360,  wo  er  mit  Anaximenes  und  Diogenes  zusammengestellt  wird. 

§  15.  Heraklit  von  Epliesus,  wahrscheinlich  jünger  als  Pytha- 
goras  und  Xenophanes,  welche  er  nennt  und  bekämpft,  aber  älter  als 
Parmenides,  der  seinerseits  wahrscheinlich  auf  ihn  Bezug  nimmt  und 
mit  Polemik  gegen  ihn  sein  metaphysisches  Princip  durchführt,  giebt 
der  in  den  ionischen  Lehren  liegenden  Anschauung  eines  beständigen 
Processes  des  beseelten  ürstoffs  durch  seine  Lehre  von  dem  Feuer 
als  dem  Urwesen  und  von  dem  beständigen  Flusse  aller  Dinge 
den  schärfsten  Ausdi'uck.  Als  substantielles  Princip  setzt  Heraklit 
das  ätherische  Feuer,  welches  er  zugleich  als  den  Alles  wissenden 
und  lenkenden  göttlichen  Geist  oder  als  die  Vernunft  betrachtet. 
.  Gegen   Feuer  wird  Alles  umgesetzt   und  Feuer  gegen  Alles  in  dem 
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Doppelprocesse  des  Weges  nach  unten,  der  vom  Feuer  (welches  mit 
der  reinsten  Luft  identisch  ist)  zum  Wasser  und  zur  Erde  und  so 
zum  Tode  herabfühi't,  und  des  Weges  nach  oben,  der  von  der  Erde 
und  dem  Wasser  zum  Feuer  und  Leben  hinaufführt.  Beide  Seiten 
des  Doppelprocesses  sind  überall  miteinander  verflochten.  Alles  ist 
identisch  und  nicht  identisch.  In  denselben  Fluss  steigen  wir  wieder 
hinab  und  auch  nicht  in  denselben.  Alles  flies  st.  Die  endlichen 
Dinge  werden  durch  den  Kampf  und  die  Feindschaft  aus  dem  gött- 
lichen Urfeuer;  zu  diesem  aber  führt  die  Eintracht  und  der  Friede 
zurück.  So  baut  die  Gottheit  unzählige  Mal  spielend  die  Welt  und 
lässt  sie  zur  bestimmten  Zeit  in  Feuer  aufgehen,  um  sie  immer 
wieder  aufs  Neue  zu  bauen.  Dem  Allgemeinen,  der  Alles  durch- 
dringenden Vernunft  muss  man  folgen;  dies  ist  das  ethische  Princip 
Heraklits.    Diese  gemeinsame  Vernunft  ist  auch  das  Kriterium  der 

Wahrheit. 

Der  Herakliteer  Kratylus,  Piatons  Lehrer  in  Athen,  trieb  die 
Sätze  des  Heraklit  von  dem  Flusse  der  Dinge  auf  die  Spitze  und  kam 
so  auch  zu  dem  Fluss  der  Begriffe. 

Schleiermacher,  Herakleitos  der  Dunkle  von  Ephesos,  dargestellt  aus  den 
Trümmern  seines  Werkes  und  den  Zeugnissen  der  Alten,  in:  Wolfs  und  Buttmanns 
Museum  der  Alterthumswissenschaft,  Bd.  I,  1807,  S.  313—533,  wieder  abgedruckt  in 
Schleiermachers  sämmtl.  Werken,  Abth.  III,  Bd.  2,  Berlin  1838,  S.  1—146.  Vgl.  Th. 
L.  Eichhoff,  disp.  Heracliteae,  I,  Mogunt.  1824. 

Jac.  Bernays,  Heraclitea,  Bonn  1848.  Heraklitische  Studien,  in:  Rhein.  Mus., 
N.  F.,  VII,  S.  90—116,  1850.  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit,  ebendaselbst  IX,  S.  241 
bis  269,  1853.  Diese  drei  Arbeiten  abgedruckt  in:  Gesammelte  Abhandlung.,  herausg. 
V.  H.  Usener,  1.  Bd.  1885,  in  denen  sich  neu  findet:  Entwurf  zur  Fortsetzung  der 
herakl.  Stud.  u.  ein  Vortrag  Bernays'  aus  d.  J.  1848:  de  scriptorum  qui  fragmenta 
Heraclitea  attulerunt  auctoritate.     Die  heraklitischen  Briefe,  Berlin  1869. 

Ferd.  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln  von  Ephesos,  2  Bde., 
Berlin  1858,  Anfang  eines  Neudrucks,  Lpz.  1892.  (Die  ausführlichste  Monographie, 
freilich  zu  sehr  hegelianisirend.  Lassalle  nennt  im  Anschluss  an  Hegel  die  Lehre  des 
Heraklit  „die  Philosophie  des  logischen  Gedankengesetzes  von  der  Identität  des  Gegen- 
satzes". Vgl.  über  Lassalles  Schrift  Raffaele  Mariano,  Lassalle  e  il  suo  Eraclito,  Saggio 
di  filosofia  hegeliana,  Firenze  1865.) 

A.  Gladisch,  Herakleitos  und  Zoroaster,  Leipzig  1859;  vgl.  dessen  Abhandlungen 
über  einen  Ausspruch  des  Herakl.,  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1846,  No.  121  f. 
und  üb.  d.  Grundansicht  d.  H.,  ebd.,  1848,  28  ff.  Th.  Bergk,  die  Heracliti  sententia  apud 
Aristotelem  de  mundo  c.  6,  Halle  1861,  auch  in:  Kl.  philol.  Schrift.,  2,  1886,  S.  83—90. 
Rettig,  über  einen  Ausspruch  Heraklits  bei  Plat.  Conviv.  187,  ind.  lect.,  Bern  1865. 

P.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus,  ein  Versuch,  dessen  Fragmente  in  ihrer 
ursprünglichen  Ordnung  wieder  herzustellen,  in  den  Acta  societat.  phil.  Lipsiens.  ed. 
Frider.  Ritschelius,  Tom.  III,  p.  1—394,  Lips.  1873.  (Trotz  alles  aufgewandten  Scharf- 
sinns ist  es  nicht  gelungen,  den  einzelnen  Bruchstücken  mit  Sicherheit  ihre  Stelle  an- 
zuweisen. Auch  die  neuen  Auffassungen  von  der  Logoslehre,  von  dem  ewigen  Werden, 
von  der  Erkenntnisstheorie  u.  A.  ermangeln  der  festen  Begründung.  Vgl.  die  Rec.  v. 
E.  Zeller  in  der  Jenaisch.  Litteraturzeitung  1875,  Art.  83.)  Ders.,  Heraklit  und  Sophron 
in  platonischen  Citaten,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  B.  29,  1874,  S.  590-632.  Jak.  Mohr, 
die  historische  Stellung  Heraklits  von  Ephesus,  Würzb.  1876. 

G.  Teichmüller,  neue  Studien  zur  Gesch.  der  Begriffe,  1.  Heft,  Herakleitos, 
Gotha  1876,  ders.,  Herakl.  als  Theolog,  in  d.  2.  Hefte  derselben  Studien,  Gotha  1878, 
S.  103—253,  u.  Heraklitisches,    ebend.,  S.  279—288.     (Teichmüller  findet  auffallende 
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Uebereinstimmung  H.s  mit  der  ägyptischen  Weltanschauung,  lasst  es  aber  unentschieden, 
ob  H.  direct  von  der  Lehre  der  Aegypter  ausgegangen  sei).  AI.  Goldbacher,  ein 
Fragment  des  Herakl.,  in:  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  1876,  S.  496 — 500.  L.  Dauriac 
de  Heracl.  Ephesio,  Paris  1878.  E.  Mehler,  ad  Heraclit.  Miscellanea,  in:  Mnemosyne, 
N.  F.  VI,  1878,  S.  402—408.  E.  Petersen,  ein  missverstandenes  Wort  des  Heraklit] 
in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  304—307.  K.  J.  Neumann,  Heraclitea,  in:  Hermes] 
Bd.  15,  1880,  S.  605—608.  A.  Patin,  Quellenstudien  zu  Herakl.  Pseudohippokrat! 
Schriften  (d.  Sehr,  n,  TQO'prj^  untersucht),  Würzb.  1881;  ders.,  Heraklits  Einheitslehre, 
die  Grundlage  eines  Systems  und  der  Anfang  eines  Buchs,  Pr.,  München  1885;  ders. 
heraklitische  Beispiele,  I  u.  II,  Neuburg  a.  D.  1892,  93.  A.  Matinee,  Heraclite  d'Eph.,  Par. 

1881.  Tannery,  un  fragment  d'H.,  in:  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux, 

1882,  S.  331—333;  ders.,  H.  et  le  concept  de  Logos,  in:  Hevue  philos.,  1883,  9.  Th. 
Davidson,  Herakleitos  fr.  XXXVI.  Byw.,  in:  American  Journ.  of  Philol.,  V,  p.  503. 
Alless.  Chiappelli,  sopra  alcuni  frammenti  delle  XII  tavole  nelle  loro  relazioni  con 
Eraclito  e  Pitagora,  in:  Archivio  giuridico,  Bologna  1885;  ders.,  su  alcuni  frammenti 
di  Eraclito,  memoria  letta  all'  Accad.  di  scienze  mor.  e  polit.  della  Societä  Reale  di 
Napoli,  Nap.  1887.     E.  Soul i er,  Eraclito  Efesio,  Roma  1885. 

E.  Pfleiderer,  Was  ist  d.  Quellpunkt  der  heraklit.  Philos.?  Tübing.  1886;  ders., 
die  Philosophie  des  H.  v.  Eph.  im  Lichte  der  Mysterienidee.  Nebst  Anhang  über 
heraklit.  Einflüsse  im  alttestamentl.  Kohelet  u.  besonders  im  Buche  der  Weisheit,  sowie 
in  der  ersten  christl.  Litt.,  Berl.  1886;  ders.,  die  pseudoheraklit.  Briefe  u.  ihr  Verfasser,  in: 
Rhein.  Mus.,  Bd.  42,  S.  153 — 163;  ders.,  heraklitische  Spuren  auf  theologischem,  ins- 
besondere altchristlichem  Boden,  in:  Jahrb.  f.  Protestant.  Theol.,  Bd.  14,  S.  177 — 218. 
(Nach  Pfl.  ist  die  Mysterienidee,  d.  h.  der  Gegensatz  zwischen  Leben  und  Tod,  der 
Centralgedanke  in  der  heraklitischen  Philosophie.  Werthvoll  sind  die  Nachweise  viel- 
facher späterer  Benutzung  H.s  im  Judenthum  u.  Christenthum.)  Jak.  Mohr,  heraklit. 
Studien,  Pr.  Zweibrücken  1886. 

G.  Mayer,  Her.  v.  Eph.  u.  A.  Schopenhauer,  Hdlb.  1886.  Th.  Gomperz,  z.  H.s 
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S.  997 — 1057,  auch  separat  erschienen.  G.  T.  W.  Patrick,  the  fragments  of  the  work 
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Die  brauchbarste  Sammlung  der  Fragmente  von  I.  Bywater,  Heracliti  Ephesii 
reliquiae,  Oxonii  1877. 

Heracliti  Epistolae  quae  feruntur  ed.  Ant.  Westermann,  Lipsiae  1857.  Sie  finden 
sich  auch  in  Herchers  Epistolographi  und  in  der  Fragmentensammlung  von  Bywater. 

Die  Zeit  der  Blüthe  Heraklits  fiel  nach  Diog.  L.  IX,  1,  der  vielleicht  dem 
Apollodorus  folgt,  in  Ol.  69  (504—500  v.  Chr.),  nach  einer  andern,  weniger  glaub- 
haften Nachricht  bei  Euseb.  Chron.  zu  Ol.  80,  2  u.  81,  2  in  Ol.  80  oder  81.  Das 
Wahrscheinliche  ist,  dass  er  gegen  535  v.  Chr.  geboren  und,  da  er  nach  Diog.  L. 
IX,  3  sechzig  Jahre  alt  geworden  ist,  eine  Angabe,  die  sich  nach  Diog.  L.  VIII,  52 
auf  die  Autorität  des  Aristoteles  stützt,  etwa  im  Jahre  475  gestorben  ist. 

Er  stammte  aus  einem  vornehmen  ephesischen  Geschlechte.  Die  Stammesrechte 
eines  ßaaiXevg  (Opferkönigs),  welche  sich  im  Geschlechte  des  Kodriden  Androklus, 
des  Stifters  von  Ephesus,  forterbten,  soll  er  seinem  jüngeren  Bruder  abgetreten 
haben.  Sein  Aristokratismus  steigerte  sich  bei  der  Verbannung  seines  Freundes 
Hermodorus  bis  zum  bittersten  Hasse  gegen  den  Demos,  (üeber  Hermodorus 
vergl.  Zeller,  de  Hermodoro  Ephesio  et  de  Hermodoro  Piatonis  discipulo,  Marb. 
1859.)  Auch  über  Denker  und  Dichter  von  abweichender  Richtung  äusserte  er  sich 
schroflf,  sofern  er  bei  ihnen  mehr  ein  Vielwissen  als  vernünftige  Einsicht  und 
Verständniss  der  das  All  leitenden  Vernunft  fand.  Er  sagt  (bei  Diog.  IX,  1): 
TfoXv/Äa^iTi    voov    ov    diddcxei'    'HaioSoy   yccQ    av   Idiöa^B    xal   nv&ayoQtjy^    avns   re 


Seyordf'ea  xal  'ExaraToy.  Auch  den  Homer  traf  sein  Tadel:  roy  re  "OfxijQoy 
Ifaffxey  a^ioy  ex  r<ay  äyaiyojy  ixßdXXetf&ac  xal  QamCe(f»at  xal  'AQx'^^^^xoy  ofioiojg. 
Heraklits  Beiname:  o  axoretyog  findet  sich  zuerst  in  der  pseudo-aristotelischen 
Schrift  de  mundo  (c.  5);  doch  deutet  bereits  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Rhetorik  (Arist.  Rhet.  III,  5)  an,  dass  die  syntaktische  Beziehung  der  Worte  sich 
nicht  immer  leicht  ergebe,  und  von  dem  Sillographen  Timon  (um  250  v.  Chr.)  wird 
er  aiyixTijg  genannt  (wie  auch  xoxxv<ni]g  und  oxXoXoiSoQog).  Er  sagt  selbst  (bei  Clem. 
Strom.  591  A):  dXXd  rd  /uey  rijg  yywaetag  ßd&ri  xgvnreiy  dmarirj  dya&ij,  so  dass  ab- 
sichtliche Dunkelheit  des  Schreibens  und  Doppelsinnigkeit  nicht  unwahrscheinlich 
siud.  Sokrates  soll  gesagt  haben,  es  bedürfe  zum  Verständniss  Heraklits  eines 
delischen  (tüchtigen)  Tauchers. 

Seine  in  Prosa  verfasste  Schrift  führte  den  Titel  negl  ffvaeMg;  ob  derselbe 
von  Heraklit  selbst  herrührt,  ist  zweifelhaft.  Noch  weniger  ist  anzunehmen,  dass 
die  Eintheilung  derselben  in  drei  Abschnitte,  welche  die  Sondertitel  negl  rov 
naytog,  noXinxog,  »eoXoyixog  geführt  haben  sollen  (Diog.  L.  IX,  5),  von  ihm  selbst 
getroffen  wurde.  Die  Schrift,  von  der  wir  (nach  Bywaters  Sammlung)  138  Frag- 
mente noch  besitzen,  war  im  Alterthum  hochgeschätzt.  Unecht  sind  die  Briefe, 
die  uns  unter  Heraklits  Namen  überliefert  sind,  wem)  auch  ihr  Inhalt  zum  Theil 
auf  gute  Quellen  zurückgehen  mag. 

Aristoteles  stellt  in  seiner  historischen  üebersicht  über  den  Entwickelungsgang 
der  älteren  griechischen  Philosophie  (Metaph.  I,  3  flf.)  den  Heraklit  einfach  mit  den 
früheren  loniern  zusammen,  sogar  ohne  den  wirklich  vorhandenen  Unterschied  der 
Anschaumigsweise  und  den  Fortschritt  bei  Heraklit  hervorzuheben,  indem  er  nach 
den  Angaben  über  das  Princip  des  Thaies  und  das  des  Anaximenes  und  Diogenes 
fortfährt:  "Innatsog  Se  nvg  6  MexanoyrXyog  xai  "HQuxXeiTog  6  "Etfiatog.  Heraklit  ist 
von  Haus  aus  Hylozoist;  er  nimmt  das  Feuer  als  den  Grundstoff  von  Allem  an, 
zugleich  ist  ihm  aber  dies  Feuer  die  Seele  (die  trockene  Seele  ist  die  beste,  die 
feuchte  Seele  des  Trunkenen  unweise).  Deshalb  muss  Heraklit,  obwohl  er  jünger  ist 
als  Pythagoras  und  Xenophanes,  mit  den  früheren  ionischen  Naturphilosophen  zu- 
sammen betrachtet  werden,  und  zwar  als  der  Denker,  welcher  diese  Richtung  am 
vollendetsten  ausgeprägt  hat.  Richtig  ist,  dass  er  auf  den  Process  des  Werdens 
mehr  Gewicht  legt  als  seine  Vorgänger,  womit  auch  die  Natur  des  von  ihm  für 
das  Princip  gehaltenen  Elementes  zusammenstimmt,  zugleich  ist  ihm  aber  der 
Process,  in  welchem  sich  Alles  bewegt  und  verändert,  ein  vernünftiger,  und 
Heraklit  ist  es,  der  den  Gedanken  des  in  der  Welt  wirkenden  und  von  der  Welt 
nicht  zu  trennenden  Logos  zuerst  in  die  Philosophie  eingeführt  hat,  einen  Gedanken, 
der  von  ausserordentlicher  Tragweite  m  der  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
wesen ist. 

(Unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  Hegels  und  Anderer,  dass  Heraklits 
Lehre  aus  dem  Streben  nach  einer  Vereinigung  der  durch  die  Eleaten,  nämlich 
zuerst  durch  Parmenides,  schroflf  voneinander  getrennten  Glieder  des  Gegensatzes: 
Sein  und  Nichtsein  entstanden  sei.  Heraklit  ist  nicht  von  dem  abstracten 
Begriff  des  Werdens  als  einer  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  ausgegangen,  der 
sich  ihm  dann  nur  zu  einer  physikalischen  Anschauung  verkörpert  hätte.  Erst  der 
durch  Parmenides  vollzogene  Fortgang  zum  Begriffe  des  Seins  machte  möglich, 
aus  der  heraklitischen  Vorstellung  von  dem  Flusse  oder  den  Umsetzungen  des 
Feuers  den  Begriff  des  Werdens  herauszuheben.  Diese  Abstraction  ist  eine 
Gedankenarbeit,  welche  nicht  bereits  Heraklit  selbst,  sondern  erst  Parmenides 
und  Piaton  in  der  Kritik  des  Herakliteismus  vollzogen  haben.) 

Die  Dreiheit  der  Elemente:  Feuer  (mit  Einschluss  der  Luft),  Wasser, 
Erde,  entspricht  den  drei  heut  sogenannten  Aggregatzuständen;  erst  Empedokles 


54 


§  15.    Heraklit  von  Ephesus  und  Kratylas  von  Athen. 


§  15.    Heraklit  von  Ephesus  und  Kratylus  von  Athen. 


55 


M^ 


ist  durch  strengere  Scheidung   zwischen   Feuer   und   Luft   zu   der   Vierzahl   der 
sogenannten  Elemente  gelangt. 

Der  Gegensatz,  in  den  Heraklit  gegen  die  allgemeinen  Anschauungen  der 
Menge  und  ihrer  Führer,  der  Dichter,  tritt,  betrifft  neben  der  politischen  Stellung 
wohl  hauptsächlich  die  Götterlehre.  Die  Menge,  dem  blossen  Polytheismus  hin- 
gegeben, weiss  nichts  von  dem  Einen  allwaltenden  göttlichen  Feuergeist.  "£*'  t6 
aorfov  iniaiaa&ca  yuiofxtjy,  iJTe  oirj  xvßcQyjjaet  (Lesart  unsicher)  ndyta  äid  ndyrojy. 
Diese  y*'cJ(UJ7,  diesen  ewigen  koyog^  der  nicht  bewusste  Litelligenz  ist,  aber  sich 
durch  ureigne  Bewegung  in  der  Entwickelung  der  Welt  herausarbeitet,  kennen  die 
Menschen  nicht,  wie  Heraklit  sogleich  zu  Anfang  seiner  Schrift  sagt:  tov  Xoyov 
TOücT  ioyrog  dd  d^x)y£Toi  dyd^QtuTioi  ylyyoyrai.  Aus  dem  Urwesen,  welches  Heraklit 
(in  einer  allerdings  bemerkenswerthen  Verwandtschaft  mit  parsischeu  Anschau- 
ungen, auf  welche  Gladisch  mit  Recht  hinweist)  als  reinstes  Feuer  oder  Licht 
und  zugleich  als  das  Gute  auffasst,  lässt  er  durch  den  Streit  oder  Kampf,  den 
Homer  (II.  18,  107 :  (og  cQig  ex  re  ^ediy  ex  t  dy&QoJnioy  dnoXouo)  mit  Unrecht  habe 
ausgetilgt  sehen  mögen,  die  Einzelobjecte  hervorgehen,  und  so  ist  ihm  der  Krieg 
der  Vater  aller  Dinge  (Plut.  Is.  et  Os.  48:  noXeiuog  mtr^q  ndyruyy),  die  Welt 
die  zertheilte  Gottheit,  das  ey  diaiftqo^eyoy  avrd  raVw,  das  aber  gleich  dem 
elastischen  Gefüge  des  Bogens  und  der  Leier  im  Auseinandergehen  wieder  zu- 
sammenzugehen strebt  (Plat.  Sympos.  187a;  cf.  Soph.  242 e);  er  sagt:  naUyxQonog 
aQfxoyij]  xoaiuov,  oxcogneg  XvQt]g  xai  ro^ov  (Plut.  Is.  et  Os.  5). 

Das  ewige  VVeltganze  identificirt  Heraklit  mit  dem  Feuer  selbst,    das   bald 
erlischt,   bald   sich   wiederum   entzündet   (Clem.  Str.  V,  559);   xoafioy  tov   avToy 
dndyjuiy  ovre  ng  ^ecHy  ovre  dy&QCünojy  inoifjaey,   «AA'  ^y  del  xnl  earai  nvg   delC(üoy, 
dmofxeyoy  ^hqn  xai  dnoaßeyyvfieyoy  /uerga.    Stets  Vollzieht  sich  der  DoppelprocesB 
der  relativen  Materialisirung  des  Feuergeistes  und  der  Wiedervergeistigung  der 
Erde  und  des  Wassers:  nvgog  dyTa/ueißeTcci  ndyict  xai  nvg  dndyruiyj  (ogneQ  ;^(>i;<toJ 
XQ^f^am  xai  xQn^f^my  /()t'(ydff,  Wasser  und  Erde  sind  nvgog  rgonal,  das  Feuer  geht 
in  sie  über  in  der  6ö6g  xarto,   sie  in  das  Feuer  in  der  6d6g  dyio,   beides  aber  ist 
ungetrennt:    66 6g   dy(o   xaro)  /ultj.     Das  Hinstreben  der  Vielheit  der  Dinge  zur 
Einheit  des  Urfeuers  bezeichnet  Heraklit   als  den  Zustand  der  begehrenden  Be- 
dürftigkeit {xQf}(f/uoavy7i\  die  wiedergewonnene  Einheit  als  Sättigung  {xogog);  Ein- 
tracht und  Friede  {o/uoXoyia  xai  dgijyt]^  Diog.  L.  IX,  8)  führt  zur  exnvQuxJig,  durch 
den  Zwiespalt  und  Kampf  {egig^  noXefiog)   aber  geht  aus  der  Einheit  wieder  die 
Vielheit  der  Dinge  hervor.    Alles  geschieht  xar  eyayrioTrjra,  nach  der  nakiyrgonia, 
der   eyayria  goij  (Plat.  Grat.  413  e,   420a),   der  iyayuoTQontj  (Diog.  L.  IX,   7)   oder 
eyaynoÖQOfxia  (Stob.  Eclog.  I,  60);  vgl.  Arist.  Eth.  Nicom.   VIH,  2:  'HgdxXeiTog  ro 
ayri^ovy  av[j,ffegoy   xai  ex  rdSy  öiatfegoyrcoy  xaXXiürrjy  dgjuoyiay  xai  ndyxa  xar  egiy 
yiyyea&ai.   In  Jeglichem  ist  Entgegengesetztes  vereint,  wie  Leben  und  Tod,  Wachen 
und  Schlaf,  Jugend  und  Alter,  und  jedes  Glied  des  Gegensatzes  schlägt  in   das 
andere  um.    Unerwartetes  steht  nach  dem  Tode  den  Menschen  bevor,  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  Hypotyp.  III,  230:  he  /uey  ydg  i^fieig  CcÜfÄey,  rdg  ipvxdg  ^f^ojy  Te&ydyai,  xai 
ey  ^fxTy  re^drf&ai'   ore   6e  i^/ueig  dno&ytiaxo^ey,   rdg  ijjvxdg  dyaßiovy  xai  C^v.     Dass 
die  Lehre   von   der  periodischen   Auflösung  der  Welt  in  das  göttliche  Urfeuer, 
welches  zugleich  die  reine  Vernunft  ist  {exnvgcüaig),  bereits  dem  Heraklit  angehöre, 
von  dem  sie  die  Stoiker  entnommen  haben,  hat  Schleiermacher  (dem  Ritter,  Brandis, 
Bemays  und  Zeller  widersprechen.  Lassalle  jedoch  wiederum  beistimmt)  mit  Unrecht 
bezweifelt;   Aristoteles   schreibt  sie   ihm   zu   (Meteorol.  I,    14;   de  coelo  I,   10; 
Phys.  HI,  5  und  gleichlautend  Metaph.  XI,  10:  'HgdxXetrog  »frjaiy  anaym  ylyyeadal 
nore  nvg),  und  sie  liegt  auch  in  dem  (später  bekannt  gewordenen)  Bruchstück  bei 
Hippolytus  IX,  10:  ndyia  t6  nvg  eneX&6y  xgiyel  xai  xaTaXtjtperai. 


Nach  dem  Satze  des  Heraklit:  ndyxa  ^el,  nennt  Piaton  (Theaet.  181a;  cf.  Krat. 
402a-  Sn  ndyxa  /cü^c?  xai  ovdhy  f^eyei)  die  Herakliteer  scherzweise  rovg 
'oyrag  indem  er  zugleich  auf  ihr  unstetes  Wesen,  das  jede  ernste  philosophische 
Biscussion  mit  ihnen  unmöglich  mache,  tadelnd  hindeutet.  Kratylus,  einLehrer 
des  Piaton,  überbot  den  Satz  des  Heraklit,  dass  maji  nicht  zweimal  in  denselben 
FluBS  hinabsteigen  könne,  durch  seine  Behauptung,  auch  nicht  einmal  könne  dies 
geschehen  (Arist.  Metaph,  IV,  5),  ein  Extrem,  als  dessen  äusserste  Consequenz 
Aristoteles  bezeichnet,  Kratylus  habe  nichts  mehr  sagen  zu  dürfen  geglaubt,  son- 
dern nur  den  Finger  bewegt.  w  i  t  i. 

Das  Veränderliche,   das  dem  Heraklit  als  die  Gesammtheit  alles  Wirklichen 
gilt   setzt  Parmenides  zum  Sinnenschein,  Piaton  zu  dem  Complex  der  individuellen, 
der'yiyim  unterworfenen,   sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte   herab.     Aber  eben 
darum,  weil  Heraklit  kein  zweites  Gebiet  annimmt,  fällt  sein  xoaf^og  mit  der  blossen 
Simienwelt  späterer  Denker  nicht  zusammen,   denn  Heraklit  scheidet  davon  nicht 
das  Göttliche  mid  Ewige  als  ein  Anderes   ab;   er  lässt  dem  Wechsel  selbst  den 
Xoyog  oder  die  ewige,  allumfassende  Ordnung  (/»^o)^»/,  rf/x^,  eluagf^eyrj,  w  negiexov 
^udg  Xayixoy  re  oV  xai  rfgeyrjgeg,  6  Zevg)  als  das  ^vy6y  {xoiyoy)  immanent  sein  und 
fordert,  dass  jeder  Einzelne  in  seinem  Denken  und  Handeln  dieser  allgemeinen  Ver- 
nmift  folge.    Herakl.  bei  Sext.  Emp.  VII,  133:  Sc6  6el  enea^at  r<o  ^vyto,  tov  Xoyov 
de  eoyxog  ^vyov  Cüiovaiy  ol  noXXoi  <og  may'exoyreg  ^fgöy^aiy,  ein  Fragment,  aus  dem 
besonders  klar  hervorgeht,  dass  der  Xoyog  bei  Heraklit  nicht  „Rede«,  sondern  „Ver- 
nunft« bedeutet,   da  er  hier  der  Sondereinsicht  entgegengesetzt  ist.    Bei  btob. 
Floril   m   84:    ^vy6y  hn  ndai  ro  ifgoyeeiy  ^vy  y6co  Xkyoyxog  lax^Qt^^^»^^''  XQ^l  t^F 
crvcu  TiaW,    oxi.ineg    youfo  noXtg  xai  noXv  iöxvgoxegwg'  rghoyxai  ydg  nayreg  oi 
dy»gaineioiy6uoi^n6ey6c  TOV  ^eiov  xgareu  ydg  xoaovroy  oxocoy  e^eXei  xai  ekctgxeu 
nd<n   xai   negiyiyexai.     Es  ist   dies   dasselbe  Gesetz,   das  auch  die  himmlischen 
Körper  in  ihren  Bahnen  erhält;  die  Sonne,  sagt  Heraklit,  wird  ihr  Maass  nicht  über- 
schreiten, denn  wollte  sie  es,  so  würden  die  Erimiyen,  die  Dienerimien  der  Sex, 
sie  finden  (bei  Plutarch.  de  exil.  11).    Ohne  Verständniss  der  allgemeinen  Vernunft 
sind  die  Sinne  schlechte  Zeugen.    Blosses  Vielwissen  fördert  nicht.^  Herakl.  bei 
Sext   Emp.  VII,    126:    xaxoi  fÄagrvgeg  dy&g(6noiaiy   6'f^aX^uoi  xai  (ora  ßagßagovg 
^vxdg  ix^yT<vy,  d.  h.  wenn  sie  Seelen  haben,  welche  die  Sprache  von  Augen  und 
Ohren  nicht  verstehen.  Bei  Diog.  L.  IX,  1:  noXvf^ai^in  y6oy  ov  Sidaaxei   bei  Prokl 
in  Tim.  p.  31:  noXvf^a^i^  yooy  ov  qvei.    Sextus  sagt  (adv.  Math.  VII,  131),  nacü 
Heraklit  sei  diese  gemeinsame  und  göttliche  Vernunft,   an  der  Theil  habend  wir 
Xoyixoi  würden,  das  Zeichen  der  Wahrheit,  und  fährt  fort:  o^ey  x6  f^ey  xoiynnaoi 
^taiyoueyoy,  rotJz'   tUa  nicroy'  reo  xoiy<o  ydg  xai  ^el^  Xoyco  Xaf.ßayeTai,  xo  6b  nyi 
f.6y<o  ngoanlnxoy  dnicxoy  vndgx^y  Sid  xny  hayriay  airlay,  dem,  was  die  Emzebien 
durch  die  Sinne  aufnehmen,  ist  nicht  zu  trauen. 

Auch  für  das  praktische  Verhalten  liegt  die  Richtschnur  in  dem  gemeinsamen 
Gesetz,  zunächst  in  dem  des  Staates,  zuhöchst  in  dem  der  Natur.  Herakl.  bei 
Clem.  Alex.  Strom.  IV,  478  b:  Mx^g  ovofxa  ovx  «V  iSecay,  d  xavra  (die  Gesetze) 
un  iy.  Bei  Diog.  L.  IX,  2:  ^a/ea^ca  XQ^  roy  ö^f^oy  ineg  youov  ^^^l'^'^'W^'-Xo^c. 
Ebend.:  vßgiy  XQ^  cßeyyveiy  t^aXXoy  n  nvgxatriy.  Bei  Stobaeus  Floril.  HI,  84: 
acu^^^overv  dgm  f^eyi^vj,  x«i  ao.fi^  dXn^ea  Xeyeiy  xai  nouiy  xard  ^{^'^^''^T-v'i. 
wo  qvcig  das  gemeinsame  Gesetz,  der  Logos,  ist.  Die  Mehrzahl  folgt  freilich 
diesem  nicht;  die  Menschen  kennen  nicht  einmal  den  ewig  seienden  Logos,  und 
wenn  ihnen  auch  die  Wahrheit  zu  Ohren  kommt,  sind  sie  gleich  Tauben,  keiner 
aus  der  Menge  hat  Verstand.  Eine  Erklärung,  wie  es  möglich  ist,  dass  sich  der 
Einzelne  von  dem  Allgemeinen,  unter  dessen  Gesetz  er  steht,  losreissen  kami,  finden 
wir  bei  Heraklit  nicht.    Denn  in  den  Worten:    i^og  ydg   dy.^g<on<o   öaifxayy   bei 
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Alex.  Aphrod  de  fato  c.  6,  ist  zwar  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  anerkannt 
aber  nicht  erklart,  woher  diese  rührt.  Dem,  der  sich  dem  allgemeinen  Gesetze  fü-t 
wird  eme  besondere  Gemüthsstimmung  zu  Theil,  die  .rV<eeVr,.<f,  das  Wohlgefallen' 
die  Heiterkeit  der  Seele  (Clem.  Strom.  II.  417  A.  falsch  gedeutet  von  Theodor.' 
Graec.  äff.  cur.  IX,  7,  S.  152),  so  dass  die  Ethik  Heraklits  nicht  frei  ist  von  einem 
nedomstischen  Element. 

Die  heraklitische  Lehre  ist,  sofern  sie  die  ewige  Vernunft  dem  Individuellen 
und  \  eranderhehen  selbst  immanent  sein  lässt,  als  eine  monistische  und, 
sofern  sie  allen  Stoff  als  beseelt  denkt,  als  eine  hylozoistische  zu  bezeichnen 
Piaton  erkennt  dem  Ideellen  eine  selbständige  und  vom  Sinnlichen  gesonderte 
Existenz  zu.  Diesen  platonischen  x^9^<^!^6g  bekämpft  Aristoteles,  der  das 
A  Igemeine  dem  Einzelnen,  das  Ideelle  dem  Sinnlichen  iimewohnen  lässt;  doch 
erkeimt  auch  er  dem  Geist  {uov,)  eine  von  aller  Materie  gesonderte  Existenz  zu. 
Die  Stoiker  haben  in  ihrer  Naturphilosophie  und  Theologie  die  Lehre  Heraklits 
wieder  aufgenommen,  die  ihnen  auch  für  ihre  Ethik,  obwohl  diese  wesentlich  von 
bokrates  und  Antisthenes  stammt,  Anknüpfungspunkte  bot,  und  die  Schrift  Hera- 
Klits  mehrfach  commentirt. 

Der  Komiker  Epicharmus  (etwa  um  470)    hat  wohl  Heraklits  Lehre   schon 
berücksichtigt.     Dass  Parmenides    heraklitische  Gedanken  bekämpft  und  dabei 
auf  bestimmte  Sätze  und  Worte  deutlich  anspielt,  insbesondere  auf  die  Lehre  von 
der  Comcidenz  der  Gegensätze  und  der  sich  in  sich  selbst  zurückwendenden  Har- 
monie der  Welt,  die  Heraklit    als  naU^royog  oder  naU^rgonog  bezeichnet,    haben 
Steinhart  (Allgem.  Litt.-Ztg.,  Halle  1845,  S.  892  f.)  und  Schuster  wahrscheinlich 
gemacht.    Heraklitische  Lehren  finden  sich  sehr  viel  in  dem  pseudo-hippokra- 
tischen  Buch  ne^l  dtalrrjg,  welches  die  Medicin  und  besonders  die  Vorschriften 
über  die  Lebensweise  auf  philosophische  Sätze  zurückführt,  während  Hippokrates 
selbst   für   seine  Wissenschaft   die  Philosophie   nicht   in  Anspruch   nimmt.     Die 
wörtlichen  Entlehmmgen  der  Schrift  negl  ^lalr^g   aus  Heraklit   festzustellen,   hat 
zwar  Bernays  versucht,  aber  mit  Sicherheit  lassen  sich  dieselben  nicht  ausscheiden 
Dass  ein  Abschnitt  mit  Beispielen  wesentlich  Heraklits  Eigenthum  ist,  wenn  auch 
hierbei  vielleicht  manches  Fremde  sich  einmischt,  hat  Patin  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit  dargethan.    Der  Verf.  hat  übrigens  in   etwas   roh   eklektischer  Weise   auch 
philosophische  Sätze  des  Empedokles,  des  Anaxagoras,  des  Archelaus  benutzt,  so 
dass  er  nach  diesen  Denkern  geschrieben  haben  muss,  etwa  zwischen  420-380  v  Chr 
(nach  Weygoldt).    Teichmüller  setzt  die  Abfassung   der  Schrift,   deren  Werth  er 
zu   hoch   schätzt,   noch   vor  Anaxagoras,   während  sie  Schuster  in  zu  späte  Zeit 
hinabruckt,  in  die  Zeit  nach  Aristoteles.    Vgl.  über  diese  Frage  G.  Teichmüller, 
Neue  Studien  zur  Gesch.  des  Begr.,  L  u.  H,  Chr.  G.  P.  Weygoldt,   die  pseudo- 
hippokrat.  Schrift  ;r.  d.,  in:  Jahrbb.  f.  class.  Phil.,  125,  1882,  S.  161-175,    Zeller 
Ph.  d   Gr.  I   694  ff.    Auch  sonstige  pseudo-hippokratische  Schriften  weisen  Spuren 
Herakhts  und  anderer  Philosophen  auf.  Der  Verf.  der  Schrift  rr.  r(,0T^\  ist,  wie  Patin 
nachweist    Herakliteer,   wenn   auch   nicht   identisch   mit  dem  der  Sehr.  n.  Sutir 
8.  ferner  Joh.  Ilberg,  Studia  Pseudippocratea,  Lpz.  1883.  -  Die  Schrift  Heraklits 
r    t  .7^/"^«^'   «^  ^ö'^  d«»»  Verfasser  des  Buches  Kohelet,   des  Buches   der 
Weisheit,  besonders  von  Philon,  ebenso  von  Christen  bis  in  das  vierte  Jahrhundert 
viel   gelesen  und  benutzt;    von  Justin,   dem  Märtyrer,    ^Tirde  Heraklit  zu  denen 
gerechnet,  die  mit  dem  Logos  gelebt  hätten  und  als  Christen  anzusehen  wären. 

§  16.  Pjthagoras  von  Samos,  der  Sohn  des  Mnesarchus, 
geboren  wahrscheinlich  um  OL  49,  3  =  582  v.  Chr.,  nach  einigen  An- 
gaben ein  Schüler  des  Pherekydes  und  des  Anaximander  und  mit  den 


Lehren  der  ägyptischen  Priester  bekannt,  stiftete  zu  Kroton  in  Unter- 
italien, wo  er  sich  Ol.  62,  4  =  529  v.  Chr.  ansiedelte,  einen  ethisch- 
politischen  und  zugleich  philosophisch-religiösenBund.  Feindseligkeiten 
gegen   seinen   Bund   sollen   ihn  vermocht   haben,  von  Kroton  nach 
Metapontum  auszuwandern,  wo  er  gegen  500  v.  Chr.  gestorben  sein 
soll.    Auf  ihn  selbst  lässt  sich  mit  Sicherheit  nur  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  die  Aufstellung  gewisser  religiöser  und  sitt- 
licher Vorschriften  zurückführen,  vielleicht  auch  die  erste  Grundlegung 
der  später  sehr  ausgebildeten  mathematisch-theologischen  Speculation. 
Als  der  erste  Pythagoreer ,    der  das  philosophische  Schulsystem 
in  einer  Schrift   dargestellt   habe,    gilt   Philolaus,    etwa  ein  Zeit- 
genosse  des    Sokrates.    Von  dieser   Schrift   sind   uns   beträchtliche 
Bruchstücke  erhalten;  doch  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dieselben  alle  echt 
seien  oder  zum  Theil  eine  spätestens  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
entstandene  Fälschung,  welche  für  unsere  Kenntniss  des  alten  Pytha- 
goreismus  nur  insofern  eine  gewisse  Bedeutung  haben  würde,  als  sie 
an  ältere  Zeugnisse  sich  theilweise  angelehnt  hat. 

Unter  den  älteren  Pythagoreern  sind  ausser  Philolaus  besonders 
seine  Schüler  Simmias  und  Kebes  (die  nach  Piatons  Phädon  mit 
Sokrates  befreundet  waren),  ferner  Okellus  der  Lukaner,  Timäus 
von  Lokri,  Echekrates  und  Akrion,  Archytas  von  Tarent, 
Lysis  und  Eurytus  berühmt.  Alkmäon  der  Krotoniate,  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Pythagoras,  der  die  Lehre  von  den  Gegen- 
sätzen mit  den  Pythagoreern  theilt,  ferner  Hippasus  von  Metapont, 
der  im  Feuer  das  materielle  Princip  der  Welt  fand,  Ekphantus,  der  die 
Atomistik  mit  der  Lehre  von  dem  weltordnenden  Geiste  combinirte 
und  die  Axendrehung  der  Erde  lehrte,  Hippodamus  von  Milet, 
ein  Architekt  und  Politiker,  und  Andere  werden  als  Vertreter  ver- 
wandter Richtungen  genannt.  Der  Komiker  Epicharmus,  der  mit- 
unter philosophische  Streitfragen  erwähnt,  scheint  von  verschiedenen 
philosophischen  Richtungen  und  darunter  auch  vom  Pythagoreismus 
berührt  worden  zu  sein. 

Die  Lehre  der  Pythagoreer  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  die  Zahl 
das  Wesen  der  Dinge  sei,  wobei  nicht  nur  an  die  Form  zu  denken 
ist.  Gleichbedeutend  damit  ist  der  Satz,  dass  die  Principien  der 
Zahlen,  d.  h.  das  Gerade  und  das  Ungerade,  oder  das  Unbegrenzte 
und  das  Begrenzte,  zugleich  die  Principien  aller  Dinge  seien.  Die 
nähere  Ausführung  dieser  Lehre  steht  nach  den  zuverlässigsten  Be- 
richten nicht  ganz  sicher.  Jedenfalls  haben  die  Pythagoreer  das 
Verdienst,  den  ionischen  Philosophen  gegenüber,  die  nui-  nach  der 
Qualität  fragten,  auf  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Dinge  das 
Augenmerk  gerichtet  zu  haben. 
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Unecht  Ißt  das  dem  Pythagoras  zugeschriebene  Carmen  aureum,  ed.  K.  E.  Günther 
1823;    Mullach     Fragment«  I,    Schneeberger,    die  goldenen    Sprüche    des    Pythirras 

Stadt  rsef^a^^^^^^^  "?'  Anmerkungen,    Gymn.-Progr.,'Müoner: 

Stadt  iSbi.     fc,.  auch  f.  S.  A.  Nauek,    sur  les   sentences    morales  de  Pythagoras     Nnr-h 
D,og^  VIII,  6  hat  P.  drei  Schriften  verfass,:  n<uievn.ör,  nohn.o.,  -,»     g.  ^    u 
H.  D.els,    ein  gefälschtes  Pythagorasbuch ,    A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  451-472.    Wh^ 
sind    ferner    d.e    vorgeblichen    Schriften    des    Okellus    Lukanus    (de    rerum    na.nr» 
ed   A.  FGuil   Rudolph,  Lips.  1801;  ed.  Mullach,  in:  Aristot.  de  Melis"  e",  Berol 
1845,   auch  m  den  Fragments   philosophonim  graec.  Vol.  I.),   des  Timaeus  Locrus 
(dem  ein  noch  erhaltenes  Schriftchen  m^l   v«;fß\  xiaum  beigelegt  wird    welches  e^^ 
spat   .erfasster   modiflcirender   Auszug   ais    dei   platoSschenSSärtt,    ed   1  7 
de  Gelder,  Lugd.  Bat.  1836;  vgl.  Gualterus  Anton,  de  origine  libelli  inscr  W«t  ^vyt 
xoa^p.  x<a  7««<„f  p.  L,  Berol.  1851,   p.  II,  Gymn.-Pr.,  Essen  1869,   ders.,  de  orii"e 
libell.  ,7,   g,    ,.«    Numb.  1891  ,   und   höchst  wahrscheinlich  auch  die  meist;«  oder  alle 
philosophischen  Fragmente  des  Arehytas  von  Tarent  (fragm.   ed!  ?on      Orell     im 
2.  Bande  der  Opuscula  Graecorum  veterum  sententiosa  et  moralia    Lin°    1829-   vUlT 
?aremini  '?  ''"  l^'-P.'','"'-  »/"<!-».  Hamburg  1832,  S.  24;  G?Ha«Ä, 'deArchyt 
tnumswiss.   I8db,  b.  873    O.  F.  Gruppe,   über  die  Fragmente   des  Arehytas  und  der 
?l!';*°J''"'^S'"'**'''  ^"""  ^«^0!  ^™n^  Beckmann,  de  Pythagoreorum  reliouii«    Bprni 
,e*l'  \°'  l""^^'-  ^rh"«-  I-IV,  Braunsberg,  Lect'.-Kat.,'l852    55   ^9,  esTpr   Bla" ' 
de  Archytae   Tarentini   fragmentis  mathematicis ,  Melanges  Grau.x     884,  S    573-584: 
«■To  ^,*7'  '«[«°P»\  ^''^''S*' "•  ^'•''•''"«' ■'•  S'obäus  Flor.  I,  64,  67  sq.,  Ph  lol    Bd  50 
S.  49-57).    Die  früher  mitunter  bezweifelte,  seit  Boeckhs  Fragmenten  ammlun/r7  „  ^ 
aber  fast  allgemein  für  echt  gehaltene  Schrift  des  Philolaus  h^rnaZem  Zellfr^u  A 
Einzelnes  angefochten,  Val.  Rose,  Comment.  de  Arist.  libr.  ord     t  anctorr  Be  oT  ISöt 
Vt,L        "^"T  ^■«":<''f«\'«'"<'.  Carl  Schaarschmidt,  die  angebliche  Sei;  ftstellerei  des 
r.^^  en"  Jte^rmruÄ^^  Ädfr-or^e'  .IhT^ 

iTOo  f!  Äde^nt  sJ^%erpt,o^u?;;el^X  nthtÄtr  P^' 
sur  un  Fragment  de  Ph.,  A.  f.  G.  d    Ph     II     S  ^7Q     qsß    gelungen  ist.   P    Tannery, 

Excerpte    v^Ienons  latrika,    Uennt^\l\sl  Tjol^^^^^^ 
llÄI»^^^^^^^^^  Ar  '^'^"  '''''''''  ^"  ^^^-"  Fragm'^p^hiCÄ^: 

vif,.  pl?h!*''^"''^'^V^^.^y^^^^^""^  ^^^^^5   acced.  Malchus  sive  Porphyrius     de 
Tita  Pythagorae,  ed.  Kiessling,   Lips.   1815-16;   ed.  Westermann    Pari/  i s^n  ?i«'   i 

^x^t  'Sh^crB^t  ]^  I:  fr 271^- «-"  ----Ä 

Mein^%;^jer^rh:Ä^„:ri7Wt^^^^^ 

Sehr.  III,  LeiDZ    1866     S    Mfi     tlo'  Vl^  ■"""  Zusätzen  und  Anhang,  in  dessen  kl. 

Bruchstücken  'enesWe'rk!;  Berin  18'l9  Sr-  t'pT7"'T'*r'  ^<"''«°  "*"»'  "<"' 
Philosophie,  Hamburg  1826  Christ  A  .!'  b?  2-"^,. *'","'  ^f,'^'  ''"  PJ^hog^^eisehen 
und  Platoniker    im  Phlil   lir         t  v      "?A  Brandis,  Ober  die  Zahlenichre  der  Pythagoreer 

dfsoS  a  Pythagoia  ^"urte  0?.'*'!'  ^^  '"'  '"i"-  *'*  "^^  ^»8-  Be™h.'Krfsche 

Gottingae   1830,   v'gl  Te^^eiForlhunTn"!  T"78"8f '  A"r?".?t''^'?  '^^ 

und  die  Schinesen,  Posen  1841    deT   d^e  S^;»  iT-i'ii        '^^''^'''\  •)'«  Pythagoreer 

loe    Bd    .•?<»    IS7Q    Q    ^^1     ,ik     V^  '^  ^  *8yP«-  Entstellung  des  Pythagor.,  in:  Philo- 

W^MfilL'Bd  n:ÄipzKl  S626  '^7'  «'f"-  «^"''".'''"^l'  ''^'"'^''^-  N.  N. 
Francof.  ad  M.  1854.    ^rl^^^^^^^^^-^iJ:^^;^^^'.^^^^^, 


PvthfliToras  und  die  Pythagorassage,  in  den  Vortr.  u.  Abh.,  Leipzig  1865,  S.  30---50.  Georg 
TuSeV  Grossgriechenland  und  Pythagoras,  Gotha  1866.  Adolf  Rothenbücher,  das 
c  Vin  Hpr  Pvthacoreer  nach  den  Angaben  des  Arist.,  Berlin  1867.  Mullach,  dePythagora 

Pvth    der  Weise  von  Samos,  Nordhausen  1868  (im  Anschluss  an  Roth  s   o.  S.  17).    Albert 
VrPih    von  Thimus,  die  harmonikale  Symbolik  des  Alterthums,  1.  Abth.:  die  esoterische 
yrhlenlehre  und  Harmonik  der  Pythagoreer  in  ihren  Beziehungen  zu  älteren  gnech.  n.  orient. 
rwllen  Köln  1868,  2.  Abth.:  der  technisch-harmonikale  und  theosophisch-kosmographische 
St  der  kabbalist.  Buchstabensymbole  d.  althebr.  Büchleins  Jezirah,  die  pythagorisch- 
in    Lehre  vom  Werden  des  Alls  und   von   der  Bildung  der  Weltseele  m  ihren  Be- 
zieTun«en  zur  semitisch-hebräisch.,  wie  chamitisch-altägypt.  Weisheitslehre  und  zur  heiligen 
UebSerung  der  Urzeit,   ebend.  1876.     Vgl.  auch  L.  Prowe,  über  die  Abhängigkeit 
des  Copemicus  von  den  Gedanken  griechischer  Philosophen  und  Ash-onomen,  Thorn 
1865,  und  die  unten  (S.  63)  citirten  Schriften   von  Ideler,  Boeckh   und  Anderen.     Alb. 
Heinze,  die   metaphysischen   Grundlehren   der  älteren  Pythagoreer    Diss.Leipz.    1871. 
Th    Henri  Martin,  hvpothese  astronomique  de  Pythagore,  in:   Bulletino   di  bib  lografia 
e  di  storia  delle   scienze   matematiche   e  fisique,   publ.  da  B.  Buoncompagni    lomo  V 
1S72    S    99—126.     A.  Nauck,  sur  les  sentences  morales  de  Pythagore,  m:  Bulletin  de 
lac!d.  imper.  des  sciences   de  St.  Petersb.,  T.  XVIII,  1873,   S.   V^T^'^il/^';  Ti^ 
d^s  Epimetrum  in  Naucks  Ausgabe  von  der  vita  Pythagonca    des  lamblichus.     A.  Ed. 
Chaien et    Pythagore   et  la  philosophie   Pythagoricienne ,   contenant   les  fragmente   de 
Philolaus  et  dStas,  2  vols^,  Paris  1873.    C.  Huit,  de  priorum  Pythagoreonim  doctrina 
;t  Script  s  disquTsitiJ,  Liitetiae  Paris.  1873.   R.  Hirzel,  Pythagoreisches  in  Piatons  Gorgias 
fn:  CommentSn  hon.  Theod.  Mommsen,  1877,  S.  11-22.     Sobczyk,  das  pythagoreische 
System  in  seinen  Grundgedanken  entwickelt,  I.-D.,  Lpz.  1878.    G.  F.  ünger,  zur  Ge  eh. 
der  pVagoreier,  in:  Sifzungsber.  d.  philos.-philol.  u.  bist.  Gl.  d.  k.  b.  Ak.  d.  Wisse^^^^^^^^^ 
z.  München  1883,  S.  140-192.     L    v.  Schröder,  Pythagoras  u.  d   Inder     Ene^U^^^^^^^ 
such.  üb.   Herkunft  u.  Abstamm.  der    pythagor.  Lehren,  Lpz.  1884  (d.  Vert.  will  aie 
IbLgigkdt  desPyth.  von  den  Indern  erweisen;  der  Versuch  ist  nicht  gelungen   jedoch 
fiel   vorsichtiger  als   die  Untersuchungen  von   Gladisch   u.  Roth).     Aug.  Schmekel,   de 
Ov  diana  Pythagoreae  doctrinae  adumbratione,  D.  I.,  Greifsw.  1885.    M.  Bobber,  Pitagora, 
i  suoUemp^  ed  il  suo  istituto,  Turin  1886.     P.  Tannery,  sur  le  secret  dans  1  ecole  de 
pXgorn  f.  G.  d.  Ph.  I    1888,  S.  28-36.      A.  Chiappelli,  z.  P.  u    Anax^enes, 
I  ob.  S.  49.     H.  Schenkl,    Pythagoreeraussprüche  in  einer  Wiener  Handschr.,  Wiener 
Studien    VIIL  1886,  S.  262-281,  Original  der  früher  im  Hermes,  IV,  veröffentlichten 
fyrfsch  ul^^^^^^^^  üb.  d.  ält;sten  Zeugnisse  der  Geschichte  des  Pythag.,  Sitzungsber. 

d   Beri    A..  1889,  S.  983—996.     Max  Offner,   d.  pythagor.  L.  vom  Leeren     Abh.  \v. 
Christ  gewidmet,  München  1891,  S.  386-396.  A.  Döring,  Wandlungen  in  d.  pythagoreisch 
L.    A    f!  G.  d.  Ph.,  5,  1892,  S.  503-531.     P.  d'Ercole,  Torigine  Indiana  del  Pitagoreismo 
secondo  L.  v.  Schröder,  Rivista  di  filos.,  VI,  1891. 

Eine  Schrift  des  Simmias   glaubt  Fr.  Blass  (Eine  Sehr,  des  S.  v.  Theben,  in: 
Jahrb.  f.   Phil.   u.  Päd.,   Bd.  123,    1881,  S.   739-40)  entdeckt  zu  haben   ^  den  von 

H.    Stephanus    im    Anhange    zu   Diog.    Laert.    zuerst   ^^'^^;^^^g;\7^%,f^''7°jj„i7;;h 
.UcdiHcs  Jiogtxfi    dia'Ahuo,    auch    bei   Orelli,    Opusc.    sentent.  U.,    210  ff.  «•  MuDach 
fragm.  phil.,  I,  544-552,  bei  letzterem  unter  dem  Titel:  ^»'cur.  !^^o,JiaXB^'\%  n»ixca 
J<ooi<nl    avyyiygauuiyat.     M.  Schanz,   z.  d.  sogen.  Jiah^eig,    in:   Hermes   19,   1884 
S    369-384      Ueber    dieses    Schriftchen    s.   auch    bei  Simon,    dem    Zeitgenossen    des 

Sokrates.  t     o    «o     to 

Ueber  den  Krotoniaten  Alkmaeon  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S-  GS-J»- 
M.A  Unna,  de  Alemaeone  Crotoniata,  in:  Philol.-hist.  Studien  von  Chr  Petersen,  Hanib 
1832  S  41—87.  R.  Hirzel,  zur  Philos.  des  Alkmaeon,  in:  Hermes,  XI,  187b,  b.  /4U 
bis  246  J  Sander,  Älkm.  v.  Kr.,  Pr.,  Wittenberg  1893  (mit  Sammlung  der  Fragmente), 
reber  Hippodamus  von  Milet  handeln:  C.  F.  Hermann,  de  Hippod.  Milesio,  ind 
lect.,  Marb.  1841;  L.  Stein,  in:  Mohls  Zeitschr  für  S'aatswissenschaft  Jahrg.  1853 
S.  161  ff.;  Hob.  y.  Mohl,  Gesch.  n.  LUt.  der  Staatswiss.,  Bd.  I>  *=;'•  1«55,  S.  in. 
Karl  Hildinbrand,  Gesch.  u.  System  der  Rechts-  und  SWatsphilos  Bd.  I,  1860,  S  59  ft, 
über  Hippodamus  und  Phalcas  Herrn.  Henkel,  zur  Gesch.  ^"S"^<'b.  St^»tsvnss. 
nCProgrO,  Salzwedel  1866.  Wilh.  Oncken,  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870, 
S.  210—218. 

Epicharmi  fragmenta  coli.  H.  Polman  Kruseman    Harlemi  1834  u.  47;  reejheod. 
Bergk,^n:   Poetae   lyrici   Graec,  Lips.   1843  und  «''    "d-.MuHach    frag-  ph    6r 
p.  135  sqq.    Vgl.  Grysar,  de  Doriensium  comoedia,  S.  84  ff.;  1-.  tr.  weicKer,  uo.  jip., 
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KI.  Schrift!,  271—356;  Leop.  Schmidt,  quaestiones  Epicharmeae,  spec    I-  de  EDi^^hnrm; 

Schmidt  in:  Gott.  gel.  Anz.  1865,  St.  24,  S.  931-958).  ^  *  ^- 

,Ueber  den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  weUs  uns  die  Ueberliefernns 
um  80  mehr  zu  sagen,  je  weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  ab- 
hegt, wogegen  sie  in  demselben  Maasse  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern«  (Zeller).  Doch  besitzen  wir  über  Pytha- 
goras einige  sehr  alte  nnd  durchaus  zuverlässige  Angaben.  Xenophanes,  der 
Grander  der  eleat.schen  Schule,  verspottet  (bei  üiog.  L.  VIII,  36)  die  Lehre  des 
l-ythagoras  von  der  Seelenwandemng  in  den  Versen: 

Kai  nori  fiiy  OTvfeUConiyov  axvXaxof  nafiöyra 

'PaaU  cTtotxTcT^ai  »al  TÖSt  ifdaSat  enof 
naCaat,  fi^ü  ^ämC,  entin  ftkov  aviqoi  eari 
*B/ij',  rjJK  eyya>y  <r»eyiaftiynf  oiW. 
Heraklit  sagt  (bei  Diog   L.  VIII,  6):  .Pythagoras,  der  Sohn  des  Mnesarchus,  hat 
Po^chnng  geübt   (^rop.V  ?«,«.)   von   allen  Menschen   zumeist   und   eklek  isch 
sich   seine   eigene  Wahrheit   gebildet,   eine  Vielwisserei   und   verkehrte  Kunst' 
woraus  wir  ersehen,   dass  Pythagoras  nicht  nur  ethisch-politische ,   sondern   auch 
wissenschamiche  Tendenzen  verfolgte.    Es  ist  daher   die   sittllch-religiöse  ßefor- 
mation  des  Pythagoras  nicht  völlig  von  der  pythagoreischen  Philosophie  zu  trennen. 

wl  W^  TT,.  Z"  l'"^'"'  •*^'  ^'"'^^'''  •1'""  Pythagoras  noX«f,a»i,  bei. 
A\as  Herodot  (der  IV,  95  von  Pythagoras  ehrend  als  'E«,vL  o.,'  r<Ä  X»e.Lr«W 
«or.<rra  D„»«yoe.,  redet)  über  gewisse  religiöse  Vorschriften  sagt, "  scheint  ein; 
^l%fC^J^r^'""'lT^  '^*^'*"  vorauszusetzen,  allerdings  nicht  mit  Noth- 
rfr^K     '  r     "  ^y""»««"^   •J»^'">  Vermittelung  älterer  Griechen  zu  Lehren 

hIh  /wQ  /""«^fP'"""'"'"  ^"P""8  «"•"«et  sein  kann.  Soll  doch  nach 
Herod.  II,  49  schon  Melampus  den  ägyptischen  Dionysoscultus,  von  dem  er  durch   • 

JXr\  .  tr.^'^^'*'*'  ^'"""'  S*""''»  •"">«•  «Griechenland  eingeführt 
haben.  Ausdrücklich  redet  erst  Isokrates  von  einer  solchen  Reise,  aber  nur  in 
einer  Prunkrede  (Lob  des  Bnsiris  11),  deren  Angaben  keine  historische  GUub- 
wurdigkeit  beanspruchen.  Cicero  sagt  von  Pythagoras  (de  fin.  V,  29,  87):  Aegyptum 
lustravit.  Dass  die  mathematischen  Wissenschaften  zuerst  in  Aej^pt^n  aufgek^men 

in  denTLv  ^^^"^"''^  """^  ^""^  ^eugniss  des  Kallimachus  (bei  Diodorus  Siculus 
.L  ^f  •"""^«^^en  Excerpten  VII-X,  35)  Manches  nach  Hellas  verpflanzt,  Anderes 
aber  selbst  erfunden.  Die  Auffindung  des  zwischen  der  Hypotenuse  und  den  Katheten 
im  rechtwinkeligen  Dreieck  bestehenden  Verhältnisses  wird  ihm  u.  A.  vonWogenes 
Laertius  (Vm  12)  unter  Berufung  auf  einen  Mathematiker  ApoUodorus  Tu« 
schrieben  und  dabei  das  Epigramm  angeführt:  ^ 

'Hflxa  nv»a}y>,(  ti  negixXüi  evgaTo  ygäß/ja 
Kcty,  hf   oro)  xXeiyi^y  ^yaye  ßov»vai>iy. 

Diogenes  L.  erzählt  (VIII,  3),   wahrscheinlich  nach  Aristoxenus     Pythaeoras 

^^'e  cLrÄ  Jrif'^^r  rr-   ""<"'  ^-*-  -  Italien  äusSr 
rvio         Z  ^f^l'rV  ''^-  ^"'*"'-  ^'  1«'   berichtet,   kam  Pythagoras  Ol  62  1 

tilt  nicJr  dlTt     f  "•    *•"   '""'"•   "'*  "'  *•="«-'-   «"*  bef engten  DaLn 

SfZ   dt!  pT       '""""T-   "'""'"'  °'''8-  ^-  ^^™'  *'  »»f  Eratosthenee 
zurückfuhrt,  dass  Pythagoras  um  588  v.  Chr.,  Ol.  48,  als  Jüngling  den  Faustkamnf 

geübt  habe,  wonach  er  vor  600  geboren  sein  müsste  (wahrschLfch  ^ng  dTeNoTz 


ursprünglich  anf  einen  älteren  Mann  gleichen  Namens),  und  die  Angabe  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  I,  309,  dass  seine  Blüthe  um  312  Jahre  vor  das  Todesjahr  des  Epikur, 
also  in  583  v.Chr.  falle.  Pythagoras  schloss  sich  in  Kroton,  wo,  wie  es  heisst, 
die  Depression  durch  eine  nicht  lange  vorher  im  Kampfe  gegen  die  Lokrer  und 
Rheffier  am  Flusse  Sagra  erlittene  Niederlage  die  Bevölkerung  für  moralische 
Einwirkung  empfänglich  machte,  der  aristokratischen  Partei  an  und  gewann  die- 
selbe für  seine  Tendenz  einer  sittlich-religiösen  Reform ,  wodurch  zugleich  die 
Innigkeit  der  Verbindung   ihrer   Mitglieder   untereinander   und    deren   Macht  im 

Staate  sehr  beträchtlich  wuchs.  .     , .    ,        i . 

In  der  Gemeinschaft  der  Pythagoreer  herrschte   eine  strenge  sittlich-reli- 
giöse Lebensordnung  (der  Uv&ayoQeiog  tqottos  rov  ßiov,  den  schon  Piaton  Rep. 
X   p   600b  erwähnt).    Der  Aufnahme   ging  eine  Prüfung  der  Würdigkeit  vorher; 
die  Schüler  waren  lange  zum  schweigenden  Gehorsam  und  zur  unbedingten  Unter- 
werfung unter  die  Autorität  der  überlieferten  Lehre  verpflichtet;  durch  die  Berufung 
auf  den  Meister   mit  dem  bekannten  avrog  h«  galt  die  Tradition   als    gesichert; 
strenge  tägliche  Selbstprüfung  wurde  von  Allen  gefordert  {nfi  Tzageßrjy;  rl  6   ege^a; 
ri  uoL  Skop  ovx  BteXiö^r]:).    Die  Verbreitung   der  Lehren   (insbesondere   wohl    der 
theosophischeu  Speculation)   unter   das  Volk    war   verpönt.     Gegen   Freunde   und 
Genossen  des  Bundes  wurde  die  aufopferndste  Treue  geübt.    Zu  der  Lebensordnung 
crehörte  Massigkeit  im  Genuss  von  Nahrungsmitteln  und  Einfachheit  in  der  Kleidmig. 
Doch  war  der  Fleischgenuss ,    obschon  imter  gewissen  Beschränkungen,    gestattet, 
was  Aristoteles  und  Aristoxenus  bei  Diog.  L.  VIIT,  19  und  20    ausdrücklich  be- 
zeugen-   Heraklides  der  Pontiker   hat  mit  Unrecht  das  Gegentheil  angenommen. 
Gewisse  Orphiker  aber  und  spätere  Pythagoreer  haben  sich  gänzlich  des  Fleisch- 
ffenusses  enthalten.   Dass  das  Bohnenverbot  von  Pythagoras  ausgegangen  sei,  be- 
streitet Aristoxenus  bei  Gellius  IV,  11.     Bestattung  in  wollenen  Gewandern  war 
nach  Herod.  II,  81  in  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  untersagt. 

Die  demokratische  Partei  (vielleicht  mitunter  auch  eine   gegnerische   aristo- 
kratische Fraction)  reagirte  gegen  die  wachsende  Gewalt  des  Bundes.    Pythagoras 
soll   nachdem  er  gegen  zwanzig  Jahre  in  Kroton  gelebt  hatte,  durch  eine  Gegen- 
partei unter  Kylon  vertrieben,  nach  Metapont  übergesiedelt  und  dort  bald  hernach 
gestorben  sein.    In  Betreff  seines  Todesjahres  ist  bei  den  verschiedensten  Angaben 
über  seine  Lebensdauer  zu  keinem  annähernd  sicheren  Resultat  zu  kommen,  doch 
wird  allgemein  angenommen,  dass  er  ein  hohes  Alter,  wenigstens  75  Jahre,  erreichte. 
Der  ursächliche  und  zeitliche  Zusammenhang  der  kylonischen  Unruhen   mit   dem 
Siege  der  Krotoniaten   über  die  unter  der  Alleinherrschaft   des  Telys   stehenden 
Sybariten  und  der  Zerstörung  von  Sybaris  im  Jahre  510  v.  Chr.  beruht  nur  auf  der 
Angabe  des  mehr  als  unsicheren  Gewährsmannes  ApoUonius  von  Tyana,   und  es 
lässt  sich  also  darum  kein  Anhalt  für  die  Zeit  der  Auswanderung  und  des  Todes 
von  Pythagoras  gewmnen.   In  vielen  italischen  Städten  fand  der  Pythagoreismus 
bei  den  Aristokraten  Eingang  und  gab  der  Partei  einen  idealen  Halt.    Aber  es 
erneuerten  sich  auch  mehreremale  die  Verfolgungen.    In  Kroton  standen,    wie  es 
scheint,   noch   lange   nach   dem  Tode    des  Pythagoras   seine  Anhanger   und   die 
.Kyloneer«  als  politische  Parteien  einander  gegenüber,  bis  endlich,  geraume  Zeit, 
vielleicht  um  fast  ein  Jahrhundert  später,  die  Pythagoreer  bei  einer  Berathung  im 
«Hause  des  Milon"  (welcher  selbst  längst  nicht  mehr  lebte)  überfallen  wurden  und, 
da  die  Gegner  das  Haus  anzündeten  und  umstellt  hielten,  fast  sämmtlich  mit  Aus- 
nahme der  Tarentiner  Archippus   und  Lysis   umkamen.    Nach   anderen   nicht 
glaubwürdigen   Nachrichten   hat   die  Verbrennung   des  Versammlungshauseg   der 
Pythagoreer   schon   bei    der   ersten  Reaction   gegen   den  Bund  zu  Lebzeiten  des 
Pythagoras   stattgefunden.    Lysis   ging   nach   Theben   und   war   dort   bald   nach 
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^  y.  Chr.  Lehrer  des  jungen  Epaminondas.  Er  soll  nach  Diog.  I*  VIII  7  der 
Verfasser  einer  gewöhnlich  dem  Pythagoras  beigelegten  Schrift  sein,  nach  MuUachs 
Vermuthung,  fragm.  ph.  Gr.  I,  413,  des  .goldenen  Gedichts«,  das  aber  wenigsten 
in  seiner  jetzigen  Form  sicher  erst  später  entstanden  ist.  Nicht  lauge  nach  dieser 
Zeit  endete  überhaupt  das  politische  Ansehen  und  die  Macht  der  Pythagoreer  in 
Italien.  In  larent  stand  noch  zur  Zeit  des  Piaton  der  Pythagoreer  Archytas 
an  der  Spitze  des  Staates.  r  Jirtuyias 

Unter  den  Zeugnissen  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  sind  die  aristote- 
lischen die  bedeutendsten;  zuverlässig  sind  auch  die  Mittheilungen  des  Piaton  und 
der  ersten  Anstoteliker  spätere  nicht.  Viel  werthvoUer  wLen  uns  für  die 
Kenntniss  des  Systems  die  (durch  Boeckh  gesammelten)  Fragmente  der  Schrift  de 
Ph.lolaus,  eines  Zeitgenossen  des  Sokrates,  sein,  falls  diese  alle  als  echt  anzusehen 
waren  Alle  anderen  vorgeblichen  philosophischen  Schriften  des  Pythagoras  selbst 
und  alter  Pythagoreer  sind  entschieden  unecht,  und  dasselbe  ist  von  weUa«  den 
meisten  Fragmenten  aus  den  angeblichen  Schriften  zu  sagen.  Der  Inhal  der 
Philolaus-Fragmente  stimmt  in  manchem  Betracht  recht  wohl  mit  aristotel   che, 

fucTFrLT"'"'"  r«'  ^'"""^  '■""  ^"'*  ^^*"  "=»"<=-'«-  Anschauung;  dÖS 
auch  Fremdartiges  .uid  Spateres  beigemischt,  was  schweriich  bloss  auf  Rechnung 

des  Philolaus  gekannt,  dem  Aristoteles  scheint  aber  die  Schrift  des  Philolaus  vor 
geigen  zu  haben.    Der  Sillograph  (Spottschriftenschreiber)  Timon  (s   unte^slo) 
sagt  (bei  Gell.  Noct.  Att.  in,  17),  Piaton  habe  um  vieles  Geld  ein  kleine    L!! 
IS'  rr"  r'l'T'  "  '*"  (^^'""^  Naturphilosophie  enthaltenden  Dialog 
ryXchfetetT-rr   1   'f   ""'   ^y^emkatt,   welche  Schrift  gemeint   sf 
me  leicht  eine  Schrift   des  Archytas  oder  des  Ekphantus?).    Ein  unechter  Brief 
Piatons  m  Dion  enthält  den  Auftrag,  pythagoreische  Bücher  zu  kaufen    Neanthes 
aus  Kyzikus  um  240  v.  Chr.  führt  auf  Philolaus  und  Empedokles   die   e^te  vtr 
offentichung  pythagoreischer  Lehren   zurück.    Hermippus   um   200  v   Ch      sa' 
Philolaus  habe  ein  Buch  geschrieben,   das  Piaton   gekauft  habe,   um  daraus  den 
Timaus  abzuschreiben;  Satyrus  redet  von  drei  Büchern 

Lehrtder  p!lr„7"*'!  f'^l  '""  ^''  ^'^"^  "^^  Py«""««'«^.  «ondern  nur  von  der 

waren  die  Fr,l'  T".  ™.  "''"  ""'""^  folgendermaassen  an:  „Die  Pythagoreer 
fördertet  1.."'^?"'^""  ^er  Mathematik  ernstlich  beschäftigten  und  sie 
AnJcht  di.T^  ■  ,  ''v,'''f  ""  dieser  Wissenschaft  entwickelte  sich  ihre 
Da  nun  if  d!^  M  T"  ?•  *\''t'>^""'*-«'>«»  ««'««  "»C  die  Principien  alles  Seienden. 
Ua  nun  in  dem  Mathematischen  die  Zahlen  der  Natur  nach  das  Erste   sind     die 

fÄTen  m"  U  '*"  ^:"*?  "*'"  ^«•""•-"■'-t ""'  '•-  Seienden  und  W  iil 
7  J  r  ? ,        "'  •"*'"■  "'"  '"  ^''•"'''  Krde  und  Wasser,  so  war  ihnen  die  eine 

so  tueTS'f'  -^^  V"''-«  «-'«  -""i  ^««tand.  wieder  eine  andere  Zi^  3 

hlltnl  se  derH  ^"^^«'•''«'"  «f '"u  ""  '"  •**"  ^''•"«"  ««^  Eigenschaften  und  Ver- 
nfl     K  1^  .  Harmonie,  und  da  ihnen  alles  Andere  seiner  Natur  nach  den  Zahlen 

n  m?n  s?e  aalt"  f  t"'  ''"  ^f  ^»  ''•'-  <>-  ^-'«  "'  <>-  galten  NatJ' 
2TZ  ganze  We^'  '"w  ""'•'  'Z  ^''"*"  ^*""  "'"  ^'"""«°'«  ""«»  Seienden, 
denZahlen Tnd  h!!  T'  ""''  ^''"-   ^^"^  «'«  '""'  f«'  Aehnlichkeiten  in 

st  7o  aber  et^tT^rr''  ^'l  ''  "*  ^"^  "'"^^  ^'^"^  '"'"»*«"■  ^  gebrauchten 

Z  Z  KgensehaS  der  d"'''*''"^'V''"  ^'—"«ft-  abzurunlen."  Nicht 
7ai.io       ^^^ei  schatten   der  Dinge,   sondern   auch   ihren  Stoff  fijiden  sie   in  den 

ent  tkt  t^  tllTÄr  ^'r'1  '--''''  "'-'  -'*  ^^^^'^ 
den  Dir  J„  \^       ,  *"  """*  ''°"  ''*'■  apodeiktischen  Erkenntniss  der 

den  Dingen  innewohnenden  mathematischen  Ordnung,  die  Kraft  des  mathe- 


t'  chen  Princips  in  ihrer  die  exacte  mathematische  Wissenschaft  über- 
""chreitenden  Zahlenspeculation  überspannten  und  die  quantitativen  Verhält- 
nisse als  das  eigentlich  Constituirende  der  Dinge  ansahen. 

Die  Principien  der  Zahlen,  Grenze  und  Unbegrenztheit,  oder  Ungerades 
und  Gerades  (ungerade  Zahlen  sind,  welche  der  Theilung  durch  zwei  eine  Grenze 
setzen)    galten   demnach   den   Pythagoreern   nicht   als   Prädicate   einer   anderen 
Substanz,  sondern  selbst  als  die  Substanz  der  Dinge;  zugleich  aber  wurden  die 
Diii'^e  als  Abbilder  dieser  innewohnenden  Principien  und  der  Zahlen  angesehen. 
Der%ythacroreische  Ausdruck  für  dieses  Verhältniss  ist  nach  Aristoteles  fxlfirjaig 
gewesen    Es  scheint  nicht,  dass  diese  beiden  Angaben  auf  verschiedene  Parteien 
der  Pytha«Toreer  zu  beziehen  seien;  vielleicht  legte  die  Redeweise  der  Einen  diese, 
die  der  Andern  jene  Ausdeutung  näher,  doch  komiten  die  Nämlichen  in  gewissem 
Sinne  Beides  aimehmen.    Schwerlich  hat  irgend  einer  der  alten  Pythagoreer  sich 
eenau  jener  aristotelischen  Bezeichnungen  bedient;   vielmehr  scheint  Aristoteles 
zum  Theil    auch  Anschauungen,    die   er   nur  implicite  bei  ihnen  fand,   in  seiner 
eigenen  Sprache  auszudrücken.    Die  Stufenfolge  der  Erzeugungen  wird  durch  die 
Reihenfolge  der  Zahlen  symbolisirt,    wobei  die  Yierzahl   {rerQaxrvg,    bekannt    ist 
der  Schwur  bei  der  Tetraktys)  und  die  Zehnzahl  (Sexcig)  eine  hervorragende  Rolle 
spielen     Die   letztere    ist   die    Zahl   der  Vollendung   und   fasst  die  Natur  aller 
Zahlen  in  sich  (Arist.  Metaph.  I,  5).  -  Die  Welt   soll  Pythagoras   zuerst  wegen 
der  Ordnimg  und  Harmonie  in  ihr  xoauog  genaimt  haben  (Plut.  Plac  II,  1). 

Von  den  einzelnen  Lehren  sind  neben  den  musikalischen  die  astronomischen 
die  bemerkenswerthesten.   Dass  die  Lehre  von  einer  der  Erde  gegenüberliegenden 
Gegenerde  («Vn/,^cor),  die  der  Zehnzahl  zu  Liebe  zu  den  neun  übrigen  Himmels- 
körpern hinzugefügt  wurde,  und  die  Lehre  von  der  Bewegung  beider  um  das  ruhende 
Centralfeuer  wirklich  den  älteren  Pythagoreern,  sei  es  allen  oder  einzelnen,  angehört 
hat   wissen  wir,  abgesehen  von  den  vielfach  angezweifelten  Philolaus-Fragraenten, 
aus'  Aristoteles  (de  coelo  II,  13  und  Metaph.  I,  5).    Diog.  L.  sagt  (Vllt,  85),  die 
kreisförmige  Erdbewegung  habe  zuerst  Philolaus,  nach  Andern  aber  Hiketas 
gelehrt.    Dem  Pythagoreer  Hiketas  wurde  von  Pseudo-Plutarch  (Plac.  ph.  IH,  9) 
die  Lehre  von  der  Erde  und  Gegenerde  zugeschrieben;  Cicero  legt  ihm  (Acad.  II,  39) 
unter  Berufung  auf  Theophrast  die  Lehre  bei,  die  Erde  bewege  sich  circum  axem. 
Die  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Axe  wird  auch  (Plac.  HI,  13;  Hippol.  adv.  haer. 
I   15)  dem  Ekphantus  zugeschrieben,  der  den  Atomen  Grösse,  Gestalt  und  Kraft 
beilecrte  und  sie  durch  Gott  geordnet  sein  Hess  (er  war  nach  Boeckhs  Vermuthung 
ein  Schüler  des  Hiketas),  und  Piatons  Schüler  Heraklides  aus  Heraklea  am  Pontus, 
der  (nach  Stob.  Ecl.  I,  440)  die  Welt  für  unendlich  hielt.  Dass  auch  die  Annahme 
eines  Stillstandes  der  Soime  und  einer  Bewegung  der  Erde  um  dieselbe  mit  den 
Erscheinungen   zusammenstimme,   zeigte    später,   um   281  v.  Chr.,   der   Astronom 
Aristarchus   von   Samos   (s.  Th.  Bergk,   A.  v.  S.,    in:   fünf   Abhandlung,   zur 
Gesch.  der  griech.  Ph.  u.  Astronomie,  Leipz.  1883);    Seleukus    aus  Seleukeia   am 
Tigris  in  Babylonien  um  150  v.  Chr.    endlich   stellte,   indem   er   eine   unendliche 
Ausdehnung  der  Welt  amiahm,  das  heliocentrische  System  als  eine  astronomische 
Lehre  auf.     S.  Plut.  Plac.  phil.  II,  1;    13;  24;  HI,  17;   Stob.  Eclog.  phys.  1^26; 
vgl  Ludw.  Ideler,  über  das  Verhältniss  des  Copernicus  zum  Alterthum,  in  Wolfs 
mid  Buttmanns  Mus.  f.  d.  Alterthumswiss.  H,  1810,    Seite  393-454;    Boeckh   de 
Plat.  syst.  etc.  1810,  S.  12  (kl.  Sehr.  HI,  S.  273),  Philolaos,  S.  122,  das  kosm.  Syst. 
des  Piaton,  S.  122  ff.  und  S.  142;  Sophus  Rüge,  der  Chaldäer  Seleukos,  Dresden  1865. 
Es  fehlte  jedoch  der  Lehre  der  Erdbewegung  schon  im  Alterthum  nicht  an  A  er- 
ketzerungen,   wie  z.  B.    der   Stoiker   Kleanthes   den   Aristarchos   von  Samos    um 
seiner  astronomischen  Ansichten  willen  der  Gottlosigkeit  beschuldigte. 
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Die  Lehre  von  der  S  p  h  ä  r  e  n  h  a  r  m  0  n  i  e  beruht  auf  der  Annahme  solcher  Abstände 
der  himmlischen  Sphären  voneinander,  wie  sie  den  Längenverhältnissen  der  Saiten 
bei  harmonischen  Tönen  entsprechen  (C.  v.  Jan,  d.  H.  d.  Sph.,  PhiloL,  52,  S.  13—37). 
Auch  die  Seele  galt  den  Pythagoreern  für  eine  Harmonie,  wahrscheinlich  als 
Harmonie  des  Leibes;  an  den  Körper  sei  sie  zur  Strafe  gefesselt  und  wohne  iu 
ihm  wie  in  einem  Gefängnisse  (Plat.  Phädon  p.  62  b).  Seele  und  Verstand  werden 
auf  Zahlen  zurückgeführt  (Arist.  Met.  I,  5).  Einige  der  Pythagoreer  hielten  auch 
die  Sonnenstäubchen  in  der  Luft  (ra  iy  rw  degi  ^vafxaia)  für  Seele,  andere  das,  was 
diese  Stäubchen  bewege  (Arist.  de  an.  I,  2). 

Nach  der  Angabe  des  Aristotelikers  Eudemus  in  seinen  Vorträgen  über  die 
Physik  (bei  Simplicius  zur  Physik  des  Arist.  173  a)  haben  die  Pythagoreer  an- 
genommen, dass  dieselben  Personen  und  Ereignisse  in  verschiedenen  Weltperioden 
wiederkehren:  et  de  ng  nmevaeu  rolg  Uv^ayogüoig  cüj  ndXiv  rd  avid  dgi^fK^i,  xdyto 
fxv&okoy^aü)  t6  QaßdLov  ^x^v  xa^tifikyoig  ouro),  xal  r«  aXXa  Sf^olcog  e^ei.  Die  gleiche 
Lehre  findet  sich  später  bei  den  Stoikern,  bei  diesen  aber  in  Verbindung  mit 
der  heraklitischen  ixTivgcoatg,  s.  unten. 

Pythagoras  war  nach  dem  Verfasser  der  Magna  Moralia  (I,  1)  der  Erste,  der 
versuchte,  über  die  Tugend  zu  sprechen,  und  zwar  führte  er  die  Tugenden  auf 
Zahlen  zurück.  Ueberhaupt  trugen  die  ethischen  Begriffe  bei  den  Pythagoreern 
eine  mathematische  Form,  so  dass  Symbole  die  Stelle  der  Definitionen  vertraten. 
Die  Gerechtigkeit  wurde  von  ihnen  (nach  Arist.  Eth.  Nie.  V,  8;  vergl.  Magn. 
Moral.  I,  34)  als  dgi&fxog  iadxig  taog  (Quadratzahl)  definirt,  wodurch  die  Cor- 
respondenz  zwischen  That  und  Leiden  (ro  dynnenoy^og,  d.  h.  d  ug  inohjae,  zavz' 
ayti7ia&iTp\  also  die  Vergeltung,  ausgedrückt  werden  sollte. 

Eine  Tafel  fundamentaler  Gegensätze,  die  an  den  ersten  überall  durchgehenden 
Gegensatz  der  Grenze  und  ünbegrenztheit  sich  anschliessen,  stellten  (nach  Arist. 
Metaph^I  5)  einige  Pythagoreer  auf.  Die  hierbei  auftretenden  Begriffe,  die  auch 
in  das  Ethische  hinübergreifen,  sind  nicht  eigentliche  Kategorien,  da  sie  nicht 
allgemeinst^  gleichmässig  auf  Natur  und  Geist  bezügliche,  formale  Grundbegriffe 
sind.    Die  Tafel  ist  folgende: 

Grenze.  ünbegrenztheit. 

Ungerades.  Gerades. 

Eins.  Vieles. 

Rechts.  Links. 

Männliches.  Weibliches. 

Ruhendes.  Bewegtes. 

Geradliniges.  Gebogenes. 

Licht.  Finsterniss. 

Gutes.  Böses. 

Quadrat.  Oblongum. 

Alkmäon,  der  Krotoniate  (nach  Arist.  Metaph.  I,  5  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Pythagoras)  der  eine  Schrift:  mgl  rfvoecog  verfasst  hat,  war  als  Arzt  und  Anatom 
bahnbrechend.  Er  stellte  die  Lehre  auf,  ehai  rf.'o  rd  noXXd  m.  dy^gcor^iycoy, 
flirte  aber  nicht  eine  bestimmte  Zahl  von  Gegensätzen,  sondern  gab  die  ihm 
jedesmal  gerade  aufstossenden  an.  Er  fand  den  Sitz  der  Seele  im  Gehirn,  zu  dem 
alle  Empfindungen  von  den  Sinnesorganen  aus  durch  Kanäle  {nogoi)  hingeleitet 
werden  (Theophrast,  de  sensu  25f.;  Plut.  plac.  ph.  IV,  16  und  17).  Die  Seele  bewegt 
sich  ewig,  wie  die  Gestirne  (Arist.  de  an.  I,  2). 

-  Eurytus  wird  nebst  Philolaus  unter  den  Pythagoreern  genannt,  mit  welchen 
Piaton  m  Italien  zusammengetroffen  sei  (D.  L.  III,  6).  Eurytus  hat  die  Zahlen- 
symbohk   weiter   ausgebildet,   wie   es   scheint,   nur  mündlich  (Ar.  Met    XIV   5 


1092b  10).  Philolaus  und  Eurytus  werden  (von  Diog.  L.  VIH,  46)  als  Tarentiner 
bezeichnet;  ihre  Schüler,  die  der  Aristoteliker  Aristoxenus  gekannt  hat:  Xenophilue 
aus  Chalkis  in  Thrakien  und  diePhliasierPhanton,  Echekrates,  Diokles,  Polymnastos, 
sollen  die  letzten  Pythagoreer  gewesen  sein.  Xenophilus  soll  in  Athen  gelebt 
haben  und  in  hohem  Alter  gestorben  sein.  Die  Schule  erlosch  bis  zum  Aufkommen 
des  Neupythagoreismus ,  wennschon  die  bacchisch-pythagoreischen  Orgien  fort- 
dauerten. 

Hippodamus  aus  Milet,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates,  ein  Architekt,  der  die 

Strassenanlage  im  Piräus  geleitet,  dann  in  Thurii,  endlich  in  Rhodus  (Ol.  93) 
gewirkt  hat,  ist  (nach  Arist.  Polit.  II,  8)  wie  (nach  Arist.  Polit.  II,  7)  Phaleas, 
der  Chalkedonier,  und  (nach  D.  L.  III,  37  und  57)  der  Sophist  Protagoras,  ein 
Vorgänger  Piatons  in  der  Bildung  politischer  Theorien.  Er  war  nach  der  Angabe 
des  Aristoteles  der  erste  Privatmann,  der  es  unternahm,  etwas  über  die  beste 
Staatsverfassung  zu  sagen.  Das  Gebiet  des  Landes  soll  in  drei  Theile  zerfallen: 
das  heilige  für  den  Gottesdienst,  das  Gemeinland  für  den  Unterhalt  des  Wehr- 
standes und  das  Privatgebiet.  Es  soll  drei  Arten  von  Gesetzen  geben,  nämlich  in 
Bezug  auf  vßgig,  ßXdßrj,  adyarog.  Den  Gerichtshöfen  soll  ein  Appellationsgericht 
übergeordnet  sein.  Ob  und  wie  weit  Hippodamus  zum  Pythagoreismus  in  Beziehung 
stand,  ist  zweifelhaft.  Zu  den  späteren  Fälschungen  unter  den  Namen  von  Alt- 
pythagoreern  gehörte  auch  eine  unter  dem  von  „Hippodamus  dem  Pythagoreer«  und 
eine  unter  dem  von  „Hippodamus  dem  Thurier«,  womit  der  Nämliche  gemeint  zu 
sein  scheint.  Fragmente  dieser  Fälschungen  sind  bei  Stobäus  erhalten  (Florileg., 
XLIII,  92—94;  XCVIII,  71;  CHI,  26).  Phaleas  strebte  danach,  der  Ungleichheit 
des  Besitzes  der  Staatsbürger  vorzubeugen,  die  leicht  zu  revolutionären  Bewegungen 
führe;  er  forderte,  und  zwar  zuerst,  taccg  elyat  rag  xrijceig  my  noXircoy  (Arist. 
Pol.  II,  7,  1266  a,  40). 

Epicharmus  aus  Kos,  der  Sohn  des  Elothales,  geb.  um  550,  gest.  zu  Syrakus 
um  460,  lässt  in  der  ersten  der  von  Diog.  Laert.  (HI,  9—17)  angeführten  Dich- 
tungen einen  mit  eleatischer,  pythagoreischer  und  besonders  mit  heraklitischer 
Philosophie  bekannten  Mann  mit  einem  der  Philosophie  fernstehenden  Anhänger 
der  religiösen  Vorstellungen  der  alten  Dichter  und  des  Volkes  sich  unterreden. 
In  einem  andern  der  dort  erhaltenen  Fragmente  wird  der  Unterschied  erörtert,  der 
zwischen  der  Kunst  und  dem  Künstler  bestehe,  wie  auch  zwischen  der  Güte  und 
dem  Manne,  der  gut  sei,  und  zwar  in  Ausdrücken,  die  an  die  platonische  Ideen- 
lehre erinnern,  aber  doch  nicht  ganz  in  dem  platonischen  Sinne  zu  nehmen  sind, 
der  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Individuellen  geht,  sondern 
vielmehr  im  Sinne  der  Unterscheidung  zwischen  Abstractem  und  Concretem.  Ein 
drittes  Fragment  folgert  aus  Kunstfertigkeiten  der  Thiere,  dass  auch  sie  Vernunft 
haben.  Ein  viertes  enthält  in  seinen  Ausdrücken  über  die  Verschiedenheit  des 
Geschmacks  Anklänge  an  die  Verse  des  Eleaten  Xenophanes  über  die  Verschieden- 
heit der  Göttervorstellungen.  Ein  philosophisches  System  lässt  sich  dem  Epichar- 
mus nicht  zuschreiben.  Piaton  sagt  Theät.  p.  152  a,  der  Komiker  Epicharmus 
huldige,  gleich  wie  Homer,  der  von  Heraklit  auf  ihren  allgemeinsten  philosophischen 
Ausdruck  gebrachten  Weltanschauung  (die  in  dem  Wahrnehmbaren  und  Ver- 
änderlichen das  Reale  finde).  Classische  Aussprüche  des  Epicharmus  sind:  ydq^e 
yal  juifiyaa^  dniauiy,  dg&ga  ravTcc  rdHy  (pgeycoy,  und:  yovg  6g^  xai  yovg  dxovei,  rdXXa 
x(0(fd  xal  TVffXd.  Der  römische  Dichter  Ennius  hat  ein  pythagoreisirendes  Lehr- 
gedicht einem  (angeblich)  epicharmischen  nachgebildet.  Es  gab  frühzeitig  mancherlei 
Fälschungen  unter  dem  Namen  des  Epicharmus. 

Der  Verfasser  der  Philolaus-Schrift  sieht  in  den  Principien  der  Zahlen 
die  Principien  aller  Dinge.    Diese  Principien  sind:  das  Begrenzende  und  die  Un- 
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begrenztheit.  Sie  treten  zur  Harmonie  zusammen,  welche  die  Einheit  des  Mannig- 
faltigen und  die  Einstimmigkeit  des  verschiedenartig  Gesinnten  ist.  So  erzeugen 
dieselben  stufenweise  zuvörderst  die  Einheit,  dann  die  Reihe  der  arithmetischen 
oder  «monadischen"  Zahlen,  dann  die  , geometrischen  Zahlen",  oder  die  , Grössen", 
d.  h.  die  Raumgebilde:  Punkt,  Linie,  Fläche  und  Körper,  ferner  die  Materialität 
der  Objecte  {noiorrjg  xal  /(»cJtff  j),  dann  die  Belebung,  die  Gesimdheit  und  das  Licht 
(das  sinnliche  Bewusstsein?)  und  die  höheren  psychischen  Kräfte,  wie  Liebe, 
Freundschaft,  Verstand  und  Einsicht.  Das  Gleichartige  wird  durch  das  Gleich- 
artige erkannt,  die  Zahl  aber  ist  es,  welche  die  Dinge  der  Seele  harmonisch  fügt. 
Der  mathematisch  gebildete  Verstand  ist  das  Organ  der  Erkenntniss.  Die  musika- 
lische Harmonie  beruht  auf  Zahlenverhältnissen  (nämlich  der  Saitenlängen,  welchen 
bei  gleicher  Dicke  und  Spannkraft  die  Höhe  der  Töne  umgekehrt  proportional  ist), 
insbesondere  die  Octave  oder  die  Harmonie  im  engeren  Sinne  auf  dem  Verhältniss 
1  : 2,  welches  die  beiden  Verhältnisse  der  Quarte  (3 : 4)  und  Quinte  (2 : 3  oder 
4 : 6)  in  sich  schliesst.  Die  fünf  regelmässigen  Körper:  Kubus,  Tetraeder,  Oktaeder, 
Ikosaeder,  Dodekaeder  sind  die  Grundformen  der  Erde,  des  Feuers,  der  Luft,  des 
Wassers  und  des  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Elementes.  Die  Seele  ist  durch 
Zahl  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden:  dieser  ist  ihr  Organ,  aber  zugleich 
auch  ihr  Gefängniss.  Im  Haupt  des  Menschen  wohnt  der  t'ovg,  im  Herzen  die 
ipvx^  xctl  ata&rjaic^  im  o^cjpaAdf  die  ^il^oxsig,  im  cdSolov  die  yei'i'jjd/f,  es  unter- 
scheiden sich  nach  dieser  Stufenordnujig  voneinander  av^qwncqj  ^diov^  ffvxop  und 
^vi^ixnayiu.  Die  Seele  der  Welt  verbreitet  sich  von  der  Hestia  (d.  h.  dem  Central- 
feuer)  aus,  um  welches  Erde  und  Gegenerde  täglich  sich  drehen,  durch  die  Sphären 
der  Gegenerde,  der  Erde,  des  Mondes,  der  Sonne,  der  Planeten  Merkur,  Venus, 
Mars,  Jupiter,  Saturn  und  des  Fixstemhimmels  bis  zu  dem  äussersten.  Alles  um- 
schliessenden  „Olympos".  Die  Welt  ist  ewig,  von  dem  Einen  ihr  Verwandten, 
Mächtigsten  und  Unübertrefflichsten  regiert.  Der  Führer  und  Herrscher  aller  Dinge 
ist  Gott;  er  ist  einheitlich  und  ewig,  beharrlich  und  ujibeweglich,  sich  selbst 
gleich,  verschieden  von  allem  Anderen.  Er  umfasst  bewachend  das  All.  Philon 
sagt  de  mundi  opif.  23  A:  ^aqrvQil  de  fAov  raJ  X6y(o  xal  4>iX6Xao<:  iy  rovrotg'  hü 
yd^,  qri(flyy  o  ^ye/^ojy  xcd  a^/a)v  anayrwy  deog  eU,  du  (Syj  fioyifxoff  dxly^TOiy  avroi 
avm  ofioio^y  eiegog  my  aXXtoy,  Athenagoras  legat.  pro  Christ,  c.  6:  xal  <PtX6Xaoi  6e 
wqniQ  iy  ifQovq(c  ndyra  vno  Tov  deov  neQietXrjipd^ai  Xiytüv.  Offenbar  hat  der  Fälscher, 
aus  dessen  Schrift  Philon  citirt,  xenophaneische  und  platonische  Gedanken  auf 
Philolaus  übertragen,  wie  wir  anderwärts  Stoisches  dem  Philolaus  zugeschrieben 
finden.  Die  Lehre  von  den  fünf  regelmässigen  Körpern  ist  nicht  für  vorplatonisch 
zu  halten,  da  Piaton  (Rep.  VH,  528b)  bezeugt,  dass  noch  keine  Stereometrie 
bestand;  die  Lehre  von  der  Stufenordnung  der  Seelenkräfte  bei  „Philolaus"  ist 
wahrscheinlich  eine  Benutzung  und  Corruption  platonisch-aristotelischer  Gedanken. 
Gegen  diese  mid  andere  von  Schaarschmidt  erhobene  Bedenken  hält  Zeller  (I,  5.  Aufl. 
S.  286  ff.)  die  Echtheit  des  gi-össeren  Theils  der  Fragmente  aufrecht.  Als  ein 
Hauptgrund  für  die  Echtheit  gilt  ihm  das  (freilich  erst  durch  Ausscheidung 
mehrerer  Stellen  resultirende)  Fehlen  des  platonisch-aristotelischen  Gegensatzes  von 
Stoff  und  Form,  Geist  ujid  Materie,  des  transcendenten  Gottesbegriffs,  der  Ewig- 
keit der  Welt,  der  platonisch -aristotelischen  Astronomie,  der  Weltseele  und  der 
entwickelten  Physik  des  Dialogs  Timäus  und  die  weitreichende  Uebereinstimmung 
in  Ton,  Darstellung  und  Inhalt  mit  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  einem  Pytha- 
goreer der  sokratischen  Zeit  machen  müssen.  Die  Unechtheit  gewisser  Fragmente 
ist  als  ausgemacht  anzusehen,  insbesondere  die  des  Stobäus-Fragmentes  neql  xpvxni 
aus  Ecl.  Phys.  (c.  20,  S.  420  ed.  Heeren\  welches  die  Weltewigkeit  und  die  Herr- 
schaft Gottes  als  des  Vaters  und  Werkmeisters  lehrt.    Aber  daraus  geht  noch  nicht 


mit  Sicherheit  hervor,  dass  auch  alle  übrigen  Fragmente  gefälscht  sind,  indem  wir 
sehr  wohl  unter  dem  Namen  eines  und  desselben  Schriftstellers  theils  echte,  theils 
unechte  Fragmente  besitzen  können.  Zeller  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
Aristoteles  eine  Schrift  des  Philolaus  gekannt  hat,  aus  der  luis  manche  Fragmente 
überliefert  sind,  und  bei  der  näheren  Untersuchung  der  einzelnen  Fragmente  stellt 
sich  überhaupt  heraus,  dass  sich  gegen  eine  grössere  Anzahl  keine  entscheidenden 
Gründe  vorbringen  lassen.  —  Ausführliches  von  Philolaus  über  die  Entstehung 
der  Krankheiten  und  die  unserm  Körper  eigene  und  nothwendige  Wärme  findet 
sich  in  dem  Anonymus  Londinensis,  ed.  H.  Diels,  1893,  XVIII,  8  ff. 

§  17.  Die  eleatische  Lehre  von  der  Einheit  des  Alls  wurde 
in  etwas  unvollkommener  Form  von  Xenophanes  aus  Kolophon  be- 
gründet, als  Lehre  von  dem  Sein  durch  Parmenides  von  Elea  weiter 
entwickelt,  dialektisch  in  der  Polemik  gegen  die  vulgäre  Annahme 
einer  Vielheit  von  Objecten  und  eines  Werdens  und  Wechseins  durch 
Zenon  von  Elea  vertheidigt,  endlich  mit  einer  Abschwächung  ihrer 
Eigenthümlichkeit  der  älteren  Naturphilosophie  näher  gebracht  durch 
Melissus  aus  Samos. 

Ueber  die   elea  tischen  Philosophen   und   ihre  Lehre,   namentlich   auch    über  eine 
in  Frage    kommende    pseudo-aristotelische   Schrift    von    geringem    Umfange,    und    über 
Xenophanes   insbesondere   handeln:    Joh.   Gottfr.    Walther,   eröflfnete   eleatische   Gräber, 
2.  Aufl.,  Magdeburg  und  Leipzig  1724.     Geo.  Gust.  Fülleborn,   über  de  Xenophane, 
Zenone,  Gorgia  Aristoteli  vulgo  tributus,  passim  illustr.  commentario,    Hai.  1789.     Joh. 
Gottl.   Buhle,   commentatio   de  ortu   et  progressu   pantheismi   inde   a   Xenophane   primo 
ejus  auctore  usque  ad  Spinozam,  Grott.   1790.  in:   Comm.  soc.  Gott.  vol.  X,  p.  157  sqq. 
G.  Ludw.   Spalding ,    vindiciae    philosophorum    Megaricorum    subjecto    commentario    in 
primam  partem  libelli  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia,  Berol.  1793.     Fülleborn,  Frag- 
mente aus  den  Gedichten  des  Xenophanes  und   des  Parmenides,   in  den  Beiträgen  zur 
Gesch.  der  Philo^,  Stücke  6  u.  7,  Jena  1795.     Chr.  Aug.  Brandis,  comm.  Eleat.  pars  I, 
Xenophanis,  Parmenidis  et  Melissi  doctrina  e  propriis  philosophorum  reliquiis  exposita, 
Alton.  1813.  Vict.  Cousin,  Xenophane,  fondateur  de  Tecole  d'Elee,  abgedr.  in:  Nouveaux 
fragmens    philos.,  Paris    1828,    p.  9 — 95.     Sim.   Karsten,   philosophorum   Graecorum 
veterum  operum  reliquiae,  Amsterdam  1835  ff.,  vol.  I,  1:   Xenophanis  Colophonii  carm. 
rel.;  I,  2:  Parmenid.     Krische,  Forschungen  I,  S.  86 — 116.     Theod.  Bergk,  commentatio 
de  Arist.  libello  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia,  Marburgi  1843.     Aug.  Gladisch,  die 
Eleaten  und  die  Indier,  Posen  1844.     Frid.  Guil.  Aug.  Mull  ach,  Aristotelis  de  Melisso, 
Xenophane  et  Gorgia  disputationes ,   cum  Eleaticorum  philos.  fragmentis,   Berol.  1845, 
auch  in :  Fragm.  ph.  Gr.  I,  p.  101  sqq.     E.  Reinhold,  de  genuina  Xenophanis  disciplina 
Jenae  1847.     F.  Ueberweg,  über  den  bist.  Werth  der  Schrift  de  Melisso,  Zenone,  Gorgia, 
in:  Philol.  VIII,  1853,  S.  104 — 112  (wo  Ueberweg  nachzuweisen  gesucht  hat,  dass  der 
zweite  Theil  der  Schrift,  d.  h.  Cap.  3  und  4,  nicht  einen  zuverlässigen  Bericht  über 
Xenophanes,   wohl   aber  Ober  Zenon   enthalte)    und    ebd.   XXVI,    1868,   S.   709—711. 
Conr.  Vermehren,  die  Autorschaft  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenenSchrift  negl  Seyo- 
(fäyovg^  negl  Zj^ywvogj  negl  VogyioVj  Jena  1861.     Paul  Rüflfer,  de  philos.  Xenophan. 
Coloph.    parte    morali,    diss.    inaug.,   Lips.    1868.      (Von    einer    Moralphilosophie    des 
Xenoph.  kann  aber  kaum  die  Rede  sein.)     Franz  Kern,  quaestionum  Xenophanearum 
capita   duo  (Progr.   scholae   Porte nsis),   Numburgi   1864;   symbolae   criticae   ad   libellum 
Aristotelicum  de  Xenoph.  etc.,  Oldenburg  1867;  Oeoffgaarov  negl  MeXiaaoVy   im  Philol. 
XXVI,  1868,  S.  271 — 289;  Beitrag  zur  Darstellung  der  Philosopheme  des  Xenophanes, 
Gymn.-Progr.,  Danzigl871 ;  ders.,  über  Xenophanes  von  Kolophon,  Gymn.-Pr.,  Stettin  1874; 
ders.,  Untersuch,  üb.  d.  Quellen  f.  d.  Philos.  d.  Xen.,  G.-Pr.,  ebd.  1877.  (Kern  tritt  nament- 
lich für  die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Abschnittes  über  Xenophanes  in  der  Schrift  de 
Xenophane,  Zenone,  Gorgia  mit  den  sogleich  anzuführenden  Gründen  ein  und  stellt  so  die 
philosophische  Bedeutung  des  Xenophanes  mit  Recht  höher  als  Zeller  und  Andere.   S.  üb. 
diese  Schrift  auch  noch  H.  Diels,  Doxogr.,  Prolegg.  109 — 113.)    Ueber  X.  handeln  ferner: 
G.  Teichmüller,  Xenophanes,  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  591 — 623.     G.  F.  Unger, 
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Apollodor  über  Xenoph.,  Philol.  43,  1884.  S.  209—210.  J.  Freudenthal,  über  dit 
Theologie  des  X.,  Breslau  1886;  ders.  zur  L.  des  X.,  in:  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  S.  322—347. 
(Fr.  wendet  sich  in  scharfsinniger,  aber  doch  nicht  überzeugender  Weise  dagegen, 
dass  Xenophanes  einen  reinen  Monotheismus  gelehrt  habe.)  Aless.  Chiappelli,  sopra 
una  opinione  fisica  di  Senofane,  in:  Rendiconti  della  R.  Accad.  dei  Lincei,  1888, 
S.  89—95.  E.  Zeller,  'Hysfioyla  u.  Seonouia  b.  X.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  S.  1—5. 
H.  Diels,  üb.  d.  Genfer  Fragmente  des  Xenoph.  u.  Hippon,  Ber.  d.  Berl.  Ak.  1891, 
S.  575—583,  8.  auch  Arch.  f.  G.  d.  Ph.,  IV,  652  f. 

Dass  die  unter  den  aristotelischen  Schriften  auf  uns  gekommene,  von  Einigen, 
gewiss  mit  Unrecht,  dem  Theophrast  zugeschriebene,  sicher  erst  von  einem  spä- 
teren Peripatetiker  verfasste  Abhandlung  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  in  ihrem 
ersten  Abschnitt  (Cap.  l  und  2)  nicht  von  Xenophanes,  sondern  von  Melissus  handle, 
hat  bereits  Buhle  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  über  den  Pantheismus  be- 
merkt, das  Gleiche  hat  Spalding  nachgewiesen,  und  nimmt  mit  ihm  auch  Fülleboni. 
der  früher  anders  geurtheilt  hatte,  in  den  oben  angeführten  „Beitr."  an,  ebenso 
auch  Brandis  und  alle  späteren  Forscher,  da  es  aus  der  Vergleichung  mit  den 
anderweitig  uns  bekannten  Lehren  des  Melissus  sich  ganz  evident  ergiebt.  Auf 
wen  der  zweite  Absclinitt  (Cap.  3  und  4)  geht,  ob  auf  Xenophanes  oder  auf  Zenon, 
ist  lange  Zeit  unentschieden  gewesen.  Doch  kann  jetzt  als  gesichert  gelten,  das« 
die  Lehre  des  Xenophanes  darin  dargestellt  wird.  Der  letzte  Abschnitt  (Cap.  5 
und  6)  handelt  unzweifelhaft  von  Gorgias. 

Während  die  Berichte  über  Melissus  und  Gorgias  im  Wesentlichen  für  treu 
gelten,  ist  der  über  Xenophanes  vielfacli  als  unhistorisch  angegriffen  worden,  und 
zwar  erstens  hauptsächlich  deshalb,  weil  er  Lehren  dem  Xenophanes  zuschreibe, 
die  ihm  nach  den  sonstigen  Nachrichten  nicht  zugesprochen  werden  dürften.  Es 
geht  dies  namentlich  auf  die  Angabe  der  Schrift,  Xenophanes  habe  sein  All 
weder  begrenzt  noch  grenzenlos,  weder  bewegt  noch  ruhend  angenommen,  die  mit 
der  Erwähnimg  des  Xenophanes  bei  Aristoteles  Metaph.  I,  5  nicht  harmonireji 
soll,  wonach  dieser  Philosoph  nichts  klar  gemacht  habe  {ovSeif  Suaccftjyiaey,  besser 
vielleicht:  Suaäqriaey)  und  die  Frage  nach  der  begrifflichen  (und  daher  begrenzten» 
oder  materiellen  (und  daher  unbegrenzten)  Natur  des  Einen  »dem  Beruhen  der- 
selben auf  dem  Begriff  des  Seins,  wie  von  Parmenides,  oder  auf  der  continuir- 
lichen  Ausdehnung  des  Substrats  alles  Existirenden,  wie  von  Melissus  angenommen 
wurde)  sich  überhaupt  nicht  vorgelegt  habe.  Allein  diese  Stelle  besagt  weiter 
nichts,  als  dass  Xenophanes  sich  nicht  deutlich  ausgesprochen,  und  dass  er  noch 
nicht  auf  die  von  Parmenides  und  Melissus  behandelten  Probleme  gekommen  sei. 
Nun  findet  sich  aber  die  angezweifelte  Lehre  nicht  nur  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  der  Schrift  de  Xenoph.,  Zen.,  Gorg.  dem  Xenophanes  zugeschrieben, 
sondern  auch  in  der  fvatxrj  laro^a  des  Theophrast,  aus  der  uns  diese  Notiz  bei 
Simplicius  in  Aristot.  Phys.  p.  22,  ed.  Diels,  aufbewahrt  ist.  Die  Worte  lauten: 
fxlay  dk  Ttjy  «QX^*^  ^^ot  ey  t6  oy  xal  nay,  x«t  ovtb  neneQaafÄeyoy  ovre  (ineigoy  ovte 
xiyovfieyoy  ovre  i^gefiovy  Ssyoffäytjy  roy  KoXoff'cSytoy  Toy  TlctQ^eyiSov  öiödaxaXoy 
vnoti&ea&al  qtjaiy  6  SeotfgaaTog^  und  bedeuten  nach  der  einfachsten  Erklärung: 
Xenophanes  habe  gelehrt.  Keines  von  beiden,  weder  das  Begrenzt-,  noch  das  Un- 
begrenztsein, weder  das  Bewegtwerden  noch  das  Ruhen,  komme  dem  Seienden  zu, 
und  nicht,  wie  Manche  meinen:  Er  habe  weder  das  Eine  noch  das  Andere  gelehrt. 
Demnach  haben  wir  keinen  Grund,  an  der  Wahrheit  dieser  Ajigabe  in  der  frag- 
lichen Schrift  zu  zweifebi,  und  was  ausserdem  darin  über  Xenophanes  berichtet 
ist,  verträgt  sich  mit  dem  auch  sonst  üeberlieferten.  Zweitens,  meint  man,  sei 
in  dem  Abschnitt  über  Xenophanes  dialektisches  und  methodisches  Denken  zu 
finden,    das    dem   von  Aristoteles  Metaph.  I,  5   als  ungeübterer   Denker   (inixQoy 


Ayoocx6ngo.)    bezeichueteu    ersten    der   Eleaten    nicht   zugetraut   werden   könne. 
A^n  Aristoteles  begreift  unter  dem  erwähnten  Prädicat  auch  den  ohne  Zweifel  ge- 

i     IrtVMeli  BUS  so  dass  sein  Urtheil  hier  nicht  zu  schwer  wiegen  wird.  Dagegen 
schulteren  Melissus,  so  aas»  »c  R,.wpi9führuii2  und  die  regelrechte 

=in.l  allerdines  die  zusammenhangende  Form  der  ßeweisiunrung  mm  & 

nnrchfaru^gder  Antinomien  nicht  dem  vorparmenideischen  Dichterphilosophen 

Jlhiren  sondern  dem  Berichterstatter,  der,  was  er  in  dem  xenophaneischen 
r  r^ht  ä^älemme  '  und  Beweisen  zerstreut  vorfand,  wahrscheinlich  in  die  vor- 
Gedicht an  D'l«™"2 '"  3.  dass  der  Inhalt  immerhin  nicht  als  dem  Xenophanes 
St 'rentrhl  ^Drmens  wird  gegen  die  historische  «lauhw.irdJUeit 
les  Abschnittes  über  Xenophanes  eingewandt,  es  fänden  sich  ^^  sonst  h.stomce 
S.gena„ig.eiten  darin,   von  denen  die  erheb^c  ste  ^>e  ^^^^^ ^^  ^^ ald^r 

IT::  't::t.  irrig  von  KatlrWafnlL  kas  Flüssige   hervor- 
lehrte,  dass   ''»    ;«'  ^"™    .^i^hsam  als  den  Stoff  der  Welt  betrachtete,  so 
forre"«  B;ri:iJ  tte^^^^^^^^^  einer  beiläufigen  Bemerkung  wolü  sagen,  das  AI 
iTlh  AiSma^^er  Wasser,  indem  er  dies  nicht  auf  den  Anfang,  sondern  auf 
sei  "acn  A""«  .  ^    „jghts  Entscheidendes  gegen  die  histo- 

nrCue  dTB^riS^iber^nophanes.   -ind  er  ist  demnach  als  Quelle  für 
die  Darstellung  der  xenophaneischen  Lehre  zu  benutzen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  der  Schriften  '•-/^!-*-;  f'^^  I^**'*  ^eTS^ 
reich,  geben  uns  aber  ein  völlig  gesichertes  und  hinsichtlich  der  Grundgedanken 
auch  ziLichend  vollständiges  Bild  der  eleatischen  Philosophie. 

S  18.  Xenophanes  aus  Kolophon  in  Kleinasien  geb.  iim  570 
V  Chr.,  der  später  nach  Elea  in  Unteritalien  übersiedelte,  bekämpft 
in  seinen  Gedichten  die  anthropomorphischen  und  anthropopathischen 
Göttervorstellungen  des  Homer  und  Hesiod  und  stellt  die  Lehre  von 
der  Einen,  allwaltenden  Gottheit  auf.  Dieser  emige  Gott  ist 
ihm  aber  zugleich  die  Welt,  ist  nicht  geworden -denn  das  Seiende 
kann  nicht  werden  -,  ist  ohne  Bewegung  und  Veränderung  den 
ganzen  Raum  ausfüllend.  Er  ist  ganz  Auge,  ganz  Ohr  ganz  Denk- 
kraft;  mühelos  bewegt  und  lenkt  er  alle  Dinge  durch  die  Macht 
seines  Gedankens.  Mit  diesen  Sätzen  von  dem  Einen  und  allem 
Seienden  ist  Xenophanes  der  Stifter  der  eleatischen  Schule  und  zu- 
gleich der  erste  Metaphysiker. 

Die  Xenophanes  betreffende  Litteratur  9.  im  vorigen  Paragraphen. 

Xenophanes  hat  nach  semer  eigenen  Aussage  (bei»Diog.  L.  IX,  191  im 
Alter  voll  25  Jahren  seine  Wanderungen  durch  Hellas  begonnen  und  ist  mehr  aU 
ä  Tahre  nact  der  Angabe  des  Censorinus  über  100  Jahre  alt  .ewo^^en^  Weim 
er  wie  nach  einem  seiner  Fragmente  bei  Athen.  Deipnos.  II,  p.  54  vermuthet 
we'rdlCt  baH  nach  der  Expedition  der  Perser  unter  Harpagus  ge|en  o  - 
(545  V.  Chr.)  aus  seiner  Heimath  vertrieben  worden  ist,  so  ™"=«;;""  rt  Ä^ 
sein.  Apollodorus  bei  Clem.  AI.  Strom.  I,  1.  fOl«  «*t^% ^"L«  S  seine  Bmthe 
(620  v.Chr.);  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe  (bei  D.og.  L.  IX,  20;,  «"^«  «1»*^« 
faUe^n  Ol  60  (540  v  Chr.).  Daraus  würde  sich  ergeben,  dass  seine  Geburt  in 
ot  50iälU.  Sass  er'den  Pythagoras  überlebt  ha,  wie  gewohnlich  angenommen 
wird,   lässt  sich  nicht  nachweisen;   er  wird  aber  seinerseits  bereits  von  Heraklit 
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genannt,  der  ihm  noXvfÄu^tnj  «tischreibt  ebenso  wie  dem  Pythagoras.  In  seinem 
höheren  Alter  lebte  er  in  EWa  CEAe«,  'YbAj?,  Velia),  einer  Colonie  der  um  544  v.  Chr., 
um  der  Perserherrschaft  zu  entgehen,  ausgewanderten  (nach  Boeckh  ursprünglich 
äolischen)  Phokäer.  Seinen  Lebensunterhalt  hat  er  sich  durch  den  Vortrag  seiner 
Gedichte  erworben.  Von  seinen  Gedichten  haben  sich  Fragmente,  von  den  philo- 
sophischen jedoch  nur  wenige,  erhalten.  Seine  Dichtung  trägt  durchweg  einen 
sittlich -religiösen  Charakter.  In  einem  von  Athenaeus  (XI,  p.  462)  erhaltenen 
längeren  Fragmente,  wo  er  ein  heiteres  Gastmahl  schildert,  fordert  er  auf,  zuerst 
die  Gottheit  (die  Xenophanes  bald  durch  &e6g,  bald  durch  d-eol  bezeichnet)  mit 
reinen,  heiligen  Worten  zu  preisen,  massig  zu  sein,  von  Beweisen  der  Tugend 
£u  reden,  nicht  von  Titanenkämpfen  und  ähnlichen  Fabeln  der  Alten  {nXctCfinTcc 
TW*'  ngoTigoav);  in  einem  anderen  Fragmente  (bei  Athen.  X,  p.  413  sq.)  warnt  er 
Vor  Ueberschätzung  der  üeberlegenheit  in  den  Kampfspielen  und  hält  es  nicht  für 
billig,  dieselbe  der  Geistesbildung  vorzuziehen  (ovtfc  öixaioy,  n^ox^iyeiy  qtafxriv  rijs 
dya^TJg  aoffiijg). 

Dass  der  Gott  des  Xenophanes  die  Einheit  der  Welt  selbst  oder  das  Welt- 
ganze sei,  ist  schon  früh  angenommen  worden.  Zwar  finden  wir  diese  Lehren  von 
der  Identität  Gottes  und  des  Weltganzen  und  von  der  Einheit  der  Welt  nicht  in 
den  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  des  Xenophanes  selbst,  aber  sie  sijid  doch 
sonst  auf  das  Sicherste  bezeugt.  In  dem  platonischen  Dialog  Sophistes  (p.  242) 
sagt  der  Leiter  der  Unterredung,  ein  Gast  aus  Elea,  in  zusammenfassendem  Aus- 
druck :  das  Eleatengeschlecht  bei  uns,  von  Xenophanes  her  und  seit  noch  früherer 
Zeit,  macht  in  seinen  philosophischen  Vorträgen  die  Voraussetzung,  dass  dasjenige 
Eins  sei,  was  man  Alles  zu  nennen  pflegt  {(og  eyog  oyrog  rcJv  ndyrtay  xaXovfueytoy). 
Die  ,:noch  Früheren"  sind  wohl  gewisse  Orphiker,  die  den  Zeus  als  die  eine  all- 
herrschende Macht,  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge  preisen.  Aristoteles 
sagt  Metaph.  I,  5,  968  b,  21:  „Xenophanes,  der  erste  Einheitslehrer  unter  den  elea- 
tischen  Philosophen  —  Parmenides  wird  sein  Schüler  genannt  —  hat  sich  über  das 
Wesen  des  Einen  nicht  deutlich  erklärt,  so  dass  man  nicht  sieht,  ob  er  eine  be- 
griffliche (und  daher  begrenzte)  Einheit,  wie  später  Parmenides,  oder  eine  materielle 
(und  daher  unbegrenzte),  wie  später  Melissus,  meine;  er  scheint  diesen  Unterschied 
noch  nicht  ins  Auge  gefasst  zu  haben,  sondern  sagt  nur,  auf  das  All  blickend,  das 
Eine  sei  der  Gott"  [Seyoffäyijg  de  TtgcÜTog  rovrcDy  eylcag  —  tig  roy  oXoy  ovgayoy 
dnoßXiipag  t6  ey  elyai  tfjjoi  i6y  &e6y).  Auch  liegt  kein  Grund  vor,  den  Xeno- 
phanes von  dem  zusammenfassenden  Ausdruck  bei  Aristoteles  Metaph.  1, 5, 586  b,  10: 
eial  öe  riy£g,  oX  negi  tov  nayrog  w;  dy  /nidg  ovarjg  qvaecog  dnefftjyayTo^  auszunehmen, 
zumal  er  unmittelbar  darauf  unter  den  Betreflfenden  genannt  wird.  Theophrast 
sagt  (nach  Simpl.  zur  aristotelischen  Physik  fol.  5  b,  S.  22  ed.  Diels)  eV  t6  oy  xai 
näy  Seyoifdytjy  vnori&BO&ai,  mid  weiter:  ro  ydg  ey  tovto  xal  ndy  roy  &e6y  eXeyey  6 
Seyoqdyrjg  (aus  dieser  Stelle^  scheint  der  für  das  eleatische  Seiende  übliche  Aus- 
druck: ey  xal  ndy  fhtnommen),  wie  er  von  Parmenides  sagt  (Theophrast  ap. 
Alexandrum  Aphrodisiensem  in  Ar.  Metaph.  ed.  Bon.  p.  24,  p.  31,  ed.  Hayd.): 
xar  dXijd'eiay  fjLep  %y  t6  ndy  xai  dyeyrjtoy  xal  atpaigoetdeg  vnoXa^ßdycoy.  Die  Ein- 
heit Gottes  bewies  Xenoph.  daraus,  dass  Gott  das  Beste  von  Allem  sei 
(Simpl.  ebendas. :  6V  [d^eoV]  eya  fiky  Seixyvmy  ex  tov  ndyrtoy  xqdxiaxoy  elyai ' 
nXetovtoy  yap,  (fjjaiyy  oyto)y  ofioicag  vndgxeiy  dydyxij  ndci  to  xgarely  '  t6  6e  ndyrojy 
xgdnaToy  xal  dqnnoy  &£6g).  Der  Sillograph  Timon  (bei  Sext.  Empir.  hypotyp. 
Pyrrhon.  I,  224)  legt  ihm  die  Worte  in  den  Mund,  wohin  er  auch  seinen  Blick 
wenden  möge,  löse  sich  ihm  Alles  in  eine  Einheit  auf  {onnu  ydq  e^oV  yooy  eigv- 
cai/Lii,  tig  ey  ravTo  tb  ndy  dveXvexo^  ndy  d*  ioy  aiel  ndyrn  dyeXxofieyoy  fxiay  eig 
tfvcty  tarad^  ofxoitjy).  —  Wenn  Xenophanes  öfter  von  Göttern   redet,   so  will  er 


•  ^.  ^.mnt  selbst  nicht  etwa  zum  Polytheismus  bekennen,  sondern  er  braucht  die 
SrShT  ir  herl!^-^^^^^^     Weise,    wie    das    bei    entschiedenen    Monotheisten 

''^'L'SrsTetng  der  xenophaneischen  Lehre  in  der  Schrift  des  Xenopl^,  Zen.. 
«orf  scS  SBt  mit  den  Worten  als  dem  Resultate  977b,  18:  xard  nayta  de  ovrcog 
lZ'r7yt7y  d^oy  re  xal  eya,  h^oc6y  re  xal  a.a.goecöü  5.r«,  ovu  ane.goy  o.re 
ejieiy  roy  ^toy,  «'^'°  nÜTB  dxlyrtoy  ehai.    Wenn  Gott  hier  als  kugelförmig 

ZS^'^lZ'^^^  ASlTaes  xenophanes  aU  MetoHsc.  .^^ 
•ITnur  auf  dem  Zeugnies  dieser  Schrift,  sondern  sie  wird  auch  sonst  bestätigt 

Tl  Sl  HrryrrhS,  224,  woselbst  "- -\t  iTris'"  tc^ad  W. 
a  •  /,J^«nr-  W  ii>iyVI  darauf  beziehen  kajin;  ebd.  HI,  218;  tic.  Aeaa.  ii,  o(, 
uT»  s  w  Soir^Tderspricht  diese  Lehre  von  der  Kugelgestalt  Gottes  .neh 
.  Lauf  foleeuden  Angabe,  dass  Gott  weder  begrenzt  noch  grenzenlos  se,,  womit 
ht  au  JA  in  sol^  kass  Gott  über  die  Eäumlichkeit  erhaben  ist  sondern 
mcht  ausgedrucKt  sein        ,  ^„^enlos  ist  und  andererseits  als  Kiner, 

tr^i:^:lebe^       hat  S  eI.:  e?f.mt,  .«cht  durch  etwas  Anderes  begrenzt 

t     Und  i  es  weiter  heisst,   dass  er  weder  bewegt  sei,   noch  ruhe    so  heisst 

ist.    Und  wenn  es  weuer  uc      ,  Beweffun"  der  E  nheit  wider- 

SterriiSe?::^^^ 

"  'Ägen  seiner  Verse  spricht  sich  eine  entschieden  ^''f '-f  .S««/;;- 
die  sehiem  sonst  zuversichtlichen  Dogmatismus  zu  widersprechen  scheint.  Sext.  Emp. 
«dv.  Math.  XU,  49  u.  110,  VIII,  326  u.  A.: 

K«J  ri  fii"  oiV  <""lh  ov  nt  «»")?  W'"  »"'*«  ««  '*^'" 

nSmi  «fql  *«'»''  «  "«'  «"'"  *'>""  "*^'  "«"«*"■ 

Ei  ydg  *al  r«  */«A<«m  ")>«  rmXMfiii'o»'  tlniöy, 

jM,  'oi.,o,  ov.  oUe,  66.0,  i- 17.1  näcc  r.rvxra. 

gehören  wahrscheinlich  einer  früheren  Penode  ««•"«\^**'*"i;"'  ""    '^J  Timon 
ihm  eben  dieser  skeptische  Spötter  zu  Theil  -'«'den  la^st 

evanff.  XIII,  13:  ,        ,  >    ^ 

Elg  &e6g  ey  re  &eoi(fi  xal  dy»Q(onotai  tieyKSTog, 

Oire  öifiag  &ynrol(fty  o^ollog  ovre  yorjfia. 
Bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  IX,  144,  vgl.  Diog-  L.  IX,  19: 
oiXog  6q^,  oiXog  6e  yoet,  ovXog  6e  x  axovti. 

Bei  Simplic.  ad  Arist.  phys.  fol.  6A:    ^ 

'Ml  <J*  fV  TOJVT(o  fjilfj^yei  xiyovfxeyoy  ovdey^ 
Ovöe  fierigz^o^f^t  i""'  IninginiL  dXXoxe  dXXiJ, 

Ebendaselbst:  ,      ,  j^/.,r, 

'^Xr  dndyev&e  n6yoio  v6ov  (/  geyi  naym  xgaöaiyu. 

Xenophanes  nicht  bewusst  geworden  zu  sein. 
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§  18.    Xenophanes  aus  Kolophou. 


§  19.    Parmenides  aus  Elea. 
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Bei  Clem.  Alex.  Strom.  V,  601c  und  Euseb.  Praepar.  ovang.  XIII.  13: 

UXXd  ßQotoi  doxeovai  deovg  yeyyäa^cti  (eäeiy  re?) 

Tijy  Cffixiqn^  T  aLa9r}<siy  e/««»'  q^^ojyrjy  n  difAag  u.  — 

UXX'  ttxoi  x^i-gdi  y   ^h^*'  ß^^^  ^**  Xioyreg, 

Kai  YQoixpai  x^tgeaüi  xctl  egy«  reXeiy  aneq  ayögeg, 

"iTtnoi  fiiy  &"  Xnnoici,  ßoeg  rfe  re  ßoimy  ofiolag 

Kai  xe  ^edUy  iöiag  eygaffoy  xal  ata^ax  enoiovy 

Toiav&'  oloy  neg  xal  avTol  ^e/uag  dxoy  exatfxot. 
Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  p.  711b:  aig  qti<Jiy  6  Seyofäytig'    M&lonig  tb  fxkXa- 
yag  cifxovg  re,  SQaxig  tb  nvQQovg  xal  yXavxovg  (seil.  Tovg  »Bovg  SiaCayygafovifiy),  was 
auch  Theodoret.  Graec.  affect.  curat.  Serm.  III,  p.  49  ed.  Sylb.  mittheilt.   —   Bei 

Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  193: 

lläyTu  &BoTg  dyi&tjxay  "OfAtjgog  &*  'Haioöog  r«, 
"Oaaa  nag*  ay&goinoiaiy  oyelSsa  xal  \p6yog  i<niy, 

KXknxBiv,  juoixBVBty  tb  xal  dXXijXovg  dnaxevBiy. 
Ebendaselbst  I,  289:  "Ofxrjgog  öe  xal'Hoioöog  xaTcc  Toy  KaXotfioyioy  aByofdyfi, 

Ot  hXbIot  Bff^ky^ayio  »ediy  d&BfxidTia  egya, 

KXinTBiy,  juoixevBiy  xb  xal  dXXijXovg  dnaXBVBiy, 
Arist.  Rhet.  II,  23,  p.  1399b,  6:  3Byo(rdyr]g  UByBy,  oti  ofioi(üg  daeßovtfiy  ot  ys- 
yia&ai  ffdaxoyiBg  Tovg  &Bovg  xoig  dnodayBty  Xeyovaty'  dfifOTigayg  ydg  cvfxßaiyBi  fxn 
Blyai  xovg  &Bovg  noTB.  Ebendas.  1400b,  5:  SByocfdyng  'EXBaxaig  Igmoiaiy  bI  OviüCl 
Tri  ÄBVXo^kif  xal  »grjyaiiJiy,  n  M,  övyeßovXBVBy,  et  ^sy  »toy  ^noXa^ßdyovai,  //»)  &gn- 
PBiy,  bI  d'  ay&g(onoy,  f^tyj  ^'hvBiy. 

Der  Vers  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  313: 

'Ex  yalrig  ydg  ndvTa  xal  Big  yrjy  ndyia  TeXBVT^t^ 
den  wir  auch  bei  Stob.  Ecl.  phys.  I,  p.  294  ed.  Heeren  finden,  ist  häufiof  dem  Xeno- 
phanes abgesprochen  worden,  so  schon  von  Meiners,  Heeren,  Karsten  u.  A.  Aristo- 
teles bezeugt  Metaph.  I,  8,  p.  989a,  kein  Philosoph  habe  die  Erde  in  dem  Sinne 
wie  Thaies  das  Wasser,  Anaximenes  die  Luft,  Heraklit  das  Feuer,  als  einziges 
materielles  Princip  angesehen.  Also  können  wir  die  Lehre,  dass  die_  ganze  Welt 
aus  Erde  hervorgehe,  nicht  dem  Xenophanes  zuschreiben;  wie  aber  der  Vers  zu 
erklären  ist,  muss  bei  der  Unkenntniss  des  Zusammenhangs  unentschieden  bleiben. 
Wenn  man  meint,  für  die  Unechtheit  spreche  das  xaT  hlovg  bei  Sextus,  so  ist  darauf 
mit  Kern,  über  Xenoph.  v.  Kol.  p.  27,  zu  erwidern,  dass  sich  das  x«r*  hlovg  nicht 
auf  den  Vers  bezieht,  sondern  darauf,  dass  infolge  des  Verses  einige  dem  Xeno- 
phanes die  Lehre  zugeschrieben  hätten.  Alles  entstehe  aus  Erde,  sowie  kurz  dar- 
auf berichtet  wird,  nach  Einigen  lasse  Xenophanes  Alles  aus  Erde  und  Wasser 
entstehen,   wofür  der  folgende  Vers  als  Beleg  angeführt  wird,  Sext.  Empir.  adv. 

Math.  IX  361;  X,  313  u.  A.: 

ndyTBg  ydg  yairjg  XB  xal  vSaxog  ixyByofABö&a. 
Bei  Stobäus,  Florileg.  XXXIX,  41  und  Eclog.  I,  p.  224: 

OvToi  dn   dgxng  ndyia  ^Bol  OytjTolg  nagi^Bi^ay, 

'jXXd  XQ^^V  ^ITovyTBg  ecpBvgiaxovaiy  dfÄBiyoy. 
Bei  Plutarch  Sympos.  IX,  p.  746  b: 

Tavxa  Mo^aaxat  fAcy  ioixoxa  Totg  exvfÄOiöiy. 
Von  den  physikalischen  Theoremen  des  Xenophanes  ist  neben  der  Grund- 
lehre, dass  Erde  und  Wasser  die  Elemente  alles  Gewordenen  seien,  das  bemerkens- 
wertheste  die  schon  von  Empedokles  (in  den  von  Arist.  de  coelo  II,  12,  p.  294  a, 
25  angeführten  Versen:  BtriBg  dmigoya  yng  tb  ßd&rj  xal  datpiXog  ai&nQ.  og  6id  noXXcoy 
(Jj/  yXüjifdng  gn^kyTa  luaraitüg  hxixvTai  öxofidt(oy  oXiyoy  tov  nayxog  idoyTuyy)  bekämpfte 
Ansicht,  dass  die  Erde  nach  unten,  wie  auch  die  Luft  nach  oben,  sich  unbegrenzt 


.eit   hin  erstrecke;   die   betreifenden  Verse  theilt  Achilles  Tatius  mit  in  seiner 
Isaeoffe  ad  Aratum  (bei  Petav.  doctr.  temp.  Hl,  Tb): 

Al^kgt  ngognXdCoy  r«  xaTuy  6'  eg  &7iBigoy  IxayBi. 

jtixregi  "^  i»      ^  „o.    a5c  xcu  SByo<idyr]g  anBigoy  rc 

Vgl.  auch  ae  Xenoph  Zen.,  Gorg,  c.  2,  976a  ^J^  "«  ^  von  L  Welt  stimmt 
n  /.«*«,  r^.  yn^  x«i  roü  «ego,  <„«..  ;^!''«i-  ^^'^^  /^'^JJiföm  !  sei,  vmd  es  läsBt  sich 
„icht  zusammen  die  Doctnn,  dass  die  G»"''*'  /"f*";.^^^^  miteinander  zu 
„iclit   angeben,   ob   und  wie  Xenophanes  diese  beiden  Angaoen  rau 

-üfL  Stande  war    Die  Gestirne  hielt  Xenophanes  (nach  Stob.  Ecl.  I,  5Ä) 
vereinigen  im  btaude  war.   uie  «co  Beobachtimg,  dass 

Sonderung  von  Erde  und  Wasser  ^T'«^*«!"  auch  der 

bilden  sich  nach  Xenophanes    aus   den   Dunsten   des   Meeies,    sonu 
wS  wie  die  Verse  aus  den  Genfer  Schollen  zur  Ilias  bezeugen: 

n^yn  6'  BiSTl  d^dXaaa   väaxog,  nnyn  S'  dvt^oio' 

dXXd  fJiiyctg  noyxog  yByhüjg  ye^fB(oy  dyi{X(oy  xb 
xal  noTafiwy.  *    p^    + 

Dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört  ^^<^\^:\!:l:^t:'::^\t;S^^^ 
des  Buddhismus  in  Indien  an;  aber  ^'^ ^'"^"^'^^V.t'' pX^iTJzusammL^^ 
gegen   die  homerisch-hesiodische  ^^^'-^Xf  S  Par   Zl  der  das  Gute  dem 
stehe,  wäre  äusserst  gewagt.    Auch  ein  Einfluss  «1«;  f  "f  "*  ^^^  ^^  ^^^  älteren 
Bösen  mittelst  einer  moralischen  Abstraction,  wie  sie  in  solcher  Art  aem 
HeZilus  flemd  ist,  scharf  entgegensetzt,  ist  sehr  unwahrscheinlich. 

R  19.    Parmenides    aus  Elea,  geboren  um  515-510  v.  Chr., 
,n  dLa  seine  Jugend    in  die  Zeit   des  Alters  des  Xenophanes   fallt, 
nräcSrtTe    von   Xenophanes    unbestimmter    ausgesprochenen    Ge- 
a:k  n     ruL  L  mit  beutender  philosophischer  Kraft  wetter  aus 
und  begründet  sie  genauer  und  tiefer.    Er  hat  zuerst  den  Gegensatz 
lch7Bdem  unwandelbaren,  wahren  Sein,  ^- ^-^in  ^  s  ^er; 
p-iffen  und  begriffen  wird,  und  dem  trügerischen  S«\«"'/f 'J^" 
welchen  die  Sinne  bieten,  und  infolge  dessen  auch  den  Gegensatz 
zwischen  Wissen  und  Meinen  in  voller  Schärfe  t-g-t;^!^   f  '^;^ 
Nur  das  Sein    ist,    das   Nichtsein    ist   nicht;    es   giebt   kein 
Werde"     Das  Seie'nde    existirt   in  der  Gestalt   einer   einheUl.eu 
und  ewigen  Kugel,   deren  Raum  es  continmrlich  erfüllt.    Das  Viele 
Jd  wSselndf  i;t  ein  nichtiger  Schein     Das  Denken  is^^  m.t  dem 
Sein  identisch;  was  nicht  ist,  ist  undenkbar.    Von  dem  ^^^f'JH 
aSn   wlrhaft   ist,    kann    das   Denken    eine    überzeugung^raft^^^ 
Erkenntnis«  gewinnen;  der  Sinnentrug  aber  verfuhrt  die  Menschen  zu 
der  Meinung  und  zu  dem  trügerischen  Schmuck   der  Rede  von  den 
vielen  und  wechselnden  Dingen. 


B 
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§  19.    Panneuides  aus  Elea. 


§  19.    Parraenidea  aus  Elea. 
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¥ 


In  der  Erklärung  der  Welt  des  Scheins,  die  Parmenides  hypo- 
thetisch aufstellt,  geht  er  von  zwei  einander  entgegengesetzten  Principien 
aus,  die  innerhalb  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ein  Verhältniss  zu 
einander  haben,  das  dem  ähnlich  ist,  welches  zwischen  dem  Sein  und 
Nichtsein  besteht,  nämlich  Licht  und  Nacht,  woran  sich  der  Gegensatz 
von  Feuer  und  Erde  anschliesst. 

Amad.  Peyroii,  Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta,  Lips.  1810.  Hur.  Steiu,  d. 
Fragmente  des  Parm.  negl  (pvoeiog,  in:  Svmbola  philologonim  Bonnensium  in  honorem 
Frid.  Ritschelii  coli.,  Lips.  1864—1867,  S'.  763—806.  Th.  Davidson,  the  fragmeuts  of 
Parm.,  in:  the  Journ.  of  specul.  philos.,  St.  Louis,  IV,  1,  Jan.  1870.  Riaux,  Essai  sur 
P.  d'Eiee,  Par.  1840.  E.  F.  Apelt,  Farmen,  et  Empedoclis  doctrina  de  mundi  structura, 
Jenae  1856.  Theod.  Vatke,  Parmenidis  Veliensis  doctrina  qualis  fuerit,  diss.  inaug., 
Berol.  1864.  Theod.  Bergk.  de  Parm.  Veliens.  versibus  nobilissimis:  ov  ydg  fjiiq  non 
TovT  ovSafufj  etc.,  Lect.  cat.,  Balis  1867,  auch:  Kleine  philol.  Sehr.,  2, 1886,  S.  72—82. 
Dauriac,  les  origines  logiques  de  la  doctrine  de  Parmenide,  in:  Revue  philos.,  1883,  5. 
Tannery,  la  phvsique  de  F.,  in:  Revue  philos.,  1884,  9.  A.  Baeumker,  die  Einheit  des 
Parmenidischen  Seienden,  in:  Jahrbb.  f. Piniol.,  Bd.  133,  1886,  S. 541 -561.  0.  Kern,  zu  F.. 
A.  f.  G.  d.  Fh.,  III,  S.  173—176. 

Dass  Parmenides  durch  Xenophanes  die  für  sein  eigenes  Denken  massgebenden 
philosophischen  Anregungen  empfangen  habe,  müssen  wir,  auch  abgesehen  von 
späteren  Zeugnissen,  schon  nach  der  Zusammenstellung  in  dem  (von  Piaton  ver- 
fassten,  aber  von  Mehreren  für  unecht  gehaltenen)  Dialog  Sophistes  (p.  242 1 
annehmen:  „das  eleatische  Philosophengeschlecht  von  Xenophanes  (und  noch 
Früheren)  her."  Aristoteles  sagt  (Metaph.  I,  5) :  o  ydg  naQfxeyiSrig  tovtov  (nämlich 
Tov  Seyotfciyovg)  XiyiTai  fiudtjr^gt  wobei  das  XiyeTctt  nicht  auf  eine  Unsicherheit 
des  Aristoteles  über  das  historische  Factum  gedeutet  werden  darf,  sondern  in  der 
nicht  ungewöhnlichen  Weise  steht,  nach  welcher  Xiyeratj  tSg  «fctaiv  gebraucht 
werden,  wo  von  ganz  zweifellosen  Thatsachen  die  Rede  ist.  Theophrast  bezeichnet 
das  Verhältniss  des  Parmenides  zu  Xenophanes  durch  den  Ausdruck  eniyeyofieyog 
(an  einer  Stelle  im  ersten  Buch  seiner  Placita,  fr.  6  Diels,  bei  Alexander  von 
Aphrodisias,  p.  31  ed.  Hayd. :  Tovm  de  iniyeyofieyog  UoQfxeyldrig  HvQtjTog  6  'EXeccTrjg). 
Piaton  lässt  Theät.  p.  183  e  (cf.  Soph.  p.  217  c)  den  Sokrates  sagen,  er  sei 
sehr  jung  mit  dem  schon  sehr  bejahrten  Parmenides  zusammengetroffen  {ndyv 
yeog  ndyv  ngeaßvTrj),  als  derselbe  seine  philosophischen  Lehren  vorgetragen 
habe.  Auf  diese  Erzählung  wird  in  dem  Dialog  Parmenides  die  Scenerie  gebaut, 
indem  hieran  zugleich  (p.  127  b)  bestimmtere  Angaben  über  das  damalige  Alter 
des  Parmenides  (65  Jahre)  und  seines  Begleiters  Zenon  (40  Jahre)  angeknüpft 
werden.  Ob  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  Parmenides  wirklich  statt- 
gefunden habe  oder  nur  von  Piaton  fingirt  werde,  ist  streitig;  doch  ist  die 
Geschichtlichkeit  dieser  Zusammenkunft  bei  Weitem  wahrscheinlicher,  da  Piaton 
sich  die  Fiction  wohl  kaum  auch  nur  für  eine  Scenerie  und  noch  weniger  bei  der 
Erzählung  im  Theätet  erlaubt  haben  würde.  Aber  auch  bei  einer  blossen  Fiction 
würde  Piaton  nicht  allzu  sehr  gegen  die  chronologische  Möglichkeit  Verstössen 
haben.  Demnach  muss  die  Angabe  des  Diog.  Laert.  (IX,  23),  dass  die  „Blüthe* 
des  Parmenides  in  Ol.  69  (504—500  v.  Chr.)  falle  —  wonach  Parmenides  etwa 
540  geboren  sein  müsste  —  irrthümlich  sein.  Zudem  spricht  die  wahrscheinliche 
Bezugnahme  auf  Heraklit  (s.  o.  §  15)  für  ein  jüngeres  Alter;  die  Schrift  des 
Parmenides  scheint  erst  um  470  verfasst  worden  zu  sein. 

Auf  die  Gesetzgebung  und  Sitte  seiner  Vaterstadt  soll  Parmenides  wohlthätig 
eingewirkt  haben,  im  Anschluss  an  die  ethisch-politische  Richtung  der  Pythagoreer. 
Diog.  L.  sagt  (IX,  23):  Xiyerai  de  xat  yofAovg  detyai  Toig  noXlrmgy  wg  fftjai  JSnBvainnog 


.      .     '  Dem    sittlichen    Charakter   und    der   Philosophie    des 

0  uiyas.  "nd  im    ineaiei  looc    «  tieveiy  nayranaoi 

er  den  Parmenides  Metaph.  I,  5:   f^äXXoy  ßXen<o. 

Das  Lehrgedicht  des  Parmemde^-d^^^^^^^^^^^^ 
111  „.  A.  den  wahrscheuihch  nicht  ^^^l^''^^'''^^  l^^^y,,,  von  der  Wahrheit 
fuhrt,  zerfällt  deutlich  in  zwei  ^»fl"«'^«  «^^^^J  '^^^^  ,,„  gehein  (rä  do{«<-r« 
ii  „>»«/,  oder  ra-  „^6,  «,V  .in»^lw  '^'^  ^J'^  .^^^^^  Im  von  155.  mit  Ein- 
her r«  n,ö.  «I«.).  Die  '^-^.^^^^^Ztl:^^  «  erUeferten,  finden  sich  bei 
Bchluss  von  6  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  Proklus  zu  Platous 

Sext  Empir.  adv.  Math.  VII.  111,  bei  Diog  I^-  yX   ^2   b«    P^^^^^^^  ^^  ^  ^^^ 
Timäus,  beiSimpUciuszuAri8t.Phys.Cae.A«rel^^^^^^^^  der  Weisheit,   zu    • 

Der  Philosoph  lässt  sich  in  d  esem  «f^aJ^tn  Jungfrauen,  die  zweifache 
deren  Sitz  ihn  Rosse  fuhren,  ««l-''  .Z;" J^^/^^;"^^^^^^  Wahrheit,  aU  in  die 

Einsicht  erschliessen,  sowohl  vn  die  f  *"?"  „^,,/„„»i„j„,,  ,>iv  äXn»eb,, 
trügerischen  Meinungen  der  Sterb hchen  ,?J  *'  «  --^  .^^.    ^,,  ^ahr- 

.«•«.»iot  «Tgex«  ,'r.e,  ,i>ß9or^y  'f"klZ  ist  und  das  Nichtsein  nicht  ist;  der 
heit  liegt  in  der  Erkenntniss,  d^aB^^d^Sen   ^     «u^  ^  ^^^^^^    p„„enide8 

Trag  1»  der  Meinung,  djus  auch  d^N^^^^^^^  ^^  ^^  ^,^^^  .^«n: 

lägst  (Proklus,   zum  platonischen  iimaus  u,  p.  i" 

'H  (ih.,  Snox  iouy  re  xal  <ii  ovx  ?m  M  dya,, 

maovs  i<m  xiXev»os,  dXri»tk  Vi  '"l'"- ,    , 

•H  *•   <äs  ovx  htiy  K  xai  m  XQ^'^"  ""  l"l,  ''*""• 

oi«  Y-Q  -  r"»^«  "'  Y"  f"*  ""  ^'^  ^"^  "^""""^ 
woran  sich  unmittelbar  die  Worte  an.escUlo-n  ^u  ^^''en  sch^n.i  (d^^^^^^^^^^^^^ 
Alex.  Strom.  VI.  p.  627  b  und  von  Plot.n  E^^^.  V    1,  »      S  g^^^ 

welchen  eine  Identität  des  Denkens,  genauer  des  Gedachtwerdens, 

behauptet  wird:  ,    .    .    „  „„,<  ,r„„, 

ro  j'oe  aiird  rottV  cony  re  xai  Uvai, 

a.  h.  was  gedacht  wird   ist  ^^J^f^^ ^^Z^:^  ^^ 

^:£Knrrir -ci^i -^  ^^  --sr  g  ks 

heisst  so  viel  als  Wissen,  das  Wi^rkliche  «^-fXen'^eif  V  rsen  h  rv^tbei  Simplic. 
,eht  aus  "— ;r  ^wr:  r  Ml^n^Z^UrilhTergks  Coiectur,  Ind. 
f:ct.f^Smm  o?:V  S  .-  statt  o„Vi.  ..,  lesen  möchten,  obgleich  «v.e. 
auch  einen  erträglichen  Sinn  giebt): 

T(üvt6y  d'  htl  yoeiy  re  xal  o^yexiy  eon  y6niia' 

Ov  yäo  äyev  tov  ioyrog,  ly  <}  m<fanaf2eyoy  early, 

E^gnaetg  ro  yoecy'  ov^  ,V  ydg  ^  eauy  n  ecrai, 

"AXXo  Ttage^  tov  eoyTog.  ,.  •    ^«^  v^rse 

Die  Lehre,  dass  das  Nichtsein  nicht  ist,  «P-^*  ^-^^^^^^^^^^ 
Plat.  Soph   237a  und  2^«  und   in    d.  ^^^^:^Z^rXI^^" 
nehmenden  Stelle  Aristot.  Metaph.  XIV,  ^  aus.   ov  yag  /u/ 
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fiij  lotna  (nach  der  Lesart  der  Handschriften;  schwerlich  ist  mit  Bergk,  Ind.  lect., 
Hai.  1867/68  ov  Aay  i  statt  ovSa^fi  zu  lesen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Con- 
jectur  von  Stein,  die  Fragmente  des  Parmenid.,  S.  784  f.:  od'  ya^  ^nnoxi  tovto 
.6afj,ri  elvat  ^^  coVro). 

Zur  Wahrheit  führen  nicht  die  Sinne,  die  uns  Vielheit  ujid  Wechsel  vor- 
spiegeln, sondern  nur  die  Vernunft,  welche  das  Sein  des  Seienden  als  nothwendig, 
die  Existenz  des  Nichtseins  aber  als  unmöglich  erkennt.  Parmen.  bei  Sext. 
Empir.  Vn,  111: 

WAAa  av  TrigS^  dcp   odov  diC^aiog  el^ye  vori^a^ 
Mf]6e  a   e&og  noXvneigoy  666f  xard  r^y^e  ßiaa&oj, 
Nü)/jidy  äöxonoy  ofx^ua  xal  ^x^eaaay  dxoviqy 
Kai  yXiooöay'  xQiyai  Je  Xoyco  noXv^ijgiy  eXey^oy 
jB|  ifii&ey  ^jj&iyra. 

Viel  feindlicher  noch,  als  dem  naiven  Beharren  im  Sinnentrug,  tritt  Parmenides 
einer  philosophischen  Lehre  entgegen,  die,  wie  er  annimmt,  eben  diesen  Sinnentnig 
(und  zwar  nicht  als  Trug,  in  welchem  Sinne  Parmenides  selbst  eine  Theorie  des 
Sinnlichen  aufstellt,  sondern  als  vermeintliche  Wahrheit)  auf  eine  den  Gedanken 
selbst  fälschende  Theorie  bringt,  indem  sie  das  Nichtsein  für  identisch  mit  dem 
Sein  erklärt.  Es  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  heraklitische  Theorie  gemeint 
ist,  wie  sehr  auch  Heraklit  selbst  diese  Beziehung  derselben  auf  das  Vorurtheil  der 
im  Sinnenschein  befangenen  Menge  mit  Entrüstung  abgewiesen  haben  würde.  Das 
Ürtheil  des  Piaton  (Theät.  p.  179)  und  des  Aristoteles  (de  anima  I.  2,  p.  405,  a28: 
iy  xiyiqdEL  S'  elyat  r«  oyra  xdxelyog  m£To  xal  ol  noXXol)  kommt  in  dem  angegebenen 
Betracht  mit  dem  parmenideisclien  überein.  Parmenides  sagt  (bei  Simplicius  zur 
Phys.  fol.  19  a  und  25  a): 

Xqij  ae  Xiyeiy  ts  yoeiy  r   ioy  e/ujueyai'  tan  ydg  eJyai^ 
Afr]6ey  J'  ovx  eöti  rd  ö*  eyco  (pgd^ea^ai  dycoya,  — 
ÜQüär*  dfp    oSov  ravTijs  öi^ijaiog  elgye  yorjfÄa, 
Avrdg  eneiT  dno  rijoS*,  ^y  dij  ßgorol  ti^oug  ovSey 
nXd^oyrai  Stxgavoi'  dfjiri^ayitj  ydg  iy  avrdiy 
2r^d-€acy  id-vyu  nXayxioy  vooy^  ot  de  ffogovyrai 
Koiffol  ofÄCog  TVffXol  re  rc^J^^or«?,  dxgira  (fvXa, 
Oig  t6  TiiXeiy  re  xal  ovx  elyai  TOivtoy  yeyo/niOTat 
Kov  TCJvToyj  ndyroiy  re  naXiyrgonog  ean  xeXev&og. 

Dem  wahrhaft  Seienden  erkennt  Parmenides  (in  einer  längeren  Stelle,  die 
Simplicius  zur  Phys.  fol.  31a,  b  mittheilt)  alle  die  Prädicate  zu,  die  sich  an  den 
abstracten  Begriff  des  Seins  knüpfen,  bestimmt  es  dann  aber  doch  auch  wieder 
als  eine  continuirliche  vom  Mittelpunkt  aus  gleichmässig  nach  allen  Seiten  hin  sich 
erstreckende  Kugel,  was  wir  schwerlich  als  einen  nach  dem  eigenen  Bewusstsein 
des  Parmenides  bloss  symbolischen  Ausdruck  zu  deuten  berechtigt  sind.  Das 
wahrhaft  Seiende  ist  ungeworden  und  unzerstörbar,  ein  einheitliches  Ganzes,  ein- 
geboren, unbeweglich  und  ewig;  es  war  nicht  und  wird  nicht  sein,  sondern  ist, 
als  ein  Conti nuum: 

Moyog  6*  en  f^vß-og  odoio 
Aeinerat  (og  eariy'  Tavtu  J*  eni  öij/uar  eaai 
IloXXd  ji4,dX^  (og  dyeytjToy  ioy  xal  dytoXe&goy  iany, 
OvXoy^  fxovyoyeyig  tb  xal  dtge/xeg  ^^  driXeoToy, 
Ovdi  noT  fjy  ovd'  eataL,  inel  vijy  eany  ofiov  näy, 


nmin  welche  Entstehung  sollte  es  haben?  Wie  könnte  es  wachsen?  Es  kann 
Denn  7'^''* J""'  .  ^^j^„  geworden  sein,  da  dieses  keine  Existenz  hat,  noch 
"''irLtnde^resSst'das  Seiende  ist.  Es  giebt  somit  kein  Werden  und 
:l  ™Ten  5.%,,  ,1.  Moßeor«.  x«l  Sn.,ro,  o'A.*,o,).  Das  Seiende  .st 
.Selblf  überall  si^ch  selbst  gleich  und  beständig  mit  sich  identisch  es  ex.st.rt 
Sständg  an  und  für  sich  (r.Jr.V  r  e.  ra,«r^  re  ,iyoy  .a^'eavro  u  «.m. . 
^Wn^L  alles  Denken  in  sich  befassend;  es  existirt  In  der  Form  einer  woh  - 
Xdln  kS\21:L  e^.^.Xo.  .,.l,n.  y^Uy....  o>,  .e<,.o*e.  .W.« 

'""tie  Göttin  der  Wahrheit  geht  von  der  Lehre  des  Seins  zu  der  des  Scheins 
mit  folgenden  Versen  über: 

"Er  Tiö  «ot  naiaio  niatöv  Xoyoy  if  Je  »önft" 
•AnfU  äXi»eiriS-  W|af  i'  "'ni  Tovit  ß^orelai 
Mäy»avt,  x6ofioy  i/^wy  inio>y  d-ndTnioy  dxovtoy. 
Aristoteles  meint  (Metaph.I,  5).  Parmenides  habe  aus  Zwang  das  eine  Seiende 
1  „M    o^i  aber  auch  eenöthigt  gewesen,  den  Erscheinungen  zu  folgen,    und  so 
raKiwagemäsrder'vernun'ft  das  Eine,  gemäss  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Mehreres  angenommen,  und  so  sei  seine  physikalische  Lehre  entstanden. 

w  rurKairrt;:rh;r";:t^^^^^^^^^ 

T^lUnie   die  auf  der  Annahme  einer  durchgängigen  Mischung  des 

r:runrsr^i:undr>unk.nberuh.^^^^^^^^^^^^ 

ätherische  Feuer,   -Jf  ^^j^^  .tse^elen  ve^^^^^^^^^^  L  Kalte  ist  die 

iTnd  die'tTr  dtcf  trdt^'eutstandene  Erde.  -^-^^^^ 

i  '•  't'  tii  dtchiieTZ  :^s^'^:z:^^^!^'^- 

Gegensatze  wird  durch  ^  «  ^Ues  b^  ^^^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^  ^^^ 

xvß^eyv).  diese  hat  ^^^"^f'   g'  i^gb  wo  mit  Schanz  die  Worte 'H«o> 

'Ef<üi«*£aVM5n'«orrona.^<o^);  Plat.Sympos.  l<öD,wu  984b  26. 

bfs  i,oXoy.r  nebst   W  vor  ..«i  ^1^^'^:^;^^;^^^,  kerLeichnam 
Wie  die  Glieder  gemischt  sind,  «»  '      u  ^7 T»,  T  icht    die  Wärme  und  die 

der  gefüllte  Raum  heisst.  sondern  das  Vorherrschende).  f  31  a  u  ö 

Wenn  der  Vers  in  dem  längeren  f  agment  bei  SimpUc^^^^  ?/„>'i    L« 
(auch  bei  Plat.  Theät.  p.  180):  fjf  ;f X:J,  f    "x J^^^^ 

ßeoTol  xdiS^yro  ''«''»'*<'"f '^""'"^'t''/'^  V^m^irt  werden  dürfte:  rä  ndvi 
der  ein  Analogen  zu  der  Maja  der  Inder  -^J  «"^-^J  [^^^fi^'aen  Wechsel  für 
oV«e   Uüy,   80   hätte  Parmenides  die  """f»"\g.\ ^'*";''*  ""  c„„,ectur  ist  will- 

N..,.  .11..  to  1.1,  ™  dl.  ^s*»*''''- ".^ItL,.  h..  p.~.»d..  ».* 
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mittelung;    die  Entstehung  eines  Scheins  ist  nicht  erklärt  und  mit  dem  obersten 
Princip  der  parmenideischen  Doctrin  unverträglich. 

§  20.  Zenon  der  Eleate,  geboren  um  490-485  v.  Chr.,  ver- 
theidigt  die  parmenideische  Lehre  durch  eine  indirecte  Beweisführung, 
indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Annahme,  es  sei  Vieles  und 
Wechselndes,  auf  Widersprüche  führe.  Insbesondere  richtet  er  gegen 
die  Realität  der  Bewegung  vier  Argumente :  1)  Die  Bewegung  kann 
nicht  beginnen,  weil  der  Köiper  nicht  an  einen  anderen  Ort  gelangen 
kann,  ohne  zuvor  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Zwischenorten  durch- 
laufen  zu  haben.  2)  Achilleus  kann  die  Schildkröte  nicht  einholen, 
weil  dieselbe  immer,  so  oft  er  an  ihren  bisherigen  Ort  gelangt  ist, 
diesen  schon  wieder  verlassen  hat.  3)  Der  fliegende  Pfeil  ruht;  denn 
er  ist  in  jedem  Moment  nur  an  Einem  Orte.  4)  Der  halbe  Zeit- 
abschnitt ist  gleich  dem  ganzen;  denn  der  nämliche  Punkt  durchläuft 
mit  der  nämlichen  Geschwindigkeit  einen  gleichen  Weg  (wenn  nämlich 
derselbe  das  eine  Mal  an  einem  Ruhenden,  das  andere  Mal  an  einem 
Bewegten  gemessen  wird)  das  eine  Mal  in  dem  halben  Zeitabschnitt, 
das  andere  Mal  in  dem  ganzen. 

Ueber  Zenon  handeln:  C.  H.  E.  Lohse,  de  argnmentis,  quibus  Zeno  Eleates  nuUurn 
esse  motum  demonstravit,  Balis  1794.  Ch.  L.  Gerling,  de  Zenonis  hleatici  paralogismis 
motum  spectanribus,  Marburgi  1825.  Ed.  Wellmann,  Zenos  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung imd  ihre  Widerlegungen,  G.-Pr.,  Frkf.  a.  d.  0.  1870  F  Schneider,  /eno  aus 
Elea,  in:  Philologus,  Bd.  35,  1876,  S.  602-642.  E.  Raab  d.  zenonisch  Beweise, 
Pr.  d.  Studienanst.,  Schweinf.  1880.  C.  Dun  an,  Zenonis  Eleatici  argumenta,  These, 
Nantes  1884.  P.  Tannery,  le  concept  scientif.  du  Continu.  Zenon  et  b.  Cantor,  inr 
Rev. 
Sil 
S. 
Par.  1891. 

Zenon,  des  Parmenides  Schüler  nnd  Freund,  soll  sich  (nach  Strabon  VI,  1) 
auch  an  den  ethisch-politischen  Bestrebungen  desselben  betheiligt  haben  und  zu- 
letzt (nach  Diog.  Laert.  IX,  26  und  vielen  Anderen)  bei  einem  verunglückten  Unter- 
nehmen gegen  den  Tyrannen  Nearch  (oder  nach  Anderen  Diomedon)  ergriffen 
worden  und  unter  Martern,  die  er  standhaft  erduldete,  gestorben  sein. 

In  dem  Dialog  Parmenides  wird  eine  in  Prosa  verfasste  Schrift  {avyygafXfKt) 
des  Zenon  erwähnt,  welche  in  mehrere  Argumentationsschreiben  {Xoyoi)  zerfiel,  deren 
jedes  mehrere  Voraussetzungen  [vno&heis)  aufstellte,  um  dieselben  ins  Absurde  zu 
führen  und  so  indireet  die  Wahrheit  der  Lehre  von  dem  Einen  Sein  zu  erweisen. 
Wohl  wegen  dieser  (indirecten)  Beweisführung  aus  Voraussetzungen  hat  Aristoteles 
mach  der  Angabe  des  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  7  und  des  Diog.  L.  VIII,  57: 
IX,  25)  den  Zenon  den  Erfinder  der  Dialektik  (ev^eniv  t^s  öiaXexnxni)  genannt. 
Piaton  bezeichnet  ihn  wegen  seiner  dialektischen  Kunststücke  als  den  eleatischen 
Palamedes  (Phädr.  261  d). 

Wenn  Vieles  wäre,  argumentirt  Zenon  (bei  Simplic.  zu  Arist.  Phys.  fol.  30), 
so  müsste  dasselbe  zugleich  unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein,  jenes 
wegen  der  Grösselosigkeit  der  letzten  Theile,  dieses  wegen  der  ujiendlichen  Viel- 
heit derselben  (wobei  Zenon  das  bei  der  fortschreitenden  Theilung  beständig  sich 


1  V.  ♦^  v«t.i.äUniafl  zwischen  Grösse  und  Vielheit  der  Theile,  wo- 
erhaltende  ""'g*'=f^''\^p*'J,trBirC^^^^  «osser  Acht  lässt  und  die  beiden 
a„eh  f  t«^-.£f  :„J"^::iUf  g  geneinakder  isolirt).  Das  Viele  müsste, 
Srzenon  IntnUchlfweise.  der  zfhl  nach  begrenzt  und  doch  auch  unbe- 

grenzt  sein.  ,^   «       ^  Simplic.  in  Phys.  fol. 

Kerner  -^^-^tS^BSL    ^^^^^^^^  -"-  ^<^''-'-''^' 

"'''*;.  M.  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung  richtete  Zenon  (nach  Arist. 

P,       #  I  5  und  it  S.  .«dieser  Stelle)  «och  folgende  Argumentation:  Bringt  e>u 
Phys  VII,  5  »nd jsmpnc.  „üsste  auch   edes  einzelne  Korn 

Tetrkleii  The  e?n:  Kern-  noch  'ein  Gerä.xsch  hervorbringen;  ist  aber 
„nd  jeder  l^'«"  "' V.  r.„ ,  "  „  Vann  auch  der  ganze  Komhaufe,  dessen  Wirkung 
""^  ai:rm^mrl  W  rSge  se'r  Ä  ist.Ln  Geräusch  hervorbringen  (Die 
ZumSXieLrist  de'r  im  ersten  Beweise  gegen  die  Vielhe^  analog^ 
^''^me  Realität  der  Bewegung  leugnet  Zenon  „ach  ^-J^  'jj' JY^;- It 
knr^e  Begründung:   ro  x,^o«>e.«^  o««  e.  <(.  e<rr.  ""^'i""r^''p    "   yj   ^,'p'  233a, 

„ie  ausführlicheren  Argumentationen  «'f " J'f '  \",^t  'n  .iesSeweise   n^Uer^^ 
«i       1  Q    ,^  9^Qb   fi  ^^o  und  den  Commentatoren.  HiS  naoen  aieae  xjcvv^i 

taE„-b.lUbt.pre.h.i  du  ""'r/'t.*    'ri"~'«d.n-    d»  drt»  Ar- 

jirr*:Ärdrz-:i:rz.^vp::r^^^^^ 

^..b.,,i.b  ^d„,^..,  ..*»-;.^^^^^^^^ 

willen,  den  sie  involvire,  die  Realität  ab.*) 

8  21  Melissus  von  Samos  versucht  durch  eine  direkte  Beweis- 
ruhrung  die  Wahrheit  des  eleatischen  Grundgedankens,  dass  nur  das 
Eine  sei,  darzuthun  und  Whrt  denselben  rein  und  consequent  durch, 

•)  Eine  eingehendere  Untersuchung  über  diese  Probleme  die^chUiesesOrt^^^ 
wäre,   ist  in  ulberwegs  .System  der  Logik«,  5.  Aufl.    Bonn  l»öJ,  ö. 
470  f.  geführt. 
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ohne  den  Sinnen  irgend  welche  Concession  mit  einer  Scheinlehre  zu 
machen.  Er  setzt  jedoch  die  Einheit  mehr  in  die  Continuität  der 
Substanz  als  in  die  begriffliche  Identität  des  Seins.  Das  Seiende 
ist  ewig,  unendlich,  einheitlich,  durchaus  sich  selbst  gleich, 
unbewegt  und  leidlos. 

Frz.  Kern,  zur  Würdigung  des  Melissos  v.  S.,  in:  Festschr.  d  Stettin.  Stadtgymn. 
z.  35.  Versamml.  dtschr.  Philol.,  Stett.  1880,  S.  1—24.  (K.  sieht  in  Melissus  die  höchste 
dogmatische  Ausbildung  des  Eleatismus,  d.  h.  „der  eigenthümlichen  philosophischen 
Richtung,  die  allein  durch  Anwendung  des  Identitätsprincips  das  wirklich  Seiende  ge- 
winnen will  mit  völliger  Verleugnung  des  mit  gleicher  Macht  in  uns  wirkenden  Causalitäts- 
princips".)  O.  Apelt,  M.  bei  Pseudo- Aristoteles,  in:  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.,  1886,  S.  720 
bis  766.  A.  Pabst,  de  Melissi  Samii  Fragmentis,  Bonnae  1889,  der  den  Beweis  führt, 
dass  die  Fragmente  1 — 5  aus  Simplicius,  in  denen  sich  feine  Dialektik  findet,  eine 
ganz  freie  Paraphrase  der  echten  Fragmente  11 — 14  sind,  also  nicht  dem  Melissus  an- 
gehören. M.  Offner,  zur  Beurtheil.  d.  M.,  Arch.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  1890,  S.  12—33. 
A.  Chiappelli,  sui  frammenti  e  sulle  dottrine  di  M.  d.  S.,  Rendic.  dell'  Acc.  de! 
Lincei,  1890. 

Melissas,  der  Philosoph,  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Melissus, 
dem  Staatsmann  und  Nauarchen,  der  die  Flotte  der  Samier  bei  dem  Siege  über  die 
Athener  (440  v.  Chr.)  befehligte  (Flut.  Perikl.  c.  26,  Themist.  c.  2;  Thukyd.  I,  117!. 
In  diese  Zeit  wird  demnach  auch  seine  Blüthe  fallen. 

Mehrere  Fragmente  aus  der  in  ionischer  Prosa  verfassten  Schrift  des 
Melissus  „über  das  Seiende"  (oder:  „über  die  Natur")  finden  sich  bei  Simplicius 
zur  arist.  Physik  (fol.  7;  23;  24;  34)  und  zur  arist.  Schrift  de  coelo  <fol.  137): 
mit  denselben  stimmt  der  erste  Abschnitt  der  pseudo -aristotelischen  Schrift 
de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  im  Ganzen  überein,  der  zweifelsolme  von  Melissus 
handelt.    Vgl.  die  obeji  (zu  §  17)  angef.  Schriften  von  Brandis,  Mullach  u.  A. 

Ewig  ist  das  Seiende;  denn  wäre  es  geworden,  so  hätte  vor  seiner  Entstehung 
nichts  sein  können.  Wenn  aber  nichts  war,  so  hätte  aus  dem  Nichts  auch  nichts 
werden  können. 

Als  ungeworden  und  unvergänglicli  hat  das  Seiende  keinen  Anfang  und  kein 
Ende,  ist  also  unendlich  {änugov),  wobei  freilich  der  Sprung  von  der  zeitlichen 
Unendlichkeit  auf  die  räumliche  sehr  auffallen  muss,  der  wohl  wesentlich  dazu 
beigetragen  hat,  dem  Melissus  seitens  des  Aristoteles  den  Vorwurf  des  ungeübteren 
und  plumpen  Denkens  zuzuziehen,  Phys.  I,  3:  6  MeXioaov  koyog  (poQUxosy  Metaph.  I,  5 
werden  Melissus  und  Xenophanes  zusammen  /uixgoy  dyQoixougoi  genannt. 

Als  unendlich  ist  das  Seiende  eins;  denn  zwei  oder  mehrere  Seiende  würden 
einander  gegenseitig  begrenzen,  also  nicht  unendlich  sein. 

Als  einheitlich  ist  das  Seiende  unveränderlich;  denn  jede  Veränderung 
würde  es  zu  einer  Mehrheit  machen;  es  ist  insbesondere  unbewegt;  denn  e:? 
giebt  kein  Leeres,  in  welchem  es  sich  bewegen  könnte,  da  das  Leere  ein  existi- 
rendes  Nichtseiendes  wäre,  und  in  sich  selbst  kann  es  sich  um  seiner  Einheit 
willen  auch  nicht  bewegen,  denn  es  würde  dadurch  das  Eine  ein  Getheiltes,  also 
Vieles  werden.  Wird  die  Vielheit  und  die  Bewegung  geleugnet,  so  ist  auch  die 
Mischung  der  Stoffe  unmöglich,  die  Melissus  ausdrücklich  noch  bekämpft,  wahr- 
scheinlich gegen  Empedokles,  wie  er  überhaupt  auf  die  Physiker  Rücksicht  nimmt. 
Die  Sinne,  welche  Vielheit  und  Bewegung  uns  vorspiegeln,  täuschen. 

Trotz  der  unendlichen  Ausdehnung,  welche  Melissus  dem  Seienden  zuschreibt, 
will  er  dasselbe  nicht  körperlich  genannt  wissen,  da  jeder  Körper  Theile  habe, 
also  nicht  eine  Einheit  sein  könne,  wiewohl  er  sich  nach  Aristoteles  die  Natur 
des  Einen  materiell  zu  denken  scheint  (Metaph.  I,  5). 


ß  22.     Die   jüngeren  Naturpliilosophen   behaupten  mit  den 
Bleaten  die  ünveränderlichkeit  der  Substanz,  nehmen  aber  im  Gegen- 
satz gegen  die  Eleaten  eine  Vielheit  unveränderlicher  Substanzen  an 
und  führen  auf  den  Wechsel  der  Verhältnisse  derselben  zu  einander 
alles  Werden  und  Geschehen,  alles  anschein^ide  Entstehen  und  Ver- 
gehen   zurück.     Um    den    geordneten  Wechsel   der   Beziehungen   zu 
erklären,  erkennen  Empedokles  und  Anaxagoras  eine  ideelle  Macht 
neben  den  materiellen  Substanzen  an,  die  Atomiker  aber  (Leukippus 
und  Demokritus)   suchen  aus   Materie  und  Bewegung  allein  alle  Er- 
scheinungen    zu    verstehen.     Der   Hylozoismus    der    älteren    Natur- 
philosophen wird  durch  die  Sonderung  der  bewegenden  Ursache  von 
dem  Stoft-  principiell  aufgehoben,  wirkt  aber  thatsächlich  noch  sehr 
beträchtlich    nacli,    zumeist   in  den  Anschauungen   des  Empedokles, 
doch    auch    in    denen   des  Anaxagoras    und  der  Atomiker,    obschon 
Anaxagoras    (und,   sofern  Liebe  und  Hass  als  eine  selbständige  von 
den  materiellen  Elementen  getrennte  Macht  vorgestellt  werden,  auch 
Empedokles)  im  Princip  zum  Dualismus  zwischen  Geist  und  Stoff, 
die  Atomiker  aber  zum  Materialismus  fortgehen. 

Von  der  sinnlichen  Anschauung  aus  sind  die  ersten  griechischen  Philosophen 
allmählich    mehr   und    mehr  zu  Abstractionen   fortgegangen;    nachdem    aber   auf 
diesem  Wege  in  der  eleatischen  Philosophie  zu  dem  abstractesten  aller  Begriffe, 
dem  Begriff  des  Seins,   gelangt,    dabei   jedoch  die  Möglichkeit  einer  Erkläruiig 
der  Erscheinungen  eingebüsst  worden  war,  ging  die  Tendenz  der  Späteren  dahin, 
.las  Princip  selbst  so  zu  fassen,  dass  ohne  Verleugnung  der  Einheit  und  Constaiiz 
des  Seins  doch  wiederum    ein  Weg  zu  der  Vielheit   und   dem  Wechsel   der  Er- 
Bcheinungen  sich  eröffne.    Demgemäss  haben  sie  das  Werden  und  sich  \  erandern, 
welches   (gleich   dem  Sein)    in   den  Naturanschauungen    der   älteren  Philosophen 
iuierklärt  blieb  und  als  dem  Stoff  vermöge    der   inneren  Lebendigkeit   desselben 
ursprünglich  zukommend  erschien,  durch  Reduction  auf  die  Bewegung  (Verbindung 
und  Trennung)  des  Seienden,  welches  sie  als  unveränderlich  fassen,  begrifflich  zu 
bestimmen  gesucht.    Die  Grenze  zwischen  beiden  Entwickelungsreihen  hegt  in  der 
eleatischen  Philosophie,  besonders  in  der  bestimmteren  Ausführung  derselben  durch 
Parmenides.    Heraklit,    der   später  als  Xenophanes,    aber  früher  als  Parmenides 
gelehrt    hat,    gehört    auch    dem  Charakter   seiner  Doctrin   nach  zu  den  früheren 
Denkern  und  ist  nicht  mit  der  durch  Empedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomiker 
gebildeten  Gruppe  zusammen  von  den  früheren  Naturphiloso])hen  abzusondern. 

§  23.  Empedokles  von  Agrigent,  geboren  um  490  v.  Chr., 
stellt  in  seinem  Lehrgedicht  über  die  Natur  die  vier  Elemente:  Erde^, 
Wasser,  Luft  und  Feuer,  als  materielle  Principien  oder  „Wurzeln" 
der  Dinge  auf  und  fügt  denselben  zwei  Kräfte  als  Principien  der 
Bewegung  bei:  die  Liebe  als  das  Vereinende  und  den  Hass  als  das 
Trennende.  Die  Perioden  der  Weltbildung  beruhen  auf  der  ab- 
wechselnden Prävalenz  von  Liebe  und  Hass;  es  giebt  Zeiten,  m 
welchen   durch   den  Hass   alles   Verschiedenartige    voneinander   ge- 
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trennt  andere,  in  welchen  es  durch  die  Liebe  überall  vereinigt  ist. 
Wir  erkennen  die  Dinge  in  ihren  materiellen  und  ideellen  Elementen 
vermöge  der  gleichartigen  materiellen  und  ideellen  Elemente,  die  in 
uns  sind. 

Ueber  Euipedokle»  handeln  insbesondere:  Frid.  Gull.  Sturz,  de  Empedoolis  ARri- 
tebei  '^"'P^Y        . .  carminum  reliq.  coli.,  Lips.  1805.     Amadeu»  Peyri.ii, 

r""!j;L  e  pä  menidb  fra^menta,  Lips.  1810.  H.  Bitter,  über  die  philosophische 
^T/^e  Emped^kTet  in  Woli  literarischen  Analekten,  Bd.  II,  1820,  S.  411  ff.  Lon- 
»t  ch  dt  Äelt'  des  Empedokles,  Berlin  1830.  Simon  Karsten  Emp.  Agng. 
"""  .  '  "  ,j„„i„.  i-.u  2  Bd  der  Reliouiae  phi .  vet.  Graec.),  Amst.  1838.  Ih.  uergk, 
cara..n«m  reUqmae  (als  2.  Bd^  de^  Ke  a  p  ^^  Empedoclis,  Berol.  1839.  Krische, 
Emp.   fragmenta,   in.   f^u.   lyr.  V.    ,         P  ^^^  ^^^.^_  ^^^,   Erläuternng  des 

Forschungen  I,  S-.116-12J.  ""^«™"";  ^  ^»^  jg^j  g.  ggg  ff.  R.  Steinhart, 
En,pedokes,  Me.nmgen  1844  ™d  Ze  ts^hn  f-  ^  ^^^^^^^^^^  ,„„  ^uch  und  Gruber, 
Empedokles,  m:    Allgem  Encyc^op.  de     Kun  ^^^^^    ^^^    quaestionum 

Sect.  I,  B.  34,  S.  83-105.     Muuacn  l^i,^,  g,.  fragm.  I,  XIV  ff.  15  ff     Hein- 

Emp.  spec.  %';;J\^;.,^t'^J^ll,  praeiissa  disp.  de  Empedoclis  scriptis  Bonnae 
"IVt/  W  Äbtl  En^^edoclea,  Be'rlfn  1853  (Gymna^ial-Programm).  E.  F.  Apel., 
1852.     .W-  H»llenberg,  »j    P  ^  structura,   Jenae   1856.      A.  Gladisch, 

Parmenids  et  ^•■»Pf "'^'''  "^„"^ine  bist.  Untersuchung,  mit  Erläuterungen  aus  den 
Empedokles  und  die  Aegyp^er,    eme  ms^    u  ^  g^^^  ^^^^_  ^^^    ^^^^.^^^ 

ägypt.  Denk?>«'j  ;™  H-  ,^  ;^;'^V„",^k,  Jahrb.   für \pecnlat':  Philos.,    1847,   Heft  4 
N^P'^rieft  5   nÖ   Äs  mystische  vierspeichige  Rad   bei  den  «l»«"  Aegyptern  und 
S°,"i      '„    in  der  ZMtsch^.  der  deutschen  Morienländischen  Gesellschaft,  Bd.  XV,  Heft  2, 
Äf'HWimefeld,  die  Philosophie  des  Empedokles,  Donaneschinger  Gym.-Programn. 
I'    ,.^?fi9F^  Kennedy,  Pantheia,  etude  antique,  Paris  1874.     R.  Schlager  Emped. 
a'^  gent    c^>atenus  HracH         Ephesiüm    in^  phi.osophia   secn.us  si,,  G_-Pr.,  Ejsenac  . 

f8'7r  E.  Baltzer,  Emped  eine  St,.die  zur  ^^''-^fei-m  de";s.^'*Go/g^as'u.  Em"^.,  i^; 
Stndia  Empedoclea,   m^  Herme  ,   '». g»  »«' gSgiß^eg  "^;.  t?^;'.  {?„g|,,  aie  Zeit'verhh. 

Sitzungsber.  d.  Ak^  <>•  *[j  J"  f  "'^h Uoloius,  Supplementband  1883,  S.  511-550.  Ott- 
des  Anaxag.  u.  Empedokles,  '"•  f""";"»  '  p";*^  j  jggg  g.  498—508,  der  die  viel- 
Kern,  En.ped.  u.  .' •  OjP^'''^'   ^r^h    f  G   d^^^^^^^^^  ^        J^  ^^  ^^^^.^^„ 

rht^Fr&f^E^perclet  Ä^^^  philo..  H.  Lener  ^  ob.at.e,  Bonn  .89., 
&  1-9.     S.  Ferrari.  Empedocle.  Rivista  di  ftlos.,  VI,  1. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  müssen  wir  den  Empedokles 
f«r  einen  etwas  jüngeren  Zeltgenossen  des  Anaxagoras  halten,   welcher  Letztere 
w^  X-^rg  gen  500  v.  Chr.  gebore.«  ist.   Nach  Aristoteles  (bei  D.og.  Laert 
yra   52    74.  ist  er  seehzigjährig  geworden.    Sein  Leben  wi"l  u»f  f»»«^  ^7-^« 
Ji  und  430  ,oder  um  Weniges  später,  zu  setzen  sein.  Seuie  B  uthe  «1-  *J-  ^^ 
wird  in  d  84.  OlvTnp-,  also  in  444  v.  Chr.,  verlegt  (Diog.  L.  VIII,  74).    »•«  *«""''« 
gehör      der  demokraüsOen  Partei  zu  Agrigent  an,  für  die  auch  ^mpedok  es  gle.c 
!!i„.™  Vater  Meton  erfolgreich  wirkte.   Die  ihm  angebotene  königliche  W  urde  so  1 
seinem  Y«*^  ™„     |.,f-„h  griechische  Städte  in  Sicilien  und  Italien  zog  er  als 
LTlSretls  er  Re  "^^^^^^^^  -»er,  er  selbst  schrieb  sich  magische 

K  ffie   rWah      .einlich  starb  er  im  Peloponnes,  nachdem  er  sich  die  M.ssgunst 
L  Vo^es  zugezogen  »nd  seine  Vaterstadt  hatte  verlassen  müssen.   Doch  wäre 
über  seinen  Tod  die  verschiedensten  Sagen  im  Umlaufe.   Aristoteles  soll  ihn    nach 
Dtg.~   VIII,  57;  IX.  25;   Sext.  Emp.  VH   6)  <le„  Er  nder  der  Rhetorik  n, 
«leicher  Weise  genannt  haben  wie  den  Zenon  den  der  Dialektik. 

Wir  wissen  mit  Gewissheit  nur  von  zwei  Schriften,  die  Empedokles  verfasst 
hafipi"  «U  und  x«*«9^o/  anog.L.  VIII.77);  der  (ebend.  erwähnte  .«r,.m 
?•!:;.  vlnn  ein  Theil  der  t«»««'  gewesen  sein,  und  die  Tragödien,  die  Einige  ihm 
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(Wie  sich  nach  Suidas  s.  v/Efin.  annehmen  lässt)  von  seinem  gleichnamigen  Enkel 
verfasst  worden.    Aus  seinen  Gedichten  sind  uns  gegen  450  Verse  erhalten. 

Empedokles  bekämpft  die  Annahme,  dass  etwas,  was  vorher  nicht  war,  ent- 
stehen, und  dass  etwas  in  nichts  vergehen  könne;  es  giebt  nur  Mischung 
und   Trennung,    Entstehung  {(pvais)   aber   ist   ein   leerer  Name.    Plut.  Plac. 

phil.  I,  30  u.  A.:  .         c    , 

'aXXo  Se  TOI  £Qi(ü'  (fvöis  ovSeyog  tanv  anayrwy 
SvtiTfüv  ovie  ug  ovXofihov  ^avaroio  reXevTJJy 
'AXXd  fAoyoy  fii^lg  Te  Sidna^ig  rc  fiiyiymy 
*Eaü.  tfvaig  6"  enl  jolg  oyo^d^trai  dy&Qüinoiaiy. 

Die  Mischung  beruht  auf  der  Liebe  {(piXoTTjg,  öxo^yn,  'A(fQoSitn\  die  Trennung  auf 
dem  Hass  {Ntixog)]  jener  giebt  er  das  Prädicat  tjmo^gcoy,  diesen  dagegen  nennt  er 
ovXofieyoy,  Xvygoy,  fiaiyofieyoy,  so  dass  ihm  offenbar  der  Gegensatz  dieser  Kräfte 
in  gewissem  Sinne  auf  den  des  Guten  und  Bösen  hinausläuft,  wie  Aristoteles 
Metaph.  I,  4  bemerkt.  Die  ürstoflfe,  welche  in  aller  Mischung  und  IVennung  un- 
verändert beharren,  sind:  Feuer  (nvg,  ^XexmQ/'H^aiaTog,  Zivg  dgyng),  Luft  (at*i7>. 
ovQay6g,"HQti  tftghßiog),  Wasser  {vdtog,  ofißgog,  noyrog,  &dXaaöa,  N^aug,  das  letzte 
Wort  ist  wahrscheinlich  der  Name  einer  sicilischen  Wassergöttin)  und  Erde  {yij, 
X»(6y,  'Aidayyevg).    Empedokles  nennt  diese  Elemente  Wurzeln  {naoaga  my  ndytayy 

Qi^iofiard). 

Im  Urzustände  sind  die  Elemente  sämmtlich  untereinander  gemischt  zu 
einem    Alles   in   sich    befassenden    a*raigog   (dem    evdaifioyköTarog   S^eog,    wie    ihn 
Aristoteles   im   Sinne   des   Empedokles   Metaph.  IH,   4  p.  1000b,   3  nennt);    es 
herrscht  darin  nur  Liebe,   der   Hass  hat  nicht  theil   an  ihm.    Allmählich  findet 
er  aber  Eingang,  wird  gross  gezogen;  nun  trennen  sich  durch  ihn  die  Elemente 
voneinander,  und  so  entstehen   die   Einzelwesen.    Es  kommt  zu  einem  Extrem 
der  Trennung,   in   welchem  der  Hass  allein  herrscht  und  die  Liebe  gleichsam 
unwirksam  ist;   in   diesem   Zustande   existiren  wiederum   keine   Einzelwesen 
mehr.    Dann   gewinnt   die   Liebe   wieder  Macht   und   vereinigt  das  Getrennte, 
wodurch  aufs  Neue  Einzelwesen  entstehen,  bis  es  zuletzt  zur  Alleinherrschaft 
der  Liebe  kommt,  worin  wieder  die  Einzelwesen  aufgehoben   sind,  und  der 
anfängliche  Zustand  hergestellt  ist.    Aus  diesem  gehen   dann  allmählich  wieder 
die  anderen  Zustände  hervor,  und  so  fort  in  periodischem  Wechsel.    Vgl.  Arist. 
Phys.  VHI,  1;    Fiat.  Soph.  p.  242. 

Von  den  organischen  Wesen  sind  zuerst  die 'Pflanzen  aus  der  noch  im 
Kntwickelungsprocess  begriffenen  Erde  hervorgekeimt ,  danach  die  Thiere,  indem 
deren  einzelne  Theile  sich  zuerst  selbständig  bildeten  und  dann  durch  die  Liebe 
vereinigten:  später  trat  an  die  Stelle  der  Urzeugung  die  Wiedererzeugung  (Plut. 
Plac.  philos.  V,  19  und  26).  Es  gab  Wesen,  die  nur  Augen,  andere,  die  nur 
Köpfe,  Arme  etc.  waren;  da  aber  die  Vereinigung  ganz  dem  Zufall  anheimfiel, 
ohne  alle  etwa  in  der  Natur  liegenden  Zwecke  stattfand,  entstanden  viele  Miss- 
bildungen, die  wieder  zu  Grunde  gingen,  aber  auch  manche  lebens-  und  fort- 
pflanzungsfähigen Gebilde,  die  sich  erhielten  und  wiedererzeugten.  Empedokles  bei 
Arist.  de  coelo  III,  2  und  bei  Simplic.  im  Comm.  zu  de  coel.  f.  144b: 

*Hi  noXXai  fiey  xogaai  dyavx^yeg  eßXdarrjaay, 

rvfjLyol  S'inXd^oyro  ßgaxioyeg  evyiSeg  difitoy. 
'Of^fxara  <r  oV  enXaydro  neyrjTevoyra  fiertüTKay. 

—  Avrdg  enei  xara  fitV^oy  e/xlayero  Saifioyi  daifAtay, 

Tavrd  u  avfjimrneaxoyf  oTitj  avyixvgaey  exaöxa^ 
'AXXa  TC  ngog  Toig  noXXa  Sirjyexeg  i^eyeyoyto, 

6* 


g4  §  23.    Empedokles  von  Agrigent. 

(Unter  den  9ai^ovtq  scheinen  die  Elemente  verstanden  werden  zu  müssen, 
'AtSoivtvg,  Niiatig  etc.)  Arist.  phys.  U,  8:  onov  fxly  ody  Snayra  avyißfj  ägneQ  xay 
ei  eyexd  tov  kylyero,  ravxa  fxey  ea(6&n  «^<>  rov  avTofxdrov  ovarayra  imrrjSeiüjg-  ooa 
Sh  firj  oStüjs,  aTTCüAero,  xal  dnoXXvxai,  xa^dneq  'EfinB^oxXijg  Xiyei  rd  ßovyey^  dyÖQo- 
TiQcüoa  (welchen  Gedanken  Aristoteles  durch  die  Bemerkung  bekämpft,  dass  die 
zweckmässig  gebildeten  Organismen  nicht  vereinzelt  vorkommen,  wie  bei  zufälliger 
Entstehmig  zu  erwarten  wäre,  sondern  "  del  n  m  im  t6  noXv).  *) 

Die  Wirkungen  entfernter  Körper  aufeinander,  wie  auch  die  Möglichkeit  der 
Mischung,  erklärt  Empedokles  mittelst  der  Annahme  von  Ausflüssen  (dnoQ^oai) 
aus  allen  Dingen  und  von  Poren  (noQoiX  in  welche  die  Ausflüsse  eintreten  können; 
von  den  Ausflüssen  seien  einige  bestimmten  Poren  adäquat,  andere  aber  kleiner 
oder  grösser.    Auch  die  Sinneswahrnehmung  führt  Empedokles  hierauf  zurück. 
Bei  dem  Sehen   findet   ein    zweifaches    Ausströmen   statt;    theils  nämlich  gehen 
Ausflüsse  von  den  sichtbaren  Dingen   zum   Auge   hin   iPlaton  im  Dialog  Menon 
p   76c,    d-    Arist.    de    sensibili  c.    2,    p.  438a  4:    rais    dnog^olaig    taig    ano    my 
boiüukyüiy)]  theils  treten  durch  die  Poren  des  Auges  Ausflüsse  des  inneren  Feuers 
«nd  Wassers  hervor,    und   indem    beide    Ausflüsse    zusammentreffen,    entsteht  das 
Wahrnehmungsbild.      Feine    Netze    halten    im    Auge    die    Masse    des    umher- 
schwimmenden   Wassers    zurück,    die    Feuertheilchen    aber    springen    in    langen 
Strahlen  hindurch  wie  die  Lichtstrahlen  durch    die  Laterne    (Arist.  n.  aia&fiaeayg 
X   atö&   437  b,  26  fi".),  wogegen  Aristoteles  einwendet,  wir  müssten  dann  auch  im 
Dunkeln  sehen  können.    Das  Licht  braucht  eine  gewisse  Zeit,  um  von  der  Sonne 
zu   uns   zu   gelangen   (Arist.   de   an.  II,  6;   de  sensu  c,  6),    eine   Annahme,   die 
Aristoteles  bestreitet.    Die  Töne  entstehen  in  dem  trompetenförmigen  Gehörgang 
beim  Einströmen  der  bewegten  Luft.    Auch  die  Empfindungen  des  Geruchs  und 
Geschmacks  beruhen  auf  dem  Eindringen  feiner  Stofi"theilchen  in  die  betreö'enden 
Organe  (Arist.  de  sensu  c.  2:  4;  Theophr.  de  sensu  9).    Empfindung  und  Begierde 
schrieb    Empedokles,    wie    Anaxagoras    und    Demokrit,    auch    den    Pflanzen  zu 

(Pseudo-Arist.  negi  (fvmy  I,  1). 

Wir  erkennen  jedes  Element  der  Dinge  durch  das  entsprechende  Element 
in  uns  Gleichartiges  durch  Gleichartiges:  n  /''w^'S  ^ov  6fxoiov  reo  6^uoicü  (Emped. 
bei  Arist.  de  anima  I,  2:  Metaph.  HI,  4,  1000  b,  6;  bei  Sext.  Empir.  adv.  Math. 

VII,  121  etc.): 

yain  fiey  ydQ  yalay  ontonafiey,  vöan  6'  vSwq^ 
ai&eQi  S'-ai^tQu  dioy,  dxdg  nvql  nvQ  dtdijXoy, 
aroQyfj  6e  crogyi^y,  ytlxog  de  re  yeixet  Xvyg^' 
ix  TovTioy  ydq  ndyja  nenijyaaiy  ägfiooS^hta^ 
xal  TovToig  qgoyiovoi  xal  ridoyr   >Jd*  dyitoyiai. 
Mit  seiner  Philosophie   scheint   Empedokles  seine   religiöse  Lehre  nicht  in 
enge  Verbindung  gebracht  zu  haben.    Nach  letzterer  sind  die  Seelen  wegen  ihrer 
Schuld  vom  Sitze  der  Götter  verbannt  und  müssen,  ehe  sie  zurückkehren  können, 
an    dem    Orte    des    Streites    und   des   Jammers  die  verschiedensten  Wandlungen 
durchmachen.    Empedokles   selbst   hat   nach   seiner  Aussage  die  mainiigfachsten 

Gestalten  gehabt,  Diog.  L.  VIII,  77: 

"HSrj  ydq  nor'  iyd)  yeyofATjv  xovgog  re  xoqri  it 
edfiyog  T*  oiioyog  re  xal  ely  dXl  eXXonog  Ix^vg. 

*)  Es  kann  diese  Lehre  mit  der  lamarck-darwinschen  Descendenztheörie  ver- 
glichen werden;  doch  findet  diese  den  Grund  des  Fortschritts  mehr  in  successiver 
Difi-erenzirung  einfacherer  Formen,  die  empedokleische  Doctrin  dagegen  mehr  m 
der  Verbind^g  heterogener  miteinander;  allerdings  ist  dieser  Unterschied  nur 
ein  relativer. 
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Aus  dem  Dogma  der  Seelenwanderung   fliesst   auch   bei   Empedokles  das  strenge 
Verb^FleTsch  zu  essen  und  Thiere  zu  tödten,   da  man  ja  seine  eigenen  Eltern 

""f^  "treffenden  Angaben  nicht  etwa  einer  unechten  Schrift  entnommen 
sind  findet  sich  bei  Empedokles  eine  der  xenophaneischen  ähnliche  Lehre  von 
d?r  GeVstigkeit  der  Gottheit,  welche  ohne  menschenähnliche  Gestalt  nur  sei 
TgnXt^al  d^ia,.arog,    ^goyrla.  xoa^oy  Snayra  xar^taaovaa  ^ofia.y    (Emped.  bei 

Ammonius  Hermiae  in  Arist.  de  Interpret,  f.  VII  A).  P„,nedokle8 

In  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ist  ein  Zusammenhang  des  Empedokles 
mit  den  Pythagoreern  anzunehmen;  in  den  philosophischen  Lehren  hat  er  sich 
lerseits^iL  Eleaten,  namentlich  an  Parmenides,  anderntheils  an  Heraklit 
rgesctloss"  und  bildet  so  eine  Vermittelung  zwischen  der  Lehre  vom  blossen 
Seil»  uiul  Werden. 

8  24     Anaxagoras  aus  Klazomenae  (in  Kleinasien),  geboren 
„m  500  V.  Chr.,    führt  alles  Entstehen  und  Vergehen   auf  Mischung 
und  Entmischung  zurück,  setzt  aber  als  letzte  Mischungselemente  eine 
„nbcKrenzt^  Vielheit  qualitativ  bestimmter  Urstoffe,  die  von  ihm  Samen 
der  Dinge,  von  Aristoteles  in  sich  (in  allen  ihren  Theilen)  gleichartige 
Elemente,  von  Späteren  (mit  einem  im  Anschluss  an  den  aristotelischen 
Ausdruck    gebildeten    Terminus)    Homöomerien    genannt    werden. 
Ursprünglich  bestand  eine  ordnungslose  Mischung  dieser  Theilchen: 
„alle  Dinge  waren  zusammen".    Der  göttliche  Geist  aber   welcher 
als  das  Feinste  unter  allen  Dingen  einfache,  ungemischte  "»d  l«id^«3« 
Vernunft  ist,  trat  ordnend  hinzu  und  bildete  aus  dem  Chaos  die  Welt. 
In  der  Erklärung  des  Einzelnen  beschränkte  sich  Anaxagoras  nach  dem 
Zeugniss  des  Piaton  und  Aristoteles  auf  die  Aufsuchung  der  mecha- 
nischen Ursachen  und  ging  nur  da,  wo  er  diese  nicht  zu  erkennen 
vermochte,  auf  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Vernunft  zurück. 

Im  Wesentlichen  die  gleiche  Lehre  von  dem  weltordnenden 
göttlichen  Geist  wird  unter  den  Früheren  dem  Hermotimus  von 
Klazomenae,  unter  den  Späteren  dem  Archelaus  von  Milet 
(oder  nach  Andern  von  Athen)  zugeschrieben. 

Ueber  die  Sagen   von  Hermotimus  aus  Klazomenae  handeln:    Fri«dr    f"«. 

ÄrisöS.'^rssÄJ:  '^^['ar'Den.inger,    de    Hermot.    Oaeomenio    eommen... 
^'"t^ebef  Anaxagoras    Landein:    Friedr.    Aug.    Carus,    ,<>%  ^nax    cosmotheologiae 

Anax.  Claz.  et  Diogenis  ApoUoniatae  fragmenta,  Bonnae  1829.  JJ^^^^ ThiÄia 
,U>  fragmentorum  ^naxagorae  ord.ne  Me.n.ngcn  1836  F  J^Clemens^,  de  p  ^^^P.^^ 
Anaxagorae    Cla.ome«n     B«™'^^^^.     Zevort      u  ^^^   anaxagoras   von   Klazo- 

mf„3  Aristtel^f  BerUn  l^slo.' "Krisehe  ForscLgen  I^  S^GO-68^  Fran.  Hoff- 
mann,  über  die  Gottesidee  des  Anaxagoras,  Sokrates  und  Piaton,  Wurzburg  l»bu  l»:.iu,is 
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Wunsch-Programm  an  die  Universität  Berlin).  Vergl.  Michelet  in  der  Zeitsehr.:  der 
Gedanke,  Bd.  II,  Heft  1,  S.  33 — 44,  und  Hoffmanns  Entgegnung  in  Fichtes  Zeitst^hr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Kritik,  N.  F.,  Bd.  40,  1862,  S.  1—48.  Aug.  Gladisch,  Anax.  und  die 
Israeliten,  Leipz.  1864;  vgl.  Gladisch,  Anax.  und  die  alten  Israeliten,  in  Niedners 
Zeitsehr.  f.  histor.  Theol.  1849,  Heft  4,  No.  14.  C.  Alexi,  Anaxag.  u.  6.  Philosophie, 
nach  den  Fragmenten  bei  Simplic.  ad  Arist.,  G.-Pr.,  Neu-Ruppin  1867.  Heinr.  Beckel. 
Anax.  doctrina  de  rebus  animatis,  diss.  Monaster.  1868,  M.  J.  Monrad,  Anax.  og 
Atomistiken,  Christiania  1870.  E.  Köhler,  die  Philosophie  des  Euripides,  I.  Anaxagoras 
und  Euripides,  G.-Pr.,  Bückeburg  1873.  Ge.  Frdr.  Unger,  die  Zeitverh.  des  Anaxag. 
u.  Emped.,  s.  ob.  S.  78,  P.  Tannery,  la  theorie  de  la  matiere  d'Anaxagore,  Revue 
Philosoph.,  1886,  S.  255—271.  H.  Kohte,  zu  Anax.  v.  Klazomenai,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol., 
Bd.  133,  1886,  S.  767—771.  M.  Heinze,  üb.  d.  yovg  d.  A.,  Berichte  d.  kgl.  Gesellsch. 
d.  W.,  1890. 

Die  philosophischen  Ansichten  des  Euripides  haben  verschiedene  Bearbeiter  gefunden, 
u.  A.:  Bouterwek,  de  philosophia  Euripidea,  1817.  J.  A.  Schneither,  disputatio  de  Euripide 
pbilosopho,  Groningae  1828.  Car.  Hasse,  Euripidis  tragici  poetae  philosophia,  quae  et 
qualis  fuerit,  Progr.,  Magdeb.  1843.  Ders.,  Ursprung.  Gegensatz  und  Kampf  des  Guten 
und  Bösen  im  Menschen,  entwickelt  aus  der  physisch.  Lehre  des  Euripides  und  nach- 
gewiesen an  einzelnen  Charakteren  seiner  Dramen,  G.-Pr.,  Magdeburg  1859,  Schluss 
1870.  J.  Janske,  de  Euripidis  philosophia,  P.  I,  Breslau  1857;  P.  II,  ib.  1866.  Frdr. 
Lübker,  Beiträge  zur  Theologie  und  Ethik  des  Euripides,  G.-Pr.,  Parchini  1863. 
G.  Feugere,  de  Socraticae  doctrinae  vestigiis  apud  Euripidem,  Paris  1874.  Fr.  Warui- 
bold,  Beiträge  zur  euripideischen  Ethik,  I,  G.-Pr.,  Zerbst  1875.  H.  Strobl,  Eur.  u.  d. 
Bedeut.  seiner  Aussprüche  üb.  göttl.  u.  allgem.  menschl.  Wesen,  Pr.  des  Josephst.  G., 
Wien  1876.  F.  Lommer,  in  quantum  E.  Heracliti  orationem  auctoritatemque  susceperit. 
Pr.  d.  G.  Anst.,  Metten  1879.  K.  Kuiper,  Wysbegeerte  on  godsdienst  in  het  drama 
von  Euripides,  Haarleui  1888.  J.  Berlage,  commentatio  de  E.  philosopho,  Lugd.  B., 
1888.  S.  Wilamowitz-Moellendorff,  Euripides'  Herakles,  I.  Bd.,  S.  22  ff.,  der  namentlich 
auch  darauf  eingeht,  welche  Philosophen  E.  kennt.  Vgl.  auch  Valckenari  Diatribe 
in  Eurip.  reliqu.,  S.  27  ff.,  ed.  Lips. 

Anaxagoras  stammte  aus  einem  angesehenen  Geschlecht  in  Klazomenae, 
begab  sich  aber  später  nach  Athen  und  lebte  dort  lange  als  Freund  des  Perikles, 
bis  er,  von  politischen  Gegnern  des  grossen  Staatsmannes  auf  Grund  seijier  philo- 
sophischen Ansichten  der  Gottlosigkeit  angeklagt,  sich  gemVthigt  fand,  den  Folgen 
der  Anklage  sich  durch  Auswanderung  nach  Lampsakus  zu  entziehen,  wo  er 
nicht  lange  hernach  gestorben  sein  soll.  Die  chronologischen  Angaben  über  ihn 
weichen  zum  Theil  sehr  voneinander  ab.  Die  Anklage  ist  nach  Diodor  (IV,  38 f.) 
und  Plutarch  (Perikl.  c.  32)  in  die  letzten  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gefallen.  Schon  hiernach  ist  es  unstatthaft,  mit  K.  F.  Hermaiui 
(de  philos.  lonic.  aetatibus,  Gott.  1849,  S.  13  ff.)  die  Geburt  des  Philosophen  in 
Ol.  61,  3  (534  V.  Chr.)  zu  setzen;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  die  Angabe  des 
Apollodor  (bei  Diog.  L.  II,  7)  die  richtige,  er  sei  Ol.  70  (500—496)  geboren.  Hat 
er  (wie  Diog.  ebend.  angiebt)  im  Ganzen  72  Jahre  gelebt,  so  fällt  sein  Tod  in 
Ol.  88  (wofür  bei  Diog.  wohl  irrthümlich  Ol.  78  steht).  In  Athen  soll  er  30  Jahre 
gelebt  haben  (wohl  von  464—434).  Die  von  Diog.  L.  (II,  7)  auf  Demetrius  Phale- 
reus  zurückgeführte  Angabe,  er  habe  in  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  zu  Athen, 
als  Kallias  (Abkürzung  für  Kalliades)  Archon  war  (Kalliades  war  480  Archoii 
Eponymus),  zu  philosophiren  begonnen,  ist  wohl  aus  einer  Missdeutung  der  Notiz 
hervorgegangen,  er  habe,  als  Kalliades  zu  Athen  Archon  war,  angefangen  zu  philo- 
sophiren. Die  Aussage  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3),  Anaxagoras  sei  dem  Lebens- 
alter nach  früher  als  Empedokles,  durch  seine  (philosophischen)  Leistungen  aber 
ein  Späterer  {rrj  uhv  ^Xixit^  ngoTegog,  roTgi*  egyaig  varegog),  ist  reiji  zeitlich  zu 
fassen  und  weder  auf  ein  Nachstehen  noch  auch  auf  ein  Fortgeschrittensein  in 
philosophischer  Einsicht  zu  deuten.  Der  Unterschied  des  Alters  kann  nicht  gross 
gewesen  sein.  Anaxagoras  scheint  bereits  die  empedokleischen  Lehren  gekannt 
und  dieselben  umgebildet  zu  haben. 


Die  Schrift  des  Anaxagoras  («pl  ,«««,.)  «ird  von  Piaton  (im  Phädonp.  97J 
„„d  Anderen   erwähnt.    Bei  Diog.  L.  H.  6  heiast  es  von  .hr:  o  e»„.  ,*.a,.  x«. 

'''''IrtirdirvÄmente  des  Kmpedok.e«  nimmt  Anaxagoras  unendlich 

Khenso  sei,  was  -|  Zerstörung  --; ! V;  ^  „^^-^ ^^.XLVo..  1,^ 

'''''r:«ZxlTrlvW«»«rC  '„»»«,.    »as,  was  dem  Ganzen  gleichartige 
;iÄ  t    z   B   Fle""..,  Blut.  KnLhen,  Gold.  Silber.,  nennt  Aristoteles  « 

LS  Senologie  o>.o,e,..  ^^ ^^^-^:lZ^,a:ZZ^>^^ 
'r».i«r  iiherhauDt  dem  Organismus  als  Ganzem ),  dessen  1  heile  v  erscnieucuc  ^ 

.leichartigen  Theile  selbst,  sondern  -"f'  ;;>^,  ^^  ^«X;  aLkleinere  Gmze  be- 
„eichartig  sind;  ^^^^::^ ::^  ^^ ^.^^^  von  gleicher 
n'',^T  ri  1  Se  eüxe  '  jel  Theils  wiederum  einander  gleichartig  sein 
QaaUtat  ,st  auch  d,e  11«.  •'^^^ieXes  die  nach  Anaxagoras  durch  Zusammen- 
"TL  der  Schartig  Theile  entstai^denen  Ganzen  i^ocof,e,l..  anderen 
^Ät^?crÄeile,   z.  B.  de  coelo  lU,  3:   l^eisch  und  Knoc^n  e. 

bestehen   ef  «>ar<«.   V«»«'/''^-  """'^  '»»?'"'"'"'-•   'l^'JZ.    als  Üratoffe 
1     83%.rnach  Anaxagoras   entstehe  jede  rerum  homoeomer.a,   z^  B^K^^^^^^^^^ 

Kingeweide  etc.  aus  ''»^-^-'^^-rc  i^tiv  i^^^r::::';!;./.^«. 

Äsrr-  viz,  s.-  c..  sex.  ^-^x^^^^^^^. 
r  "^t'-^itttzÄ  ÄCLSiie'd"'  Du.r4A«  oaf-u 

Anaxagoras   selbst   nennt   uicr  ausgeschlossen, 
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ständigkeit,  Wissen  und  Obmacht  über  den  Stoff.  Alles  Andere  ist  vermischt  mit 
Theilen  von  allem  Andern,  der  Geist  (vovs)  aber  ist  rein,  nicht  mit  Anderm  ver- 
flochten und  nur  sich  selbst  unterworfen.  Jeder  Geist  ist  dem  andern  (qualitativ) 
gleichartig,  sei  er  mächtiger  oder  geringer.  Der  Geist  ist  das  Feinste  unter  allen 
Dingen  {XenTOTaroy  re  ndvrtüy  ;^pi?/ua'ra>*'  xal  xa&aQtoTaroy),  was  aber  nicht  so  zu 
deuten  ist,  als  sei  der  Geist  selbst  wieder  materiell,  und  als  sei  Anaxagoras  noch 
nicht  zum  vollen  und  bewussten  Dualismus  von  Geist  und  Materie  gekommen; 
es  würde  dies  den  sonstigen  Bestimmungen  des  Geistes  bei  Anaxagoras  voll- 
ständig, auch  den  Auffassungen  des  Piaton,  Aristoteles,  Tlieophrast  von  dem 
anaxagoreischen  povg  widersprechen.  Nur  ein  gewisses  Ringen  mit  dem  Ausdruck 
für  das  neu  Gefundene  liegt  in  den  eben  angeführten  Worten.  Den  Stoff,  der 
ungeordnet  ruht,  bringt  der  Geist  in  Bewegung  und  schafft  durch  dieselbe  aus  dem 
Chaos  die  geordnete  Welt.    Es  giebt  keine  d^ag^hn  ujid  keine  Tvxn- 

Im  Urzustände  waren  nach  Anaxagoras  überall  die  verschiedenartigsten 
Stoffe  miteinander  gemischt.  Anaxagoras  bei  Simplicius  zur  ar.  Phys.  fol.  33  b: 
o^ov  Ttdyra  /^j/wcfra  ^j*,  äneiga  xai  nX^&os  xai  aiuiXQoTfjTa,  xat  yctg  rö  ofiixgoy 
cnuQoy  ^y^  xai  ndyjioy  ofiov  ioyrtay  ovdey  eyöijXoy  rjy  vno  o/diXQoTtjros,  ndyra  yoQ 
di]Q  xai  aiS^ijQ  xattix^y,  dixcpoTeqa  dneiga  eoyra,  ravra  ydg  (uiyiaTa  tyeany  h  xoXoi 
avjunaoi  xat  nXij&et  xai  ^iyddtl  (die  Anfangsworte  der  Schrift  des  Anaxagoras). 
Nachdem  der  Stoff  so  eine  unbestimmbare  Zeit  hindurch  geruht  hatte,  wirkte  der 
Geist  bewegend  und  ordnend  auf  ihn  ein,  wie  es  weiter  zu  Anfang  der  Schrift  hiess 
nach  Diog.  L.  II,  6:  Elta  6  yovg  iX&ctjy  avrd  Suxoafxtjae.  Arist.  Phys.  VIII,  1, 
p.  250b,  24:  'jijal  ydg  ixeiyog  {'Jya^nyogag),  6/nov  ndyruyy  oyzojy  xai  tjgtfiovyrtoy 
Toy  drteiQoy  XQoyoy,  xiyrjaty  iunoi^oai  Toy  vovy  xai  öiaxgiyai. 

Der  Geist  bewirkte  einen  Umschwung  zuvörderst  an  einem  einzelnen  Pujikte; 
in  diesen  Umschwung  aber  wurden  allmählich  immer  grössere  Massen  hijieingezogen, 
und  noch  immerfort  verbreitet  sich  diese  Bewegung  weiter  in  dem  unendlichen 
Stoffe.  Zuerst  schieden  sich  infolge  dieses  Umschwungs  voneinander  die  elemen- 
tarischen Gegensätze :  Feuer  und  Luft,  und  aus  der  Luft  Wasser  und  Erde.  Hier- 
mit war  nochkeineswegseinednrchgängige  Sonderung  der  ungleichartigen  Körperchen 
und  Verbindung  der  gleichartigen  erreicht;  sondern  innerhalb  einer  jeden  dieser 
Massen  vollzog  sich  aufs  Neue  eine  Sonderung  der  in  ihr  enthaltenen  ungleich- 
artigen Theile  und  Verbindung  der  gleichartigen,  und  erst  hierdurch  konnten 
Dinge  entstehen,  deren  Theile  wirklich  untereinander  gleichartig  sind,  wie  z.  B. 
Gold,  Blut  etc  Aber  auch  diese  bestehen  noch  nicht  durchweg,  sondern  nur 
überwiegend  aus  gleichartigen  Theilchen;  im  Gold  z.  B.,  wie  rein  es  uns  auch 
erscheinen  möge,  sind  doch  nicht  bloss  Goldtheilchen,  sondern  auch  Theilchen  von 
anderen  Metallen  ujid  allen  anderen  Dingen;  die  Benennung  aber  geschieht  nach 
dem  Vorwiegenden.  Wenn  nicht  Alles  in  Allem  wäre,  könnte  auch  nicht  Alles 
aus  Allem  werden.  Arist.  Phys.  III,  4:  6  fiky  C^ya^ay.)  Snovy  Tuiy  fioglojy  tlyai 
(uiyfia  6(noi(og  T(o  nayrl  did  rö  ogdy  onovy  £|  orovovy  yiyyofAtyoy,  woraus  Aristoteles 
den  ungerechtfertigten  Schluss  zieht,  dass  es  nach  Anaxagoras  keine  Wahrheit 
gebe. 

In  der  Mitte  der  Welt  ruht  als  flache  Walze  die  Erde,  von  der  Luft  getragen. 
Die  Gestirne  sind  Körper;  der  Mond  ist  bewohnt  gleich  der  Erde;  die  Sonne 
ist  eine  glühende  Steinmasse  {uvägog  Sidnvgog^  Diog.  L.  II,  12);  das  Gleiche  gilt 
von  den  Sternen.  Der  Mond  erhält  sein  Licht  von  der  Sonne.  Der  Himmel  ist 
voller  Steine,  von  denen  einzelne  zur  Erde  niederfallen,  wenn  die  Kraft  des  Um- 
schwungs nachlässt,  wie  z.  B.  der  Meteorstein  von  Aegospotamos  (Diog.  Laert.  II, 
8—12).  Schon  die  Pflanzen  sind  beseelt;  sie  trauern  und  freuen  sich,  sie  haben 
Verstand  und  Einsicht  {yoijy  xai  yydüaiy).    Die  Pflanzen  sind  ursprünglich  dadurch 


entstanden,    dass  die  feuchte  Erde  von  den  in  der  Luft  enthaltenen  Keimen  be- 
fruchtet wurde  (Theophr.  hist.  plant.  III,  1,  4:  de  causis  plantarum  I,  5,  2).    Auch 
die  Thiere  sind  ursprünglich  aus  der  feuchten  Erde  unter  dem  Einfluss  der  Wärme 
vermöge  der  vom  Himmel    (wohl  gleichfalls  aus  der  Luft,    da  bei  der  Beseeltheit 
der  Pflanzen  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  Thieren  nicht 
besteht,  nicht  aus  dem  «t^jfp,  unter  dem  Anaxag.  nach  Arist.  de  coelo  1, 3,  p.  270b,  25 
das  Feuer  versteht)  herabgefallenen  Keime  entstanden,  Diog.  L.  II,  9 :  i:<Sa  yeyia&ai 
ih  vygov  xai  ^eg/uotJ  xai  yewdovg,  varegoy  6e  e|  dXXtjXüyy.   Irenaeus  adv.  haereses  II, 
14,  2:    Anaxagoras  dogmatizavit,    facta  animalia  decidentibus  e  coelo  in  terram 
seminibus.  Unsere  Sinne  empfinden  die  Dinge  nicht  durch  Gleichartiges,  sondern 
durch  UngleichartigjBS,    z.  B.  Wärme  durch  Kälte,  Kälte  durch  Wärme;    was 
mit  uns  gleich  warm  etc.  ist,  macht  keinen  Eindruck  auf  uns.    Die  Sinne  sind  zu 
schwach,  die  Wahrheit  zu    erkennen;   sie   unterscheiden   nicht  genügend  die  Be- 
standtheile  der  Dinge.    Anaxagoras  bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  VH,  90:  vno 
atpavgorrjTog    avTcüy    ov    övyaroi   EOfxey    xglyuv   rdXridig.     Der    Geist    erkennt    die 
Objecte:    Alles  ist  erkannt  von   der  göttlichen  Vernunft,    Anax.  bei  Simplic.  zu 
Phys.  f.  33:  -ndvTa  eyycj  yovg.    Die  höchste  Befriedigung  liegt  in  der  denkenden 
Erkenntniss  des  Weltalls. 

Die  Erklärung  der  Erscheinungen,  welche  Anaxagoras  suchte,  war  wesentlich 
die  genetisch-physikalische;  das  Wesen  der  Ordnung,  die  er  auf  den  yovg 
zurückführte,  hat  er  nicht  erforscht.     Aus  diesem  Grunde  werfen  ihm  Piaton  und 
Aristoteles  (an  welche  Plotin  Ennead.  I,  4,  7  sich  anschliesst)  vor,  dass  der  yovg 
bei  ihm  eine  ziemlich  müssige  Rolle  spielt.     Piaton  lässt  im  Pliädon  (p.  97c)  den 
Sokrates   sagen,    er  habe  sich  gefreut,    den  yovg   als  Ursache  der  Weltordnung 
bezeichnet  zu  sehen,  und  geglaubt,  als  Ursache,  warum  ein  Jedes  so  sei,  wie  es  sei, 
werde  die  Zweckmässigkeit  aufgezeigt  werden;  aber  in  dieser  Erwartung  sei  er 
durchaus  getäuscht  worden,  da  Anaxagoras  nur  mechanische  Ursachen  angebe. 
Vergl.  Leg.  XII,  967b,  c.     Aristoteles   rühmt   den  Anaxagoras   wegen   seines 
Princips:   er  sei  durch  Aufstellung  des  Begriffs  eines  weltordnenden  Geistes  wie 
eiuNüchterner  unter  Trunkene  getreten;  tadelt  aber,  er  wisse  dieses  Princip  nicht 
zu  verwerthen,   sondern   gebrauche    den   yovg   nur  wie  einen  deus  ex  machina  als 
Lückenbüsser,    wo   ihm    die  Erkenntniss  der  Naturursachen  fehle    (Metaph.  I,  4). 
Hielt   sich  nun  ein  anderer  Denker  nur   an   das,   was   der   yovg  dem  Anaxagoras 
wirklich  war,  nicht  an  das  Wort  und  den  möglichen  Inhalt  des  Begriffs,  so 
musste  er  einen  yovg   als  bewegende  Ursache  neben  den  materiellen  Objecten  für 
entbehrlich  halten  (in  ähnlichem  Gedankengange,  wie  in  späterer  Zeit  Laplace  und 
Andere  den  «nur  von    aussen  stossenden  Gott"    älterer  Astronomen)  und  wissen- 
schaftlicher zu  verfahren  glauben,    wenn  er  mit  Aufhebung  des  anaxagoreischen 
Dualismus  in  den  Dingen  selbst  die  zureichenden  Ursachen  der  Bewegungen  finde. 
In  solchem  Sinne  steht  die  Lehre  des  Demokrit  der  des  Anaxagoras  gegenüber. 
Andererseits  konnte  der  Begriff  des  yovg  zu  einer  wirklichen  Erforschung  des  Geistes 
veranlassen  und  somit  über  die  blosse  Kosmologie  hinausführen.    In  dieser  Weise 
hat  das  anaxagoreische  Princip  aber  erst  später,   nicht  sowohl  in  der  Sophistik, 
als  vielmehr  in  der  Sokratik  fortgewirkt  und  ist  von  grosser  Tragweite  für  die 
fernere  Entwickelung  der  Philosophie  gewesen. 

Von  Hermotimus  sagt  Aristoteles  (Metaph.  I,  3),  ihm  werde  bereits  die 
Annahme  eines  weltordnenden  Geistes  zugeschrieben;  aber  es  sei  nichts  Gewisses 
und  Genaues  darüber  bekannt.  Spätere  erzählen  von  dem  Manne  manche  Wunder- 
geschichten. Wahrscheinlich  gehört  er  zu  den  alten  .Theologen«  oder  Kosmo- 
gonikern  (vgl.  oben  S.  35)  und  steht  mit  Anaxagoras  überhaupt  in  keinem  Zu- 
sammenhang. 
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•  Archelaus,  der  namhafteste  unter  den  Schülern  des  Anaxagoras,  scheint 
das  ursprüngliche  Gemisch  aller  Stoffe  der  Luft  gleichgesetzt  und  den  Gegensatz 
zwischen  Geist  und  Materie  abgeschwächt  zu  haben,  indem  er  die  Mischung  von 
Geist  und  Materie  ajinahm,  so  dass  er  auch  die  Luft  und  den  Geist  als  Gott  be- 
zeichnet. So  näherte  er  sich  der  älteren  ionischen  Natuqihilosophie  wieder,  und 
in  diesem  Betracht  war  seine  Stellung  zu  Anaxagoras  eine  ähnliche  wie  die  seines 
(oben  §  14,  S.  48  und  50  erwähnten)  Zeitgenossen  Diogenes  von  Apollonia.  Dem 
Archelaus  wird  die  Lehre  beigelegt,  Recht  und  Unrecht  sei  nicht  von  Natur  (fvaet), 
sondern  durch  Satzung  (yofio))  bestimmt. 

Ein  Schüler  des  Anaxagoras,  Metrodorus  von  Lampsakus,  deutete,  wie 
Anaxagoras  und  sonstige  seiner  Schüler  dies  schon  gethan  haben  sollen,  Georg. 
Sync,  Chronic,  p.  149  ed.  Par.,  die  homerische  Dichtung  allegoriscli:  unter  Zeus 
sei  der  yovg,  unter  Athene  die  re;^*'»?,  unter  Agamemnon  der  Aether,  unter 
Achilleus  die  Sonne,  unter  Helena  die  Erde  u.  s.  w.  zu  verstehen. 

Bekanntlich  hat  die  Philosophie  des  Anaxagoras,  wie  aufPerikles,  so  aucli 
auf  Euripides  und  auf  Sokrates  (welcher  Letztere,  obschon  er  die  Naturforschung 
als  solche  abwies,  den  teleologisch-theologischen  Grundgedanken  des  Anaxagoras, 
dass  die  Naturordimng  auf  einen  ordnenden  Gottesgeist  zurückweise,  mit  vollster 
üeberzeugung  sich  aneignete  und  fortbildete)  einen  mächtigen  Einfluss  geübt.  Die 
schönen  anapästischen  Verse  des  Euripides,  welche  die  Glückseligkeit  des 
Forschers  in  unverkennbarem  Hinblick  auf  Anaxagoras  preisen  (angeführt  von 
Clemens  Alex.  Strom.  IV,  25,  §  157),  mögen  hier  eine  Stelle  finden: 

"Okßtog  ooTtg  r^g  iarogiag 
taxe  fAa&rjaiy,  fii^u  noXiruJy 
im  nrjfioovyag  fitjr  dg  d6inovg 

TtQa^eig  o^fMiZy^ 
dXX  ä&aydtov  xa&oQüiy  (pvoewg 
xoofxoy  dyi^Qü),  dg  re  avytOTtj 

xai  oTtt}  xai  onwg' 
ToTg  ToiovToig  ovSknof  aiaxQcöy 
eQycjy  fieXiTrjfxa  nQogl^ei, 

§  25.  Leukippus  von  Abdera  (oder  von  Milet  oder  von  Elea) 
und  Demokrit  von  Abdera,  der  Letztere  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage um  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras,  begründen  die  Atomistik, 
einen  weiteren  Versuch,  die  grossen  Gegensätze  der  eleatischeu  und 
heraklitischen  Philosophie  zu  vermitteln,  und  geben  eine  streng  con- 
sequente  mechanische  Welterklärung  unter  Ausschluss  alles  Dualis- 
mus. Sie  setzen  als  Principien  das  Volle  und  das  Leere  und 
identificiren  dies  mit  dem  Seienden  und  Nichtseienden  oder  dem 
Etwas  und  Nichts;  auch  das  Letztere  habe  Existenz.  Sie  bestimmen 
das  Volle  näher  als  untheilbare  Urkörperchen  oder  Atome,  welche 
sich  voneinander  nicht  nach  inneren  Qualitäten,  sondern  nur  geo- 
metrisch durch  Gestalt,  Lage  und  Anordnung  unterscheiden.  Die 
runden  Atome  bilden  das  Feuer  und  die  Seele.  Die  Wahrnehmung 
entsteht  durch  materielle  Bilder,  welche  von  den  Dingen  ausgehen 
und  durch  die  Sinne  zu  der  Seele  gelangen. 


Das  sittliche  Ziel  des  Menschen  liegt  in  der  Glückseligkeit, 
welche  besteht  in  der  zu  Lustgefühlen  gesteigerten  gleichmässigen 
Gemüthsstimmung.    Erlangt  wird  sie  durch  Gerechtigkeit  und  Bildung. 

lieber  Leukippus  s.  E.  Rohde  in:  Verhandlungen  der  34.  Philologenvers,  zu 
Trier  1879,  der  daran  zweifelt,  dass  überhaupt  ein  Philosoph  Leukippus  gelebt  habe. 
Dagegen  H.  Diels,  in:  Verhandl.  d.  35.  Philologenvers,  in  Stettin,  S.  96—109.  Hier- 
auf wieder  E.  Rohde,  Nochmals  Leuk.  u,  Demokrit,  Jahrb.  d.  Phil.  u.  Päd.,  123,  1881, 
S.  741—748.  Vgl.  weiter  Diels,  L.  u.  Diogenes  v.  Apoll.,  Rhein.  Mus.,  1887,  S.  1—14, 
P.  Natorp.  Nochmals  Diogenes  u.  Leukippos,  Rhein.  Mus.,  1887,  S.  374—386. 

Ueber  Demokrit  handeln:  Schleiermacher,  über  das  Verzeichniss  der  Schriften 
des  Demokrit  bei  Diog.  L.  (IX,  45  ff),  gelesen  den  9.  Januar  1815,  abgedr.  in  den 
sämnitlichen  Werken,  III.  Abth.,  Bd.  3,  S.  292—305.  Geffers,  quaest.  Dem.,  Gott.  1829. 
J.  F.W.  Burchard,  Democriti  philosophiae  de  sensibus  fragmenta,  Minden  1830;  Frag- 
mente der  Moral  des  Abderiten  Demokritus,  Minden  1834.  Papencordt,  de  atomi- 
corum  doctrina,  Berol.  1832.  Frid.  Heimsoeth,  Democriti  de  anima  doctrina,  Bonnae  1835. 
Krische,  Forschungen  I.  S.  142—163.  C.  Ritter,  Demokrit,  in:  Allg.  Encycl.  d.  Künste 
u.  Wis^ensch.  v.  Ersch  u.  Gruber,  Sect.  I,  Bd.  24,  S.  35—42.  Frid.  Guii.  Aug.  Mullach, 
quaestionum  Democritearum  spec.  I— II,  Berol.  1835—42;  Democriti  operum  fragmenta 
.oll.,  reo.,  vertit,  explic.  ac  de  philosophi  vita,  scriptis  et  placitis  commentatus  est,  Berol. 
1844;  fragm.  ph.  Gr.  I,  S.  330  ff.  B.  ten  Brink.  Anecdota  Epicharmi,  Democriti,  cet. 
in:  Philologus,  VI,  1851,  p.  577  sqq.;  Democriti  de  se  ipso  testimonia,  ib.  p.  589  sqq., 
VII,  1852,  p.  354  sqq.:  Democriti  über  negl  dy&QOjnov  (pvaiog,  ib.  VIII,  1853,  p.  414 
sqq.;  Democritea,  ibid.  XXIX,  1870,  S.  605—620.  Eduard  Johnson,  der  Sensualismus 
des  Demokritos  und  seiner  Vorgänger,  mit  Bezug  auf  verwandte  Erscheinungen  der 
neueren  Philosophie.  G.-Pr.,  Plauen  1868.  Lortzing,  über  die  ethischen  Fragmente 
Demokrits,  Pr.  des  Soph.-Gymn.,  Beriin  1873.  L.  Liard,  de  Democrito  philosopho, 
Paris  1873.  R.  Hirzel,  Demokrits  Schrift  7r.  ev&vfiit]g,  in:  Hermes,  Bd.  14,  1879, 
S.  354—407.  Fr.  Kern,  üb.  D.  v.  A.  u.  d.  Anfänge  der  griech.  Moralphilos. ,  in: 
Ztschr.  f.  Ph.  u.  philos.  Kr.  1880,  Ergänzungsh. ,  S.  1-26.  A.  Brieger,  die  Ur- 
bewegung  der  Atome  u.  d.  Weltentsteh,  b.  L.  u.  D.,  Pr.  Halle  a.  S.  1884.  M.  Berthelot, 
des  origines  d'alchemie  et  des  oeuvres  attribuees  a  D.  d'Abd.,  in:  Journal  des  Sav., 
1884,  Sept.,  S.  517—527.  P.  Natorp,  Demokrit,  in:  Forschungen  zur  Gesch.  des 
Erkenntnissproblems  im  Alterth.,  S.  164—208;  ders.,  üb.  D.'s  yyrjairj  yywfiTj,  in:  A.  f. 
G.  d.  Ph.,  I,  S.  348—356.  H.  C.  Liepmami,  d.  Mechanik  der  Leucipp-Democritsch. 
Atome,  I.  D.,  Lpz.  1885.  Gust.  Hart,  zur  Seelen-  u.  Erkenntnisslehre  des  D.,  G.  Pr., 
Mülhausen  i.  E.  1886.  W.  Kahl,  D.  in  Ciceros  philos.  Sehr.,  Pr.,  Diedenhofen  1889. 
V.Brochard,Protagoras  et  D.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  S.  368— 378.  Grg.  Ammon,  d.  Philos.  D.  als 
Stilist,  Xenien  der  41.  Philologenversamml.  dargebot.,  München  1891,  S.  3—11.  Schanz, 
d.  Atomistik  u.  die  christl.  Naturphilosophie,  Theol.  Quartalschr.  1891,  S.  412—454. 
H.  Diels,  üb.  D.s  Dämonenglauben,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  1894,  S.  154—157.  P.  Natorp, 
die  Ethika  des  Demokritos,  Text  u.  Untersuchungen,  Marb.  1893.  (N.  versucht,  die 
demokritische  Ethik  in  systematische  Form  zu  bringen  und  ihre  Fortwirkung  in  der 
philos.  Ethik  der  Griechen  nachzuweisen.)  Löwenheim,  d.  Einfluss  D.s  auf  Galilei, 
A.  f.  G.  d.  Ph.,  1894,  S.  230—268.  Ueber  die  Ethik  D.s  s.  auch  M.  Heinze,  der 
Eudämonism.  in  d.  griech.  Ph.,  c.  4;  R.  Hirzel,  Untersuch,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.,  I. 

Ueber  das  Alter  nnd  die  Lebensverhältnisse  des  Leukippus  erfahren  wir 
wenig  Bestimmtes;  auch  ist  ungewiss,  ob  er  eine  Schrift,  den  Jidxoofiog  oder  den 
Miyag  Sidxoofjiog,  verfasst  hat,  oder  ob  Aristoteles  und  Andere  ihre  Aussagen  über 
seine  Ansichten  nur  aus  den  Schriften  seines  Schülers  Demokrit  geschöpft  haben. 
Aristoteles  nennt  ihn  gewöhnlich  mit  Demokrit  zusammen.  Durch  den  Charakter 
seiner  Lehre  erhält  die  Nachricht  eine  Stütze,  dass  er  den  Eleaten  Parmenides 
oder  auch  Zenon  gehört  habe  (Diog.  L.  IX,  30).  Dass  er  an  die  eleatische 
Doctrin  angeknüpft  habe,  bezeugt  auch  Arist.  de  gen.  et  corr.  I.  8,  p.  325a,  26. 
Nicht  nur  an  der  schriftstellerischen  Thätigkeit,  sondern  überhaupt  an  der 
Existenz  eines  Philosophen  Leukippus  zu  zweifeln,  hat  man  kein  Recht.  Aller- 
dings heisst  es  von  Epikur  Diog.  L.  X,  13:  cAA'  ovSe  Atvxinnoy  nva  yeyBy^o&al 
(ftjai  <fiX6aoffoy,  Diese  Worte  sind  jedenfalls  so  zu  verstehen,  dass  es  keinen 
Philosophen  mit  Namen  Leukippus  gegeben  habe,  zu  welcher  Behauptung  Epikur 
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dadurch  vielleicht  vermocht  wurde,  dass  die  leukippischen  Schriften  luiter  denen 
Demokrits  sich  mit  befanden.  —  Leukippus  scheint  auf  die  Lehre  des  Diogenes 
von  ApoUonia  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

Demokrit  von  Abdera  hat  (nach  Diog.  L.  IX,  41)  in  seiner  Schrift:  MixqS^ 
öidxoöfiog  gesagt,  er  habe  diese  Schrift  730  Jahre  nach  der  Einnahme  Trojas  ver- 
fasst,  und  auch,  er  sei  noch  jung  gewesen,  als  Anaxagoras  schon  bejahrt  war, 
während  die  Angabe,  er  sei  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  gewesen,  nicht  noth- 
wendig  auf  Demokrit  selbst  zurückgeht.  Wäre  das  letztere  richtig,  so  müsste  er 
um  460  geboren  sein,  womit  ApoUodors  Angabe  (bei  Diog.  L.  ebd.)  zusammen- 
stimmt, dass  seine  Geburt  in  Ol.  80  falle.  Wahrscheinlich  ist  sie  aber  etwas 
früher  zu  setzen,  nach  einer  Angabe  des  Thrasyllus  (ebd.)  in  Ol.  77,  3  =  470  v. 
Chr.  Die  Einnahme  Trojas  aber  scheint  er  nicht  in  1184,  sondern  in  1150  gesetzt 
zu  haben,  wonach  sich  als  Abfassungszeit  jenes  Jidxoo^og  das  Jahr  420  ergiebt. 
Er  soll  in  einem  hohen  Alter  ivon  90,  nach  Anderen  von  100  und  mehr  Jahren) 
gestorben  sein.  Aus  Wissbegierde  unternahm  er  ausgedehnte  Reisen,  auch  nach 
Aegypten  und  dem  Orient.  Piaton  nennt  ihn  nirgends,  berücksichtigt  ihn  aber 
öfter;  von  der  materialistischen  Doctrin  redet  er  nur  geringschätzig.  Nach  der 
Erzählung  des  Aristoxenus  bei  Diog.  L.  IX,  40  soll  er  Demokrits  Schriften  haben 
verbrenneji  wollen,  jedoch  auf  den  Rath  der  Pj^hagoreer  Kleinias  und  Amyklus 
diese  Demonstration  unteriassen  haben.  Aristoteles  erwähnt  den  Demokrit  häufig, 
spricht  von  ihm  mit  voller  Achtung  und  hat  ihn  vielfach  benutzt. 

Demokrit  hat  zahlreiche  Schriften  (von  Thrasyllus  in  15  Tetralogien  geordnet, 
Diog.  L.  IX,  45)  verfasst,  worunter  der  Meyag  itdxoa/uos  die  berühmteste  war,  die 
allerdings  Theophrast  dem  Leukippus  zugeschrieben  hatte.  Die  echten  von  den 
unechten  Schriften  zu  scheiden,  ist  schwer.  Aus  der  Schrift  /Icpt  evdvfiltjg  besitzen 
wir  wahrscheinlich  noch  manche  Fragmente,  sie  ist  von  Seneca  in  der  Schrift  De 
tranquillitate  animi  vielleicht  benutzt  worden,  wie  Hirzel  (s.  o.)  nachzuweisen 
sucht.  Aus  den  Titebi  seiner  Schriften  ersieht  man,  dass  er  den  ganzen  Kreis  des 
damaligen  Wissens  umspannte.  Er  selbst  rühmt  von  sich,  dass  er  Forschung  ge- 
übt und  die  meisten  wissenschaftlichen  Männer  gehört  habe,  in  der  beweisenden 
Geometrie  habe  ihn  Niemand  übertroffen,  nicht  einmal  die  Aegypter  (Clem.  Strom. 
304 A).  Sein  Stil  wird  von  Cicero,  Plutarch  und  Dionys  wegen  seiner  Klarheit 
und  seines  Schwunges  sehr  gerühmt. 

Leukippus  und  Demokrit  derart  voneinander  zu  trennen,  dass  der  erstere 
als  Vermittler  zwischen  Eleaten  und  Heraklit,  der  zweite  als  Systematiker  Piaton 
an  die  Seite  gestellt  würde,  wie  dies  Windelband  thut,  sind  wir  in  keiner  Weise 

berechtigt. 

Das  atomistische  System  ist  von  Demokrit,  der  es  durchgebildet  und  zu 
anerkannter  Bedeutung  erhoben  hat,  jedenfalls  dem  an axago reischen  (in  dem 
oben  am  Schluss  von  §  24  bezeichneten  Sinne)  entgegengestellt  worden.  Das 
Verhältniss  zwischen  Leukippus  und  Anaxagoras  ist  unsicher.  Daraus,  dass 
Demokrit  von  Aristoteles  (Metaph.  I,  4)  hcagog  des  Leukippus  genannt  wird, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  der  Altersunterschied  kein  bedeu- 
tender, dass  also  Leukippus  jünger  als  Anaxagoras  gewesen  sei,  aber  wenn  Leu- 
kippus wirklich  den  Eleaten  Zenon  gehört  hat,  muss  er  beträchtlich  später  als 
Anaxagoras  gesetzt  werden.  Wenn  Anaxagoras  nicht  in  frühem  Lebensalter  mit 
seinen  philosophischen  Leistungen  hervortrat,  so  wäre  denkbar,  dass  Leukippus 
(der  unmittelbar  an  die  Lehre  des  Parmenides  polemisch  anzuknüpfen  scheint) 
ihm  darin  vorangegangen  sei;  doch  ist  dies  nicht  wahrscheinlich  und  lässt  sich 
keineswegs  aus  einigen  Stellen  des  Anaxagoras  erschliessen,  worin  derselbe  An- 
sichten (insbesondere  die  Annahme  leerer  Zwischenräume)  bekämpft,  die  zwar  bei 


den  Atomikern  sich  finden,  aber  wohl  schon  von  Früheren  (nämlich  von  Pytha- 
croreern)  geäussert  worden  waren  und  theilweise  auch  schon  von  Parmenides  und 
Kmpedokles  bekämpft  werden.  Bei  dieser  üngewissheit  über  Leukippus  und  der 
anzweifelhaften  Bezugnahme  des  Demokrit  auf  Anaxagoras  lassen  wir  die  Dar- 
stellung des  atomistischen  Systems  der  des  anaxagoreischen  nachfolgen.  Auch 
steht  dem  Wesen  nach  die  Homöomerienlehre,  die  gleichsam  ein  qualitativer 
Atomismus  ist,  in  der  Mitte  zwischen  der  Vierzahl  qualitativ  verschiedener 
Elemente  bei  Empedokles  und  der  Reduction  aller  anscheinenden  qualitativen 
Verschiedenheit  auf  die  bloss  formelle  der  unendlich  vielen  Atome  des  Leukippus 
und  Demokritus. 

In  dem  Bericht  über  die  Principien  der  älteren  Philosophen  im  ersten  Buche 
der  Metaphysik  sagt  Aristoteles  (c.  4):  Leukippus  und  sein  Genosse  Demokritus 
setzen  als  Elemente  das  Volle  {rtXiJQeg,  areQeoy,  t^uaror)  und  das  Leere  {xevou, 
u«iw),  und  nennen  jenes  ein  Seiendes  (o>'),  dieses  ein  Nichtseiendes  [^n  6y); 
sie  behaupten  demgemäss  auch,  es  existire  ebensowohl  das  Nichtseiende  wie  das 
Seiende.  Nach  einem  anderen  Berichte  (Plutarch  adv.  Col.  4)  drückte  sich  Demo- 
krit so  aus:  /uj/  fia'AXoy  To  öey  rj  t6  ^n9hv  elyai,  indem  er  mit  dem  seltsam  gebil- 
deten Worte  6iy  das  Etwas  bezeichnete  („es  gebe  ebensowohl  ein  Niclits  wie  ein 
lehtsN.  Es  giebt  unendlich  viele  Seiende;  jedes  derselben  ist  unt heilbar 
iäTofioy).  Zwischen  denselben  ist  der  leere  Raum.  Für  die  Annahme  des  letz- 
teren stellte  Demokrit  nach  Arist.  Phys.  IV,  6  folgende  Gründe  auf:  1)  die  Bewe- 
<^ung  fordert  ein  Leeres;  denn  das  Volle  kann  kein  Anderes  in  sich  aufnehmen; 

2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  wird  nur  durch  leere  Zwischenräume  möglich; 

3)  das  Wachsthum  beruht  auf  einem  Eindringen  der  Nahi-ung  in  die  leeren  Stellen 
der  Körper;  4)  ein  Gefäss,  mit  Asche  gefüllt,  fasst  (obschon  weniger  Wasser,  als 
wenn  es  leer  wäre)  nicht  um  ebenso  viel  weniger  Wasser,  wie  der  Raum  beträgt, 
den  die  Asche  einnimmt;  das  Eine  muss  also  zum  Theil  in  die  leeren  Zwischen- 
räume des  Andern  eintreteji. 

An  den  Atomen  ist  (nach  Arist.  Metaph.  I,  4)  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 
Gestalt  {(Jx*if^(^,  von  den  Atomikern  selbst  nach  der  Angabe  des  Aristoteles 
Qvofxog  genannt),  Ordnung  {m^tg,  bei  den  Atomikern:  öiai^iytj)  nnd  Lage  (&hig, 
bei  den  Atomikern:  tqotiij).  Zur  Eriäuterung  führt  Aristoteles  als  Beispiel  des 
Gestaltunterschiedes  die  Schriftzüge  .1  und  A'  an,  des  Unterschiedes  der  Ordnung 
oder  Folge  ^N  und  NA,  des  Lagenunterschiedes  endlich  Z  und  A\  Als  wesentlich 
durch  die  Gestalt  bestimmt,  scheint  Demokrit  die  Atome  auch  iSeag  und  axiuara 
genannt  zu  haben  (Arist.  phys.  III,  4;  Plut.  adv.  Col.  8;  Hesych.  s.  v.  iöia).  Diese 
Unterschiede  reichen  nach  den  Atomikern  zu,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  zu  erklären;  es  werde  ja  auch  aus  den  nämlichen  Buchstj^ben  die 
IVagödie  und  Komödie  (Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  2).  Die  Grösse  der  Atome  ist 
verschieden;  der  Grösse  eines  jeden  aber  entspricht  seine  Schwere. 

Nach  einer  Ursache  der  Atome  und  ihrer  Eigenschaften  darf  man  nicht 
fragen,  denn  sie  sind  ewig,  also  ursachlos.  Arist.  phys.  VIII,  1,  p.  252a,  35: 
JfIfioxQiTog  Tov  iei  ovx  a^coV  dgxn^  ^irely.  (Wohl  nicht  die  Atomiker  selbst, 
sondern  erst  Spätere  haben  die  Ursachlosigkeit  zu  einer  Art  von  Ursache  oder 
wirkendem  Wesen,  t6  avtof^aroy,  hypostasirt.)  Den  Zufall  leugnet  Demokrit  auf 
das  Bestimmteste  in  den  Worten  Stob.  Ecl.  I,  160:  ovöky  XQ^f^^  i"«^*?"  yiyemi, 
dUd  ndync  ix  koyov  xal  ^n  dyctyxrjg,  wobei  man  imter  Xoyog  nicht  etwa  eine  ver- 
nünftige Kraft   zu   verstehen   hat,   sondern   nur   einen   Grund,   ohne   den   nichts 

geschieht. 

Auch  die  Bewegung  der  Atome  soll  Demokrit  für  ursprünglich  und  ewig 
erklärt  haben.    Sehr  ungewiss  ist  es,  ob  er  hiermit  die  Annahme  verbunden  hat. 
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dass  die  Schwere  die  grösseren  Atome  rascher  nach  unten  getrieben  habe,  wodurch 
die  kleineren  und  leichteren  nach  oben  gedrängt  und  zugleich  durch  den  Zusammen- 
stoss  auch  Seitenbewegungen  bewirkt  worden  seien.    Dass  es  in  dem  unendlicheji 
Raum  kein  Oben  und  Unten  gebe,  wendet  gegen  diese  Theorie  schon  Aristoteles 
ein,    Phys.  IV,   8,  214b,   28fif.  u.  ö.,    aber  es  ist  nicht  ausgemacht,  dass  hier  die 
Lehre  Demokrits  bekämpft  wird.    Wahrscheinlich  hat  Demokrit  trotz  der  Schwere 
der  Atome  eine  Ursache  für  die  Urbewegung  h  t(o  xeyco  xal  rta  amlgio,  die  nicht 
in  einem  Fallen,  sondern  in  einer  ungeordneten  Bewegung  nach  allen  Seiten  bestand, 
nicht  angegeben,  und  wird  auch  deshalb  von  Aristoteles  getadelt.  An  irgend  einem 
Orte  des  ämigov  häuften  sich  nun  Atome,  von  den  verschiedensten  Seiten  kommend, 
zusammen  xai   dydyxriy,  es  entstand  hierdurch  ein  Wirbel  {^Ivtj)^  der,  indem  er 
sich  weiter  und  weiter  ausbreitete,  eine  Weltenbildung  herbeiführte.    Das  Gleich- 
artige  tritt  dabei  zu  einander  (nicht  infolge  der  Einwirkung   einer   qtXoTtjg  und 
«ines  yecxog,  oder  eines  yovg,  sondern)  vermöge  der  Natumothwendigkeit,  wonach 
das,  was  an  Schwere  und  Gestalt  gleich  ist,  an  die  gleichen  Orte  gelangen  muss, 
wie  wir   dies   beim  Worfeln  des  Getreides    sehen.    Indem    bei   dem  Umschwung 
manche  Atome  sich  dauernd  miteinander  verflochten  haben  {tri  rovmy  [my  drofAtoy] 
av^nXoxfi   xal  nEQinXiHi  ndyra  yeyydo&ai,    Arist.  de  coelo,    III,  4),    bilden   sicli 
grössere  zusammengesetzte  Körper  und  ganze  Welten.   Seit  Ewigkeit  entstehen  und 
vergehen  nach  Nothwendigkeit  Welten,  der  unseren  theils  ähnlich,  theils  unähnlich. 
Die   Erde   war  ursprünglich  in  Bewegung,  solange  sie  noch  klein  und  leicht 
war;   allmählich   gelangte  sie  zur  Ruhe.    Aus  der  feuchten  Erde,   aus  dem  Erd- 
schlamm,   sind    die  Organismen   hervorgegangen.    Die  Seele    besteht  aus  den 
feinen,  glatten  und  runden  Atomen,  welche  zugleich  die  Feueratome  sind.    Solche 
Atome  sind  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet;  zwischen  je  zwei  anderen  Atomen 
findet  sich  ein  Seelenatom,  welches  Bewegung  hervorbringt.    In  besondern  Organen 
üben   die  Seelenatome    besondere  Functionen;    so    ist   das  Gehirn   der  Sitz    des 
Denkens,   das  Herz   der  des  Zornes,   die  Leber   der  der  Begierde.     Durch  das 
Einathmen    schöpfen  wir  Seelenatome    aus    der  Luft,    durch    das    Ausathmen 
geben  wir  welche  an  sie  ab,  und  das  Leben  besteht  so  lange,  als  dieser  ProcesB 

andauert. 

Die  Sinneswahrnehmung  erklärt  sich  durch  Ausflüsse  von  Atomen  aus 
den  Dingen,  wodurch  Bilder  {£tdü)Xa)  erzeugt  werden,  die  unsere  Sinne  treffen. 
Aber  auf  unsere  Sinne  kaim  nur  ilmen  Gleichartiges  wirken.  Auch  die  Götter  be- 
kunden sich  uns  durch  solche  etdoaXa.  Freilich  hat  Demokrit  unter  diesen  Göttern 
nur  eine  Art  Dämonen  verstanden,  die  nicht  unsterblich  sind,  sondern  nur  länger 
leben  als  die  Menschen.  Durch  diese  wird  es  uns  auch  möglich.  Blicke  in  die 
Zukunft  und  in  entfernte  Theile  der  Welt  zu  thun.  Die  Wahrnehmung  hat  nicht 
volle  Wahrheit,  sondern  bildet  die  empfangenen  Eindrücke  um;  die  Atome  sind 
wegen  ihrer  Kleinheit  unsichtbar  (nur  etwa  die  Sonnenstäubchen  ausgenommen). 
Atome  und  Leeres  sind  das  Einzige,  was  an  sich  existirt,  qualitative  Unterschiede 
giebt  es  nur  für  uns,  in  der  sinnlichen  Erscheinung.  N6fA(ü  yXvxv  xai  vo/uw  mxqoy, 
y6(j.(o  &BQf^6y,  yQfjL(ü  ipvxQoy,  yofxco  /^o«»f'  ire^  de  aTOjua  xal  xevoy  (Demokrit  bei 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  YII,  135).  —  Es  tritt  hier  schon  die  später  sogenannte 
Unterscheidung  zwischen  primären  und  secmidären  Qualitäten  hervor.  —  Auf  die 
sinnliche  Erscheinung  muss  wohl  der  Ausspruch  des  Demokrit  bei  Diog.  L.  IX,  72 
beschränkt  werden:  kufi  6e  ovdky  td/ney,  iy  ßv&co  yoQ  jJ  dXtj&ua^  denn  auf  die 
Atomenlehre  selbst  kann  bei  der  Zuversicht,  mit  welcher  Demokrit  sie  vorträgt, 
diese  skeptische  Aeusserung  nicht  gehen  sollen,  ujid  Demokrit  hat  auch  aus- 
drücklich (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  138)  von  der  Sinneswahrnehmung 
als  der  dunkeln  Erkeimtniss  {axori^)  die  echte  {yy>ioir,}^   die   der  Verstand   durch 


Forschung  gewinne,  unterschieden.  Das  philosophische  Denken,  durch  welches 
über  die  Siimeswahrnehmung  hinausgegangen  und  die  Realität  der  Dinge  in  den 
Atomen  erkannt  wird,  hat  Demokrit  geübt,  aber  nicht  selbst  wieder  eigens  zum 
Object  philosophischer  Reflexion  gemacht  und  die  Weise,  wie  es  zu  Stande  komme, 
ohne  eingehende  Erklärung  gelassen;  erst  der  folgenden  Periode,  deren  frühesten 
Vertretern  freilich  Demokrit  gleichzeitig  ist,  gehört  die  strengere  Reflexion  auf 
das  Denken  an.  Doch  folgt  aus  den  demokritischen  Grundlehren,  dass  das  Denken 
nichts  von  dem  sinnlichen  Empfinden  oder  der  yovg  nichts  von  der  ipvxij  Unab- 
hängiges sein  kann,  und  diese  Consequenz  hat  Demokrit  auch  ausdrücklich  gezogen 
(Cic.  de  flu.  I,  6;  Plut.  de  plac.  philos.  IV,  8;  vgl.  Arist.  de  an.  III,  3).  Nur 
insofern  scheint  sich  Demokrit  über  das  Zustandekommen  der  echten  Erkenntniss 
ausgesprochen  zu  haben,  als  er  in  Uebereinstimmung  mit  Anaxagoras  forderte, 
«lass  aus  den  Erscheinungen  {ff  aiyo/ueya)  auf  das  Verborgene  (aSnXa)  zu  schliessen 
sei  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  140),  und  lehrte,  dass  das  ifQoyuy  entstehe  aü/^- 
ucTQcag  ixovatjg  r^g  ipvxijg  xard  vfjy  x^doiy  (Theophr.  de  sensu  58). 

Die  ethischen  Sätze  Demokrits  sind  zwar  von  einem  Gedanken  und  einer 
und  derselben  Stimmung  beherrscht,  aber  bei  dem  Philosophen  selbst,  soweit  wir 
in  den  —  nicht  sämmtlich  mit  Sicherheit  auf  Demokrit  zurückzuführenden  —  Frag- 
menteji  nachkommen  können,  nicht  wissenschaftlich  abgeleitet  und  ebenso  wenig 
in  sicher  stehende  Verbindung  mit  der  Atomistik  gebracht.  Das  höchste  Gut  ist 
die  Glückseligkeit  {evöaifuoylt]) ,  die  in  der  andauernden,  sicheren  Heiterkeit  des 
Gemüths  besteht  [ev&v/iitj^  evearcS). 

Das  Beste  für  den  Menschen  ist  es,  sich  so  viel  als  möglich  zu  freuen  und 
sich  so  wenig  als  möglich  zu  betrüben,  Stob.  Floril.  V,  24:  äQiaroy  dy&Qtonco  Toy 
ßioy  didytiy  wg  TiXeiara  eio&vfirj&iyn  xai  eÄa/föia  dyiij$eyn.  Ist  hiermit  der  Hedo- 
nismus  auch  bestimmt  ausgesprochen,  so  ist  Demokrit  doch  weit  entfernt  von  allen 
unsittlichen  Consequenzen,  im  Gegentheil  nimmt  er  an  Reinheit  der  moralischen 
Lehren  unter  den  griechischen  Philosophen  eine  hohe  Stelle  ein.  Nicht  äussere 
Güter,  Reichthum,  Ruhm,  die  ohne  Verstand  unsicherer  Besitz  sind,  schaffen  die 
Glückseligkeit:  ihr  Sitz  ist  die  Seele  {evdaii^oyit]  i^vx*}^  xal  xaxodaif^oyit]  ovx  iy 
ßoax^/daai  ulxiei  oi/J*  ey  XQ^^V»  ^^X^  ^*  olxtir^Qioy  öaifioyog).  Diese  ist  der  edelste 
Theil  des  Menschen.  Wer  ihre  Giiter  liebt,  liebt  das  Göttliche  und  das  Dauernde,  wer 
die  Güter  des  Leibes  liebt,  der  das  Zelt  {oxijyog)  der  Seele  ist,  liebt  das  Menschliche 
und  Vergängliche.  Aus  sich  selbst  seine  Freuden  zu  schöpfen,  muss  sich  der 
Menscli  gewöhnen.  Einsicht  gehört  dazu,  die  richtigen  Freuden  zu  wählen  {avy- 
iaraa&at  ö'avTijy  [€v&vjbiir]y]  ex  rov  diogiof^ov  xal  Trjg  Siaxqiaewg  tajy  ^öoyoSy  xal  tovt 
dyai  t6  xdXXiaroy  xal  av^Kpogmaroy  dy&Qoinoig),  und  die  Unverständigen  können  ihr 
Leben  nicht  recht  geniessen.  Um  eine  gleichmässig  freudige  Stimmung  zu  haben, 
muss  man  sich  Mässigung  im  Genüsse  auferlegen:  das  Zuviel  oder  Zuwenig  nach 
irgend  einer  Seite  ist  nicht  dauernd  und  bringt  die  Seele  aus  ihrem  Gleichgewicht; 
sobald  das  Maass  überschritten  wird,  entsteht  aus  Lust  die  grösste  Unlust  (Stob. 
Floril.  I,  40;  dy^qtonoiai  ydg  ev&v/uit]  yiyerai  f^ergiorrju  TtQxpiog  xal  ßlov  SvjUf^BTQitjj 
Ta  de  Xiinoyja  xal  vneqßdXXoyra  fXETamnrtiy  re  (ftXUi  xal  /^eydXag  xiytjaiag  ifunoiieiy 
Ttj  tffvx^).  Gestört  wird  das  Gleichmaass  der  Stimmung  durch  Begierden,  die  der 
Mensch  nicht  erfüllen  kann.  Deshalb  soll  man  das  erstreben,  was  zu  erreichen 
möglich  ist,  oder,  was  man  hat,  benutzen  und  sich  daran  genügen  lassen,  nicht  auf 
die  schauen,  denen  es  besser,  sondern  auf  die ,  denen  es  schlechter  geht.  Die  Götter 
geben  den  Menschen  nur  Gutes;  durch  den  eigenen  Unverstand  ziehen  sich  die 
letzteren  Uebel  zu.  Durch  das  Zuviel  in  den  Begierden  und  in  den  Genüssen 
kommt  die  Seele  aus  dem  richtigen  Gleichgewicht,  sie  kann  nicht  die  draga^i^^ 
d^a/ußlij  wahren,    welche  die  Vorbedingungen  für  die  Glückseligkeit,   aber   nicht 
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das  höchste  Ziel  selbst  sind.  Uebrigens  gewährt  die  Erkenntniss  die  höchste 
Befriedigung  (Euseb.  pr.  ev.  XIV,  27.  3:  JrifÄoxQtToi  eXeye  ßovXta&ai  [xdXXoy  fjLiav 
ivQtXy  alnoXoyiat',  n  Ttjy  JleQOüiy  oi  ßaaiXelay  y€yia»ai).  Das  Vaterland  des  Weisen 
und  Guten  ist  das  Weltall  {ay^gi  aotfto  ndaa  yn  ßartj'  ipvxns  Y^Q  aya&ijg  narglg 
6  ^vfdnag  xoa^og).  Doch  fordert  Demokrit  uneigennützige  Hingabe  an  das  Gemein- 
wesen und  legt  grossen  Werth  auf  eine  gute  Staatsverwaltung. 

Die  Reinheit  der  demokritischen  Ethik  zeigt  sich  namentlich  in  Sätzen,  wie: 
Nicht  die  That  als  solche,  sondern  die  Gesinnung  bestimmt  den  sittlichen  Charakter 
{aya&oy  ov  t6  fiJ]  dSixUiy,  dXXd  t6  firj  ii^iXeiy'  —  xoQtöuxog  ovx  o  ßXiniüy  ngog  Tfjy 
afMoiß^y^  dXX  6  ev  Sg^y  ngorigrj^eyog),  Unrecht  thun  macht  unglücklicher  als  unrecht 
leiden.  Sich  selbst  zu  überwinden,  ist  der  schönste  von  allen  Siegen,  sich  selbst 
zu  unterliegen  aber  das  Schimpflichste  und  Schlechteste.  Nicht  aus  Furcht,  sondern 
weil  es  nöthig  ist,  soll  man  sich  des  Schlechten  enthalten  {fuj  Std  tpoßoy,  dXXd  6ui 
TÖ  6eoy  XQ^^*^  dnix^<J^uL  d^agrrifxdTwy), 

In  den  etlüschen  Sätzen  des  Demokrit,  wie  auch  in  den  zur  Erkenntnisslehre 
gehörenden  über  den  Unterschied  zwischen  der  Realität  und  der  subjectiven  Auf- 
fassung bekundet  sich  die  fast  bei  keinem  der  älteren  Philosophen  ganz  fehlende, 
besonders  aber  an  der  Grenze  der  ersten  Periode  natürliche  Tendenz  zur  Ueber- 
schreitung  der  blossen  Kosmologie;  Demokrit,  der  Zeitgenosse  des  Sokrates,  ist 
in  dieser  Richtung  beträchtlich  weiter  ^e^an^Qw  als  Ajiaxagoras  und  als  irgend 
einer  der  früheren  Denker. 

Dass  Piaton  nicht  nur  öfter  mit  Demokrit  zufällig  übereinstimmt,  sondern 
sich  auch  „bewusster  und  erklärter  Maassen  an  ihn  angeschlossen"  und  sich  ihn 
in  wichtigen  Dingen,  namentlich  in  der  Ethik,  zum  Fülirer  gewählt  habe  (Natorp. 
die  Ethika  des  D.),  können  wir  nicht  annehmen. 

Die  Schüler  und  Nachfolger  des  Demokrit,  von  denen  Metrodorus  von 
Chi  OS  der  namhafteste  ist,  scheinen  die  skeptischen  Elemente,  die  besonders  in 
Demokrits  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  lageji,  stärker  betont  und  weiter 
ausgebildet  zu  haben. 

Zu  erwähnen  ist  noch  Anaxarchus,  der  Begleiter  Alexanders  des  Grossen, 
der  unter  den  Martern  seine  Ruhe  nicht  verlor.  Den  Beinamen  Ev^aifxoyixdg  er- 
hielt er  wohl,  weil  er  die  ev^aifioyla  besonders  betonte.  Seine  skeptische  Gesin- 
nung geht  schon  daraus  als  wahrscheinlich  hervor,  dass  Pyrrhon  sein  Schüler  war. 
Ueber  einen  Demokriteer  Diotimus  s.  Rud.  Hirzel,  in;  Hermes,  1882,  S.  326— 328. 


Zweite  (Torwiegend  anthropologische)  Periode  der  griechischen  Pliilosophie. 

Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker,  Epikureer  und 

Skeptiker. 

§  26.  Der  zweiten  Periode  der  griechischen  Philosophie  ge- 
hören an:  1)  die  Sophisten;  2)  Sokrates,  die  einseitigen  Sokratiker, 
Pia  ton  und  Aristoteles;  3)  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker. 
Die   Sophisten   richten   ihre  Reflexion  vorwiegend  auf  das  Wahr- 
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nehmen.  Vorstellen  und  Begehren;  Sokrates  richtet  die  seinige  vor- 
zugsweise auf  das  logische  Denken  und  sittliche  Wollen,  worin  eine 
Anerkennung  der  wesentlichen  Beziehung  des  Subjects  zur  Objectivität 
liegt;  diese  Beziehung  suchen  Piaton  und  Aristoteles  zu  erforschen, 
nehmen  auch  die  Naturphilosophie  wieder  auf  und  betrachten  den 
Einzelnen  wesentlich  als  Glied  der  Gemeinschaft;  die  Stoiker  und 
Epikureer  betonen  zwar  mehr  die  Selbständigkeit  des  Einzel- 
subjects,  lassen  jedoch  dasselbe  allgemein  gültigen  Normen  des 
Denkens  und  Wollens  unterworfen  sein;  der  Skepticismus  endlich, 
der  gleichfalls  in  der  Befriedigung  des  Einzelsubjectes  den  Zweck 
sucht,  bahnt  durch  Auflösung  aller  vorhandenen  Systeme  eine  neue 
Periode  an. 

Der  Geschichte  der  Litteratur  und  der  allgemeinen  Bildung  muss  die  Darstellung 
der  ethisch-religiösen  Ansichten  der  Dichter,  Historiker  etc.  dieser  Periode,  bei  denen 
Philosophisches,  aber  nicht  in  wissenschaftlicher  Form  sich  findet,  vorbehalten  bleiben. 

Athen  wurde  in  dieser  Periode  zum  Centralpunkt  der  hellenischen  Bildung 
iijid  insbesondere  der  Philosophie.  Als  eine  Bildungsscliule  für  Grieelienland  wird 
Athen  von  Perikles  bei  Thukyd.  (II,  41)  bezeichnet.  In  dem  platonischen  Dialog 
Protagoras  (p.  337  d)  nennt  der  Sophist  Hippias  von  Elis  Athen  rng'EXXd^ug  z6 
TjgvTayetoy  rijg  öoffiag.  Isokrates  sagt  (Panegyr.  50),  der  atheniensische  Staat  habe 
es  bewirkt,  dass  der  Name  Hellenen  vielmehr  eine  Bezeichnung  der  geistigen  Bil- 
dung als  der  Abstammung  sei.  Vorzugsweise  an  die  Empfänglichkeit  der  Athener 
für  Kunst  und  AVissenschaft,  an  ihre  Neigung  zu  philosophischer  Reflexion  und 
danach  an  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  zu  Athen  hat  sich  während 
der  zweiten  Periode  die  Philosophie  der  Griechen  geknüpft. 

1^  21.  Die  Sophistik  bildet  den  Uebergang  von  der  kosmo- 
logischen  zu  der  auf  das  denkende  und  wollende  Subject  gerichteten 
Philosophie.  Doch  weiss  die  sophistische  Reflexion  das  Subject  nur 
in  seiner  individuellen  Unmittelbarkeit  aufzufassen  und  vermag  daher 
die  Erkenntniss-  und  Sittenlehre  nur  anzubahnen  und  noch  nicht 
wissenschaftlich  zu  begründen.  Ihre  Hauptvertreter  sind:  Protago- 
ras  der  Individualist,  Gorgias  der  Rhetor  und  Nihilist,  Hippias 
der  Polyhistor  und  Prodikus  der  Moralist  und  Synonymiker.  An 
diese  Männer  scliliesst  sich  eine  jüngere  Sophistengeneration  an, 
welche  da»  philosophische  Princip  des  Subjectivismus  mehr  und  mehr 
zur  blossen  Frivolität  verkehrt. 

Ueber  die  Sophisten  handelt  ausfuhrlich  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands (Hist.  of  Greece,  VIII,  474-544),  der,  nachdem  Hegel  hierin  vorangegangen  war. 
eine  richtigere  und  vortheilhafterc  Auffassung  der  Sophisten,  wenn  auch  nicht  ohne 
Uehertreibungen.  zu  hegrunden"  sucht;  ferner  K.  F.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  der  piaton. 
Philos.,  S.  179  ff.  und  296  ff.,  vgl.  auch  Groen  v.  Prinsterer,  prosopographia  Piaton., 
8.  expositio  iudicii.  qu.xl  Plato  tulit  de  iis,  qui  in  scriptis  ipsius  aut  loquentes  inducuntur 
aut  quavis  de  causa  commemorantur,  Lugd.  Bat.  1823.  Jac.  Geel,  histona  critica 
sophistanim,  qui  Socratis  aetate  Athenis  floruerunt,  in:  Nova  acta  litt,  societ  Kheno-, 
Trajectinae.  p.  II,  Utr.  1823.  Herrn.  Roller,  <iie  griechischen  Sophisten  zu  bokrates 
Üeberweg-Heinze,  Gnin«lriss  I.    8.  Aufl.  7 
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und  Flatons  Zeit  und  ihr  Einfluss  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie,  Stuttg.  1832. 
W.  G.  F.  Rosoher,  de  historicae  doctrinae  apud  sophistas  majores  vestigiis,  Gott.  1838. 
W.  Baumhauer,  quam  vim  sophistae  habuerint  Athenis  ad  aetatis  suae  disciplinani, 
mores  ac  studia  immutanda.  Trajecti  Bat.  1844.  Job.  Frei,  Beiträge  zur  Geschichtt- 
der  griechischeil  Sophistik,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  VII,  1850,  S.  527—554  u. 
VIII,  1853,  S.  268—279.  A.  J.  Vitringa,  de  sophistarum  scholis  quae  Si>cratis  aetate 
Athenis  floruenint,  in:  Mnemosyne,  II,  1853,  S.  223—237.  Valat.  essai  historique  sur 
les  sophistes  grecs,  in:  Tinvestigateur,  Paris  1859,  Sept.,  p.  257—267,  Nov.,  p.  321—336. 
Dec,  p.  353—361.  Theod.  Gomperz,  die  griech.  Sophisten,  in:  Deutsche  Jahrb., 
Bd.  VII,  Berl.  1863.  N.  Weeklein,  die  Sophisten  und  die  Sophistik  nacli  den  Angaben 
Piatons,  Inaug.-Diss.,  Würzburg  1866.  Martin  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokrat. 
Philosophie  aus  Piaton,  1.  Heft:  die  Sophisten,  Göttingen  1867.  (Vgl.  SusemihI,  in: 
N.  Jahrb.  f.  Philol.,  Bd.  97,  1868,  S.  513—528.)  Mullach,  Fragm.  ph.  Gr.  II,  1867, 
S.  LVIIIff.;  Sophistarum  fragmenta,  ebd.  S.  130  ff.  H.  Siebeck,  das  Problem  des 
Wissens  bei  Sokrates  und  der  Sophistik,  Realsch.-Progr.,  Halle  1870.  S.  desselben  Unter- 
suchungen zur  Philos.  der  Griechen,  2.  A.,  Freib.  i.  B.  1888,  I:  über  Sokrates'  Verhältnis.s 
7ur  Sophistik.  J.  J.  Bauer,  de  Sophistis,  G.-Pr.,  Ansbach  1870.  H.  Sidgwick,  thc 
Sophists.  Joum.  of  philology,  IV.  1872,  S.  288-306;  V.  1873,  S.  66-80.  W.  Bethe. 
Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  der  sophistischen  Redekunst,  Stade  1873.  G.  Otto 
Friedel,  de  sophistarum  studiis  Homericis,  in:  dissertat.  philologae  Halenses  1873, 
Tom.  I,  S.  130—188.  E.  Schnippel,  die  Hauptepochen  in  der  Entwickelung  des  Er- 
keniitnissproblems,  I.  Die  Wideriegung  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie  im  Plat. 
Theätet,  Realsch.-Pr.,  Gera  1874.  Th.  Funk-Brentano,  les  sophistes  grecs  et  les  sophistes 
eontemporains,  Par.  1879.  A.  Chiappelli,  per  la  storia  della  Sofistica  greca,  A.  f.  G. 
d.  Ph.,  III,  S.  1-21,  240—274. 


Nicht  nur  als  Rhetoreii  und  Grammatiker  und  Verbreiter  positiver  Kejiutnisse, 
sondern  auch  (was  besonders  Hegel  dargethan  hat)  als  Vertreter  eines  relativ  be- 
rechtigten philosophischen  Standpunktes  sind  die  Sophisten  von  Bedeutung.  Sie 
reflectiren  auf  das  Subject  ujid  bahnen  dadurch  die  Ethik  und  Logik  an.  Dass 
sich  ihre  Reflexion  zumeist  auf  die  natürliche  Grundlage  und  Vorstufe  des  Denken.^ 
und  Wollens,  d.  h.  auf  die  Wahrnehmung  und  die  Meinung,  die  sinnliche 
Lust  und  individuelle  AVillkür  richtet,  ist  naturgemäss  und  nothwendig;  sofern 
sie  aber  in  den  ihrer  Reflexion  vorzugsweise  zugänglichen  Seiten  der  Subjectivität 
das  Ganze  der  Subjecti\ätät  finden  und  Höheres  verkennen,  so  liegt  hierin  ihr 
Fehler.  Nichtsdestoweniger  bezeichnet  die  Sophistik  einen  Fortschritt  des  philo- 
sophischen Denkens.  Der  sensualistische  Subjectivismus  des  Frotagoras  hat  einen 
Vorzug  vor  dem  Denken  des  Parmenides;  denn  dieses  ist  nur  ein  Denken  über  das 
Seiende  überhaupt,  nicht  (oder  doch  nur  nebenbei)  ein  Denken  über  das  Wahr- 
nehmen und  Denken:  der  sophistische  Sensualismus  aber  ist  nicht  selbst  sinnliche 
Wahrnehmung,  sondern  wesentlich  ein  Denken  über  die  Wahrnehmung  und  Meinung, 
mithin  die  nächste  V^orstufe  zu  dem  durch  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  be- 
gründeten Denken  über  das  Denken.  Diese  „Philosophen"  hätten  ohne  jene  «So- 
phisten" nicht  werden  können,  was  sie  geworden  sind.  Bei  den  Urtheilen  der* 
Piaton  und  Aristoteles  über  die  Sophistik  ist  nicht  nur  die  grosse  Verschiedenheit 
zwischen  der  früheren  und  späteren  Sophistengeneration  in  Betracnt  zu  ziehen, 
sondern  auch  das  Historische  von  dem  Polemischen  zu  unterscheiden.  An  Piatons 
idealen  Anforderungen  gemessen,  erscheint  das  Denken  und  die  Gesinnung  der 
Sophisten  verwerflich;  zu  der  damals  herrschendeji  Meinung  und  T^ebensrichtung 
aber  standen  dieselben  nicht  materiell  in  principiellem  Gegensatz  (sie  lehrten,  wie 
Plat.  Rep.  493  sagt,  rd  rtoy  noXXwy  66y/jaTa)y  obschon  manche  von  ihnen  in  ge- 
wissen Beziehungen  das  Altüberlieferte  bestritten  haben.  Die  dialektische  Auflösung 
der  auf  dem  Herkommen  beruhenden  naiven  üeberzeugungen  ist  durch  die  Sophisten, 
^die  grösstentheils  Rhetorik  und  weit  seltener  eine  pseudo-dialektische  Eriatik 
trieben,  nur  vorbereitet  und,  wie  Grote  mit  Recht  bemerkt,   erst  durch  Sokrates 
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und  seine  Schüler  vollzogen  worden,    die    zugleich  eine  neue  Richtung  positiv  zu 
begründen  unternahmen. 

Sieht  man  in  der  Sophistik  vonehmlich  Kritik  und  Auflösung  der  kosmo- 
logi sehen  Philosophie,  so  muss  man  sie  (mit  Zeller  imd  Anderen)  der  ersten 
Periode  zurechnen;  berücksichtigt  man  bei  ihr  aber  besonders  die  Reflexion  auf 
.gewisse  Seiten  des  subjectiven  Lebens,  so  muss  man  sie  bereits  der  zweiten 
Periode  zurechnen.  Jedenfalls  steht  sie  auf  der  Grenze  zwischen  den  beiden 
Perioden,  und  man  kann  sie  mit  demselben  Recht  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten 
Periode  behandeln.  Auch  Zeller,  der  sie  der  ersten  zurechnet,  erkeimt  an  (Ph. 
d.  Gr.  II,  1,  4.  A.  S.  140;  vergl.  auch  I,  5.  A.  S.  1044),  dass  „die  Sophisten  zuerst 
die  Philosophie  von  der  objectiven  Forschung  zur  Ethik  und  Dialektik  übergeführt, 
dass  sie  zuerst  die  Entscheidung  über  Wahr  und  Falsch,  Recht  und  Unrecht  der 
subjectiven  Ueberzeugung  anheimgestellt  haben". 

Das  Wort  aocpLöTijg  bedeutet  in  der  älteren  Zeit  einen  solchen,  der  klug  und 
.beschickt  ist,  dann  einen  einsichtsvollen,  gewandten  Mann,  namentlich  in  Privat- 
und  öff'entlichen  Angelegenheiten.    Seit  der  2.  Hälfte  des  5.  Jalirhmiderts  v.  Chr. 
(ieburt  werden  besonders  die  als  Sophisten  bezeichnet,  welche  herumwandernd  für 
Bezahlung   die  Kunst,    zu  denken  und  zu  reden,  sowie  die  politische  Weisheit 
lehrten.    Doch  wird  auch  Piaton  von  Isokrates,  Aristippus  von  Aristoteles  ein  So- 
phist genannt,    und  Protagoras  nennt  sich  selbst  mit  Stolz  einen  aocpiöTijs,   Plat. 
Protag.  p.  316d:  ofioXoyai  re  öo'fLain?  dvai  xal  naiöeveiy  at^&Qojnovg,    Der  ao<pioTijg 
ist  nach  Plat.  Protag.  312  c    6  rwi'  öor(o>^   emarnfimy.    Wer   im   vollsten  Maasse 
weise  ist,  vermag  auch  Andere  weise  zu  machen,  so  dass  der  professionelle  ooffiaT^g 
ein  Lehrer  der  Weisheit  ist,    obschon  das  Wort  nicht  von  aotfi^eiy,    sondern  von 
.roqi^£ö&ai    abzuleiten    ist.     Die  tadelnde  Nebenbedeutung  hat  das  Wort  erst  be- 
sonders durch  Aristophanes  und  hernach  durch  die  Sokratiker  erhalten,  namentlich 
durch  Piaton  und  Aristoteles,  die  sich  als  „Philosophen"  den  „Sophisten"  gegen- 
überstellten. —  Sophisten,  wie  Protagoras,  standen,  was  besonders  der  platonische 
1  )ialog  Protagoras  bekundet,  bei  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  in  hohem  Ansehen, 
.)bwohl  ein  vorjiehmer  und  wohlhabender  atheniensischer  Bürger  nicht  selbst  hätte 
Sophist  (Litterat)  sein  und  durch  öffentliche  Vorträge  nicht  hätte  Geld  verdienen 
mögen.    S.    Plat.  Prot.  312  A,   wo  Sokrates    den  jungen  Hippokrates,    der    den 
Unterricht  des  Protagoras  gemessen  will,  fragt:  Würdest  Du  Dich  nicht  schämen, 
wenn  Du  Dich  den  Hellenen  als  Sophisten  zeigtest?  Worauf  Hippokrates  antwortet: 
St]  Toy  Jia  — ,  etneg  ye  a  Siayoov^ai  XQn  Xeyeiy. 

Plutarch  sagt  (im  Leben  des  Themistokles,  Cap.  2),  Sophisten  {öo(piorai)  seien 
diejenigen  genannt  worden,  welche  die  bis  dahin  durch  das  politische  Leben  selbst 
begründete,  durch  Familientradition  und  durch  Anschluss  an  ausgezeichnete  Staats- 
männer angeeignete  und  praktisch  ausgebildete  politische  Einsicht,    die   Seiy67fig 
TioXinx^  xal  SgaaT^JQiog  övyemg  mit  den   Sixaytxai  rix^ai    verbunden    und    an    die 
Stelle  der  praktischen  Vorbildung  die  theoretische  gesetzt  haben  {^BTayayöyreg  ano 
TiÜy  ngd^Btoy  r^y  daxnaiy  inl  Tovg  Xoyovg).     Dass    ein    besonderer  Unterricht,    und 
zwar  nicht  in  einem  Specialfach,  wie  Musik  oder  Gymnastik,  sondern  zum  Behuf 
allgemeiner  Lebensbildung  und  politischer  Einsicht  auf  Grund  der  Reflexion  über 
das  menschliche  Erkennen  und  Begehren  ertheilt  ward,  und  dass  für  die  Lebens- 
richtung des  Einzelnen  vielmehr  dieser  Unterricht,  als  der  unmittelbare  Einfluss  des 
(Jemeingeistes  maassgebend  ward,  das  ist  das  wesentlich  Neue,  das  die  ^Sophisten" 
aufbrachten,  das  aber  auch  Sokrates  und  seine  Nachfolger  keineswegs  aufgegeben, 
sondern  nur  in  anderer  und  tieferer  Art  ausgebildet  haben,  so  dass  sie  bei  ihrer 
Bekämpfung  der  Sophistik  doch  mit  dieser  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  auf 
das  Subject  gerichteten  Reflexion  stehen.  -  Bekanntlich  wurden  in  viel  spateren 
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Zeiten  die  Rhetoren   noch    oocpLoraL   genannt.     S.  C.  Brandstätter,    de   notionuni 
TfoXiTLicoq  et  öoq^iatrig  usu  rhetorico,  Lpz.  Stud.,  XV. 

§  28.  Protagoras  aus  Abdera,  der  als  Lehrer  der  Redekunst 
in  vielen  griechischen  Städten,  besonders  auch  in  Athen  wirkte,  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Sokrates,  stellte,  indem  er  Heraklits  Lehre 
vom  ewigen  Fluss  aller  Dinge  auch  auf  das  erkennende  Subject  als 
solches  i'ibertrug,  die  Behauptung  auf:  der  Mensch  ist  das  Maass 
aller  Dinge,  der  seienden,  dass  sie  sind,  der  nichtseienden,  dass  sie 
nicht  sind.  Wie  einem  Jeden  ein  Jegliches  scheint,  so  ist  es  für 
ihn.  Es  giebt  nur  relative  Wahrheit.  Auf  dem  ethischen  Gebiete 
machte  Protagoras  seinen  Subjectivismus  nicht  bestimmt  geltend. 
Die  Existenz  der  Götter  ist  nach  ihm  ungewiss. 

Veber  Protagoras  liandehi  speziell:   Geist,   de  Protagorae   sophistae   vita,  Gissae 
1827.     Leonh.  Spengel,   de  P.  rhetore   ejusque  scriptis,  in    dessen:    i'vi/ftywy»;    rc/z/w»/, 
p.  52  ff.     Lndw.  Ferd.  Herbst,   Protagoras"  Lebon    und   Sophistik    ans   den    Quellen   zu- 
sammengestellt, in:  pliilol.-hist.  Studien,  hrsg.  von  Petersen,   1.  Heft,   Hamb.  1832.  S.  88 
bis  164.     Krische,  Forsch.  I,  S.   130—142.     Joh.  Frei,   quaestiones  Protagoreae,  Bonn 
1845     O  Weber,  quaestiones  Pn>tagoreae.  Marl».  1850.    Jak.  Bernavs.  die  Kara^uAluviiq 
des  P..  in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil..  N.  F..  VII,  1850,  S.  464—468.     A.  .J.  Vitringa.  de 
Protagorae  vita  et  philos.,Grouingael852.  Friedr.  Blass,  die  att.  Beredsamkeit, Bd.  I,  2.  Aufl., 
Leipz?1887.  S.  23— 29.     Emil  Wolff.  num  Plato  quae  Pr.  de  sensuum  et  sentiendi  ratione 
tradidit.  reete  exposuerit.  G.-Pr..  Jever  1871.     Frdr.  Lange,  über  den  Sensualismus  des 
Sophisten  P.  und  die  dagegen   von  Platt>  im   1.  Theile  des  Theätet  gemachten  Einwurfe, 
Dissert..    Götting.  1873.     Beruh.    Münz.    d.  Erkenntuiss-    und    Sensationsthei.rie   d.    Pr., 
Wien    1880.     W.  Halbfass.    die  Beriehte   des    Plat.    u.  Arist.»t.    üb.   Pr..    mit    hescuiderer 
Berfuksiehtigung  seiner  Erkenntnisstheorie    krir.  untersueht.    in:  Jahrb.  f.  olass.   Philol., 
13     Supplemeut'b..    Lpz.   1882.     P.  Nati.rp.    Forschung,   zur   Ges.h.   des    Erkenutniss- 
problems.    s.   ob.   S.   29.     A.    Harpf.    d.    Ethik    des    Pr.    und    deren    zweifache    Moral- 
begrrnubuv'    kritisch    untersucht.    Heidelb.  1884.      E.    Laas,     neue   Untersuchung,    über 
Prot     in:"vierteljahrsschr.   f.   wisseusch.   Ph..    1384.   S.   479—497.     Fr.  Sattig.  d.  pro- 
tagoreische  Sensualismus  u.  seine  Um-  u.  Fortbildung  durch  sokrat.  Begriffsphilosophie, 
in-  Zt<chr.  f.  Phil..  1885.  S.  275—320:   1886.  S.  230—259.     O.  Gratzy,  über  den  Seu- 
Miali-^mus    des    Philosophen   Prot..   Pr.,   Laibach    1886.     B.    Münz,    Protagoras    u.    keni 
Ende,  in:  Ztsehr.  f.  Philos.  Bd.  92,  1887,  S.  107—124.     V.  Brochard,  Pr.  et  Dem.)critc, 
A    f   G    d.  Ph.,  TL  S.  368—378.     P.  Seliger,  des  Pr.  Satz  üb.  das  Maass  aller  Dinge, 
Jahrb.  f.  Philol.,    1889,   S.  401—413.     Tb.  Gomperz,   d.  Apologie  der  Heilkunst,    enic 
griech.  Sophistenrede    des   5.  vorchristl.  Jahrh.s.   bearbeitet,    ubers.  u.  eingeleitet.  Wien 
1890      (G.   gelaugt    zu    der    freilich    unhaltbaren    Annahme,    der   Verf.    dieser    pseudo 
hippokratisch.    Sclir.    n.   re/*//;?    sei    Protagoras;    der    Verf.    ist    vielmehr    höchst    wahr- 
scheinlich   ein    Arzt.)       P.    Natorp,    P.    u.    sein    Doppelgänger,     Philo!.,    oO.     1391, 
S     262—287.     Wilh.  .Jerusalem,    Zur    Deut,    des    Homo -raensura- Satzes,    in:    Eranos 
Vindobonensi's.  189.3.  S.  153— 162.     Vgl.  Ferd.  Dümmler.  Akademika.  Cap.  HL    S.  au.h 
S.  97  f.  u.  die  Litt,  zu  Piaton. 

Nach  Plat.  Protag.  317  c  war  Protagoras  beträchtlich  älter  als  Sokrates: 
Protagoras  sagt  dort,  er  könne  dem  Alter  nach  aller  Anwesenden  Vater  sein,  was 
freilicb  nicht  im  strengsten  Sinne  zn  nehmen  sein  mag.  Apollodor  ibei  Diog.  L. 
IX,  56)  setzt  seine  .Blütbe'^  in  01.84  (444-440  v.  Chr.).  Nach  einer  Angabe  in 
dem  platonischen  Dialog  Menon  ip.  91  ei,  woraus  die  gleiche  Angabe  des  Apollo- 
dorns  (bei  Diog.  L.  IX,  56i  geflossen  zu  sein  scheint,  ist  er  gegen  70,  nach  einer 
andern  Angabe  (bei  Diog.  L.  IX,  55i  über  90  Jahre  alt  geworden.  Von  Pytho- 
dorns,  einem  von  den  Vierhundert,  wurde  er  wegen  seiner  Schrift  über  die  Gi)tter 
auf  Atheismus  angeklagt  (Diog.  L.  TX.  54).  Man  kaini  ans  dieser  Nachricht  mit 
Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  ihm  unter  der  Herrschaft  der  Vierhundert  im 


r  411  V  Chr   der  Process  gemacht  worden  ist,  und  dass  er  also,  wenn  er  70  Jahre 
'lit  geworden  ist,  481   geboren  war.     Er  ertrank  nämlich,    nachdem  «r  veriirtheilt 
war    auf  der  Flucht  nach  Sicilien;  seine  Schrift  wurde  zu  Athen  auf  dem  Markte 
verbrannt.    Dass    Protagoras    ein   Abderite    war,    sagt    Piaton    (Protag    p   309; 
Rep   X,  600);    die   gleiche  Angabe    hat   Diog.  L.    (IX,  50)    aus    der   Schrift    des 
Heraklides    Ponticus  n.,l   .o>a,.   entnommen.     Der  Komiker    Eupolis    hat    den 
Protagoras    in   den   (Ol.  89,  3  aufgeführten)    KoUxe,   einen  Teier    genannt;    doch 
steht  diese  Bezeichnung  mit  jener  Angabe  nicht  int  Widerspruch,  da  Abdera  eui^ 
Colonie  der  Teier  war  (gegründet  543  v.  Chr.,.   Für  die  atheniensische  Pfla..zstadt 
Thurii  soll  Protagoras  die  Gesetze  ausgearbeitet  haben  (Heraklides  ^>ei  Diog.  L- 
I\   50)     In  Athen  war  Protagoras  vielleicht  zuerst  zwischen  451  und  445  v.  Uhr., 
a;„n  wohl  um  432.  auch  Ol.  89,  3  =  422/421  v.  Chr.  und  kurz  vor  ^^^^^^^^^^ 
Piaton  hat  wohl  in  seinem  Dialog  Protagoras   einzelne  Umstände  aus  422  in  4d2 
mit  dichterischer  Freiheit  verlegt.    Die  Annahme  Epikurs,  dass  Protagoras  Demo- 
krits  Schüler  gewesen  sei  (Diog.  L.  IX,  53;  X,  8.,  ist  nicht  mit  den  Altersverhalt- 
nissen vereinbar    und    scheint  auf  Missdeutung  einer  Stelle  m  der  (nicht  auf  uns 
bekommenen)  Schrift  des  Aristoteles  negl  naMa,  zu  beruhe,,  worin  dieser  (nach 
Dio-,  L.  IX,  53)  dem  Protagoras  die  Erfindung  der  r.A^,  tgp   n?  m  q>oQna  ßacra- 
CovL  zugeschrieben  hat.    Epiknr  nahm  nicht  Anstand,    das   der    demokritischen 
Lehre  Verwandte  bei  Protagoras  sofort  als  hergeflossen  aus  Demokrits  Lehre  zu 
bezeichnen.     Andererseits  wird  mehrfach  und  zuverlässig  bezeugt,   dass  Deniolmt 
in  seinen  Schriften  den  Protagoras  erwähnt  und  bekämpft  ^^^«Jl^^^^S' L.  lÄ,  4^; 
Plutarch.  adv.  Coloten  IV,  2;    Sext.    Emp.    adv.  Math.  VUI,  389     ^^  ^^    ^^^-^;' 
welche  in  Athen  die  Nähe  des  Protagoras  suchten,    gehörten    auch  1  erikles  und 
Euripides.     Wie  sehr  er  verehrt  wurde,    sieht    man   aus  dem  platonischen  Dialo, 
Protagoras,  besonders  aus  310  d  ff'.    Vgl.  Plat.  Theät.  161c:  nfxeU  ^e.  avro.  a^.neg 
.Ho.  hav^^dCof^ey  im  cocpi<f.     Als  Honorar    für    den  Unterricht  verlangte  er  be- 
deutende Summen,  wenn  auch  die  Angabe  von  100  Minen  für  einen  Oursus^Diog^  L. 
IX,  50.  zn  hoch  gegriffen  sein  mag.   Nach  Plat.  Prot.  328  b  und  Ans  .  Eth.  Nie. 
IX,  1  forderte  er  zwar  eine  bestimmte  Summe,   stellte  es  aber  doch  dem  bcliuler 
anheim,  wenn  sie  ilim  nach  empfangenem  Unterricht  zu  hoch  erscheinen  sollte,  selbst 
zu  bestimmen,  wie  viel  der  Unterricht  werth  sei,  und  diese  Summe  zu  geben.    Die 
Titel  der  Schriften,  die  Protagoras  verfasst  haben  soll,  giebt  Diog.  h.  IX,  öö  au . 
rey.n  ignsnxai^,  negl  näX^g,   neQc  rco^  ^JLa^nt^dm.,   negl  noXcreiag,    nsQL   r^aon.amg, 
mal  cloemy,   nsol  rij,  h  aQxn  ^«ra<^räaeco,,   negl  m.  h  ^cSov,^  nsg^  r^^  ovx  ofo^, 
roti  «Vipcorrot?  noccaaofxhuyy,  ngoarccxnxog,  6Un  vnsQ  fitcM,  avuUyii^v  Jt'o.    Ueber 
die  Kam.^äXXov.:,  und  die  'Aln^ua  s.  n.  S.  104.  -  Die  Bedeutung  des  Protagoras 
als  Philosophen  hat  man  neuerdings  über  Gebühr  erhoben,  so  nach  Grote  namentlich 
Krnst  Laas  in:    Idealismus  und  Positivismus,  Bd.  1,  der  in  ihm  den  ersten   Ver- 
treter der  positivistischen  Philosophie   sieht.    Auch  als  Urheber  des  Erfahrungs- 
begriö"s  ist  er  kürzlich  hingestellt  worden  (Natorp.  Forschungen,  S.  148  ft.).  ^ 

Nach  Diog.  L.  IX,  51  lautete  der  Fundamentalsatz  des  Protagoras :  Trai/rüi./ 
yqriuaTiüv  ukxQOv  a»^&Q(07iog,  my  /uei^  oytwp  oJ?  IWt,  n^y  6e  ovx  ovXiov  <og  ovx  eöny. 
Und  zwar  ist  hier  nicht  der  generelle  Mensch  gemeint,  sondern  das  Individuum,  wie 
die  aus  des  Protagoras  Schrift  entnommenen  Worte  (Theät.  152  a)  j^eweisen:  oca 
uky  exaarct  euol  rc<ly^raj,  Toiavrct  .aev  Unu  efxol,  ola  Sh  öol,  xotavm  Sa  av  aof  ay^Q(onog 
>e  <si  TB  x^/ycü.  Eine  allgemein  gültige  Wahrheit  ist  hiernach  nicht  möglich,  nicht 
einmal  für  denselben  Menschen  ist  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  wahr,  und  es 
kann  von  keinem  Dinge  das  Eine  mit  mehr  Recht  ausgesagt  werden  als  das  Andere 
iPlut  adv  Col  4  2).  Mit  diesem  Subjectivismus  hängt  der  Relativismus  eng  zu- 
sammen.   Es  ist  nichts  an  und  für  sich,  sondern  Alles  ist  ein  Relatives,  ein  ngo,  n, 
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es  ist  nur  für  das  wahrnehmende  Subjeet.  Eine  reale  Aussenwelt  wird  damit  von 
Protagoras  nicht  geleugnet,  aber  wir  erkennen  diese  nicht,  wie  sie  ist,  sondern  wie 
sie  von  uns  wahrgenommen  wird,  und  zwar  kommt  die  Wahrnehmung  wie  das  Wahr- 
genommene durch  eine  doppelte  Bewegung  zu  Stande,  durch  eine  des  wahrnehmenden 
Subjects  und  durch  eine  des  dem  Wahrgenommenen  zu  Grunde  Liegenden.  Es  bleibt 
ungewiss,  inwieweit  die  Art,  wie  Protagoras  diesen  Satz  begründete,  mit  der- 
jenigen übereingekommen  sei,  welche  wir  bei  Piaton  im  Dialog  Theätet  (p.  152  sqq.) 
finden:  nämlich  bei  der  Richtung  des  Sinnesorgans  auf  die  ihm  gemässe  Bewegung 
{nQogßoXtj  Ttüy  ofifidrtüy  ngog  rtjy  ngog^xovüat'  cfOQav)  entstehe  durch  das  Zusammen- 
treffen einer  äusseren  und  inneren,  activen  und  passiven,  besser  agirenden  und 
reagirenden  Bewegung  Wahrnehmbares  {aia&tjroy)  und  Wahrnehmung  {ata^^ois,  zu 
der  jedoch  ausser  dem  Sehen,  Hören,  Riechen,  dem  Fühlen  der  Kälte  und  Hitze, 
auch  Lust-  und  Schmerzempfindung,  Begierde,  Furcht  etc.  gerechnet  wird);  so  sei 
z.  B.  die  weisse  Farbe  im  Object  und  das  Sehen  derselben  im  Auge  das  gemein- 
same Erzeugniss  des  Auges  und  des  ihm  adäquaten  Objects  (Theät.  p.  156.  Die 
ausführlich  vorgetragene  Theorie  Theät.  156  f.  wird  gewissen  rtoXv  xo/utporegoi  zu- 
geschrieben, womit  vielleicht  Aristippus  und  seine  Schüler  gemeint  sind.)  Nach 
Diog.  L.  IX,  51  soll  Protagoras  auch  gelehrt  haben:  f^t]6ey  elfai  ipvx*}^  nagd  rag 
aiadtjaeig,  und  damit  hätte  er  der  Seele  die  Substantialität  abgesprochen.  Doch 
scheint  diese  Angabe  ans  dem  Urtheil  Piatons  über  die  Sphäre  der  Gültigkeit  der 
protagoreischen  Doctrin  hervorgegangen  zu  sein,  da  Diogenes  hinzusetzt:  xa&d  xal 
nXdrwy  ^rjoly  ky  Oeairi^rtü. 

Dl  der  Lehre  des  Protagoras  findet  Piaton  (Theät.  p.  152  ff.)  die  unab- 
weisbare Consequenz  der  heraklitischen,  ohne  dass  damit  die  wirkliche 
Abhängigkeit  der  ersteren  von  der  letzteren  erwiesen  wäre.  Dass  Protagoras  aller- 
dings das  ewige  Werden  annahm,  ist  wahrscheinlich  (Sext.  Hypot.  PjTrh.  [.  217: 
g)r/aiy  ovy  6  dyijg  r>]y  vXrjy  gevarijy  elyai).  Piaton  gesteht  der  protagoreischen  Lehre 
in  Bezug  auf  die  ata&r^aig  Gültigkeit  zu,  weist  aber  jede  Ausdehnung  derselben 
über  dieses  Gebiet  hinaus  als  eine  unberechtigte  Verallgemeinerung  der  Relativitäts- 
theorie ab.  (Uebrigens  liegt  in  dem  Satze,  dass  alles  Wahre,  Schöne,  Gute  nur  für 
das  erkennende,  fühlende,  wollende  Subjeet  wahr,  schön,  gut  sei,  eine  bleibende 
Wahrheit,  die  nur  Protagoras  durch  Verkennung  des  objectiven  Factors  einseitig 
überspannt  hat.) 

Protagoras  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begründen  und  anzugreifen 
seien,  Diog.  L.  IX,  51:  ngwiog  etprj  6vo  Xoyovg  ehai  negl  nnyrog  ngdy/uaTog 
dyitxitjLiiyovg  dXXijXoig,  und  ebd.  53:  nguiTog  xariöei^e  rdg  ngog  rdg  ^iaug  inixag^^etg. 
Auf  das  doppelseitige  pseudodialektische  Verfahren,  welches  Protagoras  in  seiner 
Schrift  'ylynXoyixd  geübt  zu  haben  scheint,  spielt  Piaton  tadelnd  an  in  seinem 
Dialog  Phädon  p.  101  d,  e.  Nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (^Metaph.  HI,  2, 
32,  p.  998a,  4):  wgTteg  Jlgayrayogug  fXiyey  iXiyxoyy  Tovg  ynofAirgag,  ovS*  al  xiytjaeig 
xal  €?.ixeg  tov  ovgayov  ofAoua^  ntgl  (oy  tj  dcrgoXoyia  nouiTai  Tovg  Xoyovg,  ovte  id 
oi]/Litia  loig  dajgoig  n^y  avTi^y  e/et  (fvaiy,  scheint  es,  dass  Protagoras  dem  gegen 
seinen  sensualistischen  Subjectivismus  aus  der  von  individuellem  Dafürhalten  unab- 
hängigen Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  zu  entnehmenden  Einwurf  durch  die 
Bemerkung  vorzubeugen  suchte,  diese  Sätze  seien  nur  subjectiv  gültig,  da  es 
in  der  objectiven  Realität  überhaupt  nicht  reine  Punkte,  gerade  Linien,  geo- 
metrische Curven  gebe  (wobei  er  freilich  die  abstractive  Einschränkung  der  Auf- 
merksamkeit auf  einzelne  Seiten  der  objectiven  Realität  mit  blosser  Subjectivität 
verwechselte). 

Zur  Erläuterung  des  })rotagoreischen  Grundgedankejis  mag  eine  verwandte  (die 
Deutung  der  aristotelischen  I^ehre  von  der  Wirkung  der  Kunst  betreffende)  Aeusse- 


run<'  Goethes  (Goethe-Zelterscher  Briefwechsel,  V,  354)  verglichen  werden,  durch 
welche  ebensowohl  die  relative  Wahrheit  desselben,  wie  auch  die  Einseitigkeit  des 
Verzichtes  auf  eine  objective  Norm  anschaulich  werden  kann:  Jch  habe  bemerkt, 
dass  ich  den  Gedanken  für  wahr  halte,  der  für  mich  fruchtbar  ist,  sich  an 
.nein  übric-es  Denken  anschliesst  und  zugleich  mich  fördert;  nun  ist  es  nicht  allein 
„u)fflich,  Tondern  natürlich,  dass  sich  ein  solcher  Gedanke  dem  Sinn  des  Andern 
nicht  anschliesse,  ihn  nicht  fördere,  wohl  gar  hindere,  und  so  wird  er  ihn  für 
falsch  halten;  ist  man  hiervon  reclit  gründlich  überzeugt,  so  wird  man  nie  contro- 
vertiren-  Vergl.  ferner  Goethes  Ausspruch  in  den  „Maximen  mid  Reflexionen«: 
Kenne  ich  mein  Verhältniss  zu  mir  selbst  und  zur  Aussenwelt,  so  heisse  ichs 
Wahrheit.  Und  so  kann  Jeder  seine  eige.ie  Wahrheit  haben,  und  es  ist  doch 
immer  dieselbige." 

Für  das  Handeln    des  Menschen    scheint  Protagoras  die  Consequenzen  aus 
seinem  Subjectivismus  nicht  voll  gezogen  zu  haben.    Er  wollte  selbst  ein  Lehrer 
.1er  Tugend   sein,    und    zwar   ist  ihm  diese  etwas  Feststehendes;    bei    ihr   sollte 
Willkür   und    das,    was  dem  Einzelnen  gerade  gefällt,    nicht  GelUing  haben.     In 
.lern  Mythos,  welchen  Piaton  den  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog  (320c  ft.) 
vortragen   lässt,   und    der   im  Wesentlichen  wohl  dem  Sophisten    angehört,    sind 
oiSik  und  6hu  den  Menschen   von  den  Göttern  verliehen.    Nur  diese  Gaben  er- 
.nöfflichen   es    den  Menschen,   dauernde  Staaten    zu  bilden   und   zu  gegenseitiger 
Erhaltung  vereinigt  zu  bleiben.    Allen  müssen  sie  demnach  eigen  sein,    und  wer 
Hie  nicht  besitzt,  den  soll  man  tödten  wie  eine  Krankheit.    Auch  ist  ^^cM  jede 
Last  ein  (iut,  sondern  nur  die  am  Schönen.    Zu  einer  sicheren  und  einheitlichen 
Anschauung   auf   dem   ethisch -politischen  Gebiet   i^t  übrigens  Protagoras    nic^^ 
oekommen.    Piaton  lässt  ihn  im  Theätet  167c  sagen:  om  yay  ex«<rr,  ^oXuS.xaja 
yul  xaXd  Jox»],  mvra  xal  ehac  avrfi,  e<og  «V  avrd  yof^i^n,  ^vobel  es  aber  nicht  fest- 
steht, dass  dies  wirklich  die  Meinung  des  Protagoras  gewesen  sei. 

Ein  erhebliches  wissenschaftliches  Verdienst  hat  sich  Protagoras  durch 
seine  sprachlichen  Untersuchungen  erworben.  Er  hat  über  den  rechten 
Wortgebrauch  .o,.oe.««)  gehandelt  .Plat.  Phädr.  267c..  Er  hat  zuei-st  solche 
Satzformen,    auf   denen  verbale  Modi  beruhen ,    unterschieden.     ^^'^^'\'J^^^^^^ 

ihn  freilich  der  Gebrauch  des  Imperativus  an  Stellen,  wie  Ilias  ^-^l^!;^;^^^^ 
..«,  wo  nicht  ein  Befehl,  sondern  eine  Bitte  auszudrucken  war,  .^•7;"\\^;]^^^^^^^ 

heit   setzte     aus    der  er  sich  nur  durch  einen  Tadel  des  homerischen  Ausdrucks 
heit   setzte,    aus    ae  ^^^  ^.^  ^,^j^^^,^  ^^^ 

zu  retten  gewusst  hat,  s.  Arist.  t'oet.  c.  ly,  p.  i»»wu,      ; 

Nomens  hat  Protagoras  unterschieden.     Zum  Behuf  der  Ausbildung  in  de,   Rede 
künst    wollte    er    Uebung    und    Theorie    miteinander    verbunden    -ssen    (,tob^ 
Floril.  XXXI,  80:    nguyrayogag    Ueye    f^n^ky  dyac   .a,r.   ux^^n^   «i^^«^  i^^^^^^^  •"'?« 
utXiv]y  dyev  ux^^n^)' 

Der  Sache,  welche  ohne  Hälfe  der  Rede  «uterliegen  würde^  ''^^.^''ut- 
k««Bt  zun,  Siege  zu  verhelfen  ,r6.  ?n«.  Wyo.  xp^rro,  .o,e,.,  ^riBt  Rhet  II   24 
«eil   S   A   V   3),   wobei  zwar  nicht  (wie  Aristophane. ,  der  Nub.  113  fa  schlich 
.    Sotat  Len  Satz  überträgt,  ohne  Weiteren  a.mi„™t,  die  Ung-l^UgkeU  der 
.schwächeren«  Sache  die  bewusBte  Voraussetzung  bildet,  aber  ^oc  >  ^u'   N  ac'-theü  de 
ethischen  Bedeutung  der  Redekunst  der  Unterschied   "»b«-Met  bleib,   ob  .mi 

gerechte  Grunde,  die  ohne  Beihulfe  der  ^-^ff^-'^'''>'}^'^\2lXUZZ 
mochten,  in  das  volle  Licht  gestellt,  oder  »''  ungerechtes  n»t  den  Sheme  der 
Gerechtigkeit  versehen  wird.  Das  protagoreische  Pnnc.p,  welches  be,n  und  Khem 
einander  nahe  bringt,  schloss  diese  Unterscheidung  aus. 
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104  §  28.     Trotagoras  aus  Abderu.     §  29.    Gorgias  aus  Leoiitiui. 

Der  8atz:  ndviuiv  xQTjuccrtoy  juirgoy  loxlv  ayi^Qwnog^  bildete  iiucli  Sext.  Kmpir. 
adv.  Math.  VII,  560  den  Anfang  der  Sclirift  KaraßciXXoyng  (seil,  koyoi,  d.  h.  zu  Fall 
bringende,  widerlegende  Redeni.  Eben  dieser  Satz  war  nach  Plat.  Theät.  p.  161c 
der  Anfang  der  ^ytXtj&iiu.  Diese  zwei  verschiedenen  Titel  bezeichnen  demnach  die- 
selbe Schrift;  vielleicht  handelte  der  erste  Abschnitt  derselben  neQi  dXrjS^dag.  Nach 
dem  Aristoteliker  Aristoxenus  (bei  Diog.  L.  III,  37  und  57)  soll  Piaton  aus  den 
'AvnXoyixd  C/tfTiXoyiat,  vielleicht  identisch  mil  den  KaucßdXXoyreg  und  der  *JXij&eia) 
des  Protagoras  beinahe  seine  ganze  Staatslehre  entnommen  haben,  was  bei  der 
Verschiedenheit  des  Princips  unmöglich  ist;  dagegen  kann  er  einzelne  Sätze 
daraus  entlehnt  haben. 

Von  den  Göttern  erklärte  Protagoras  in  einer  eigenen  Schrift  rttoi  Secot^, 
nicht  zu  wissen,  ob  sie  seien  oder  nicht  seien;  denn  Vieles  verhindere,  es  zu  wissen, 
die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  (Diog.  L.  IX,  51: 
Tiegi  T(jöv  &£ioy  ovx  e^^  et^eyni,  ov9^  wj  eiaiy,  ou^*  (og  ovx  tioif  noXXct  yctQ  r« 
xdiXvoyTcc  dSiyai.  ^  t  dStjXorrjg  xal  ßga^vg  (of  6  ßiog  rov  dy&Qtonov.  Vgl.  Plat. 
Theät.  162  d). 

§  29.  Gorgias  aus  Leontini  (in  Sicilien),  der  427  v.  Chr.  als 
Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  kam,  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Sokrates,  jedoch  diesen  noch  i'iberlebend,  lehrte  hauptsächlich  die 
Redekunst.  In  der  Philosophie  liuldigt  er  einem  Nihilismus,  der  sich 
in  den  drei  Sätzen  ausspricht:  1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  aber  etwas 
wäre,  so  wiirde  es  unerkennbar  sein;  3)  wenn  auch  etwas  wäre  und 
dieses  erkennbar  wäre,  so  wäre  doch  die  Erkenntniss  nicht  mit- 
theilbar an  Andere. 

Ueber  Gt>rgias  handelt  speiiell:  Sthöuboni.  de  authentia  declauiationum  Gorgiao, 
Bresl.  1826.  H.  Ed.  Foss.  de  Gorgia  Leontino  oommentatio,  interpositus  est  Aristotelis 
de  Gorgia  über  emendatius  editus,  Halae  1828.  Leonh.  Spengel.  de  Gorgia  rhetore, 
1828,  in:  HvyaycDyr]  r£/i/ai*',  Stuttg.  1828.  Oratores  Attii'i.  ed.  j.  G.  Baiterus  et  Herrn. 
Sauppiiis,  fasic.  VII.  Turiei  1845.  p.  129  ff.  Frei.  Beitr.  zur  Gesoh.  der  griechischen 
Sophistik.  in:  Rhein.  Mus.  VIL  1850.  S.  527  ff.  und  VIII.  268  ff.  Franz  Susemihl,  über 
das  Verhältniss  des  Gorgias  zum  Empedokles,  in:  N.  Jalirh.  für  Ph..  Jahrgang  1856, 
S.  40 — 42.  A.  Baumstark.  Gorgias  von  Leontium.  in:  Rlieiu.  Mus.  f.  Philol.  XV, 
1860,  S.  624—626.  Franz  Kern,  krit.  Bern,  zum  3.  Theil  der  pseudo-arist.  Schrift 
TT.  Sev.,  71.  Zrip,,  71.  rnoyiov,  Oldenburg  1869.  Friedr.  Blass,  die  att.  Bereds.,  Bd.  l] 
2.  A.,  Lpz.  1887.  S.  47—91.  M.  Franke!.  Inschriften  aus  Olympia,  in:  Archäol.  Zeit., 
Bd.  35.  1877.  S.  43—47.  H.  Diels,  Gorj^nas  u.  Empedokles.  in:  Sitzungsber.  der  Ak. 
d.  Wissenseh.  zu  Berlin.  1884,  1.  S.  343—368.  Antiphontis  oratioues  et  fragmeiüa 
adiunetis  Gorgiae.  Antisthenis  etc.  declamationihus .  ed.  Frdr.  Bla.'is,  2.  ed.,  Lipsiae 
1881.  O.  Apelt,  G.  1).  Ps.  Aristot.  u.  b.  Sextus  Empiricus.  in:  Rhein.  Mus.  43.  1888, 
a.  203 — 219.     Aeni.  Scheel,  de  Gorgianae  disciplinae  vestigiis.  diss..  Rostock   1890. 

Dass  Gorgias  Ol.  88.  2  im  »Sommer  (427)  an  der  Spitze  einer  leoiitijiischen 
Gesandtschaft  die  Athener  zu  einer  Hülfeleistujig  gegen  die  Syrakusaner  zu  über- 
reden suchte,  vsagt  Diodor  XII,  53;  vergl.  'J'hukyd.  III.  86.  Piaton  vergleicht  ihn 
(Phädr.  p.  261)  dem  Nestor  wegen  seiner  Rednergabe,  wohl  auch  mit  Rücksicht 
auf  sein  hohes  Alter.  Sein  Leben  mag  etwa  mach  Frei)  zwischen  483  und  375 
fallen.  Nach  Athenäus  XI,  505  d  soll  er  das  Erscheinen  des  platonischen 
Dialogs  Gorgias  noch  erlebt  und  deji  Verfasser  desselben  als  einen  rsog 
W(>/t7o/o5  bezeichnet  haben.  Die  letzte  Zeit  seines  Ijebens  scheint  er  in  dem 
thessalischen  Ijarissa  zugebracht  zu  haben.  Durch  seinen  Unterricht  soll  er 
sicli  viel  Geld  erworben  haben,  und   sein  Auftreten   soll   prunkvoll   gewesen  sein. 


§  29.    Gorgias  aus  Leontini. 
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In  früherer  Zeit  hat  sich  Gorgias  mit  l*hysik,  wohl  namentlich  mit  Optik  be- 
schäftigt, vielleicht  auch  eine  eigene  i^hysikalische  Schrift  verfasst.  Nach  dem 
platonischen  Dialog  Menon  (p.  76c)  nahm  Gorgias  mit  Empedokles  Ausflüsse  aus 
den  Objecten  an  und  Poren,  durch  welche  die  Ausflüsse  eindringen;  er  ist  über- 
haupt in  der  Naturphilosophie  als  ein  Schüler  des  Empedokles  zu  l>etrachten. 
Die  Definition  der  Farbe  im  Menon  ist  auch  gorgianisch  und  erimiert  zugleich  an 

Empedokles. 

In  der  Rhetorik  waren  Kora.x  und  vielleicht  auch  Tisias.  der  Proleg.  zu  Hermo- 
geues,  Rhet  gr.  ed.  Walz  IV.  14  sein  Lehrer  genannt  wird,  seine  Vorgänger. 
Auch  die  rednerische  Weise  des  Empedokles,  den  Sutyrus  bei  Diog.  L.  A^III,  58 
und  Quintilian  III,  1  als  seinen  Lehrer  bezeichnen,  scheint  von  Einfluss  auf  ihn 
gewesen  zu  sein.  Die  Redekunst  galt  ihn)  als  Bewirkerin  der  Ueberzeugung 
{n£i»ovg  öfjfÄiovQyog).  Die  Tragödie  hat  (Gorgias  als  einen  wohlthätigen  Trug  be- 
zeichnet, Plut.  de  gloria  Atheniensium.  c.  5;  cf.  de  aud.  poet.  c.  1:  Fo^yUcg  6e 
rr,v  TQ((y(o6i(cy  eUey  dTtdviy,  ^V  o  re  dnctTijaag  öixaioTegog  rov  firj  dTTUTtjaccftog  xal  6 
dm<ni»eig  aoqxüTegog  rov  (xri  dJiuTri&eyTog.  In  der  philosophischen  Argumentation 
benutzt  Gorgias  die  einander  widerstreitenden  Sätze  der  früheren  Philosophen, 
jedoch  so,  dass  er  deren  ernste  Tendenz  in  ein  rhetorisches  Spiel  verkehrt. 

Im  Dialog  Gorgias   (p.  462  ff".)    bezeichnet  Piaton  die  cocpianxn    (im   engeren 
Sinne,  wobei  er  vorzugsweise  die  politische  imd  ethische  Richtung  des  Sophisten 
Protagoras    im  Auge    zu   haben  scheint}    als  eine  Entartung  der  youo&enxl   und 
die  Q^Togixij   (wie    sie    vorzugsweise  von  Gorgias  und  seüien  Nachfolgern  gelehrt 
wurde)    als  eine  Entartung  der  öixcaoavyrj  (deren  Begriff"  hier  ein  engerer,    als    in 
der   Rep.,    nändich    der    der  Vergeltung,    des  dyiineTioy^og,  ist)    zur  Schmeichelei 
{xohcxiltt);    er  findet  in  solcher  Entartung  nicht  eine  üx^f],    sondern  nur  eine  c>- 
TiiiQia  x(u  tQißij.     Piaton  parallelisirt  die  beiden  genannten  re/^ra,    die  er  unter 
dem  einen  Namen  7ioXmxtj  zusanmienfasst,    und  ihre  Entartungen,    welche  sämmt- 
lich   auf   die  Seele  sich  beziehen,    mit  ebenso  vielen    auf  den  Leib    bezüglichen 
hiTfiöevöEig,    nämlich  die  Gesetzgebungskunst  mit  der   Gymnastik,    die  öixaioavyn 
mit  der  Heilkunde,    die  Sophistik   mit    der  Putzkunst  und  die  Rhetorik  mit  der 
Kochkmist.     Doch  will  Piaton  von  dieser  herabsetzenden  Begriffsbestimmung  nicht 
in.  vollen  Sinn  auf  das  Verfahren  des  Gorgias  selbst  Anwendung  machen,    wohl 
aber  auf  das  Treiben  eijiiger  seiner  Nachfolger,  welche  rücksichtsloser,  als  Gorgias 
selbst,  die  Bedingtheit  der  echten  Redekunst  durch  die  Erkeimtniss  des  wahrhaft 
Guten  und  Gerechten  hintansetzten,    um  ausschliesslich  der  /«(»f?  xal  n^o^n  nach- 

znjageu. 

Den  Hauptinhalt  der  Schrift  des  Gorgias  tibqI  rov  ^n  oyTog  n  Tiegt  (pvaeojg,  von 
der  wir  bei  Piaton  keine  Spur  entdecken,  finden  wir  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
VII,  55  ff.  und  im  5.  und  6.  Capitel  der  pseudo-aristoteli sehen  Schrift  de  Melisso, 
Xenophajie,  Gorgia.  1)  Es  ist  nichts,  denn  wenn  etwas  wäre,  so  müsste  dasselbe 
geworden  sein  oder  ewig  sein;  geworden  sein  aber  kann  es  weder  aus  dem  Seienden, 
noch  auch  aus  dem  Nichtseienden  (nach  den  Eleaten);  ewig  kann  es  nicht  sein, 
•lemi  sonst  müsste  es  unendlich  sein,  das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  da  es  weder 
in  sich  jioch  in  einem  Andern  sein  kami.  und  was  nirgends  ist,  ist  nicht.  2)  Ware 
etwas,  so  könnte  doch  das  Seiende  nicht  erkannt  werden ;  denn  gäbe  es  Erkeiuitniss 
des  Seienden,  so  müsste  das  Gedachte  sein  und  das  Nichtseiende  auch  nicht  ein- 
mal gedacht  werden  können;  daiui  aber  gäbe  es  keinen  Irrthum,  auch  dann  nicht, 
wenn  Jemand  sagte,  auf  dem  Meere  sei  ein  Wageiikampf:  das  aber  ist  absurd. 
3)  Gäbe  es  Erkenntniss,  so  könnte  diese  doch  nicht  mitgetheilt  werden;  de>m  jedes 
Zeichen  ist  von  dem  Bezeichneten  verschieden;  wie  kann  Jemand  durch  W  orte  die 
Vorstellung  von  der  Farbe  mittheilen,  da  doch  das  Ohr  nicht  Farben  hört,  sondern 
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IQß  §  30.    Hippias  aus  KUs 

Töne?   Und  wie  kaim  die  nämliche  Vorstellimg  in  zwei  Personen  sein,    die  doch 
voneinander  verschieden  sind? 

In  i?ewi8sem  Sinne  ist  nach  Trotagoras  jede  Meinung  wahr,  nach  Gorgia. 
iede  Meinuncr  falsch;  Beides  läuft  aber  gleich  sehr  auf  die  Negation  der  Wahr- 
heit als  der"  Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  einer  objectiyen  Realität 
hinaus,   so   dass    durchweg   Idosse  Ueberredung   an  die  Stelle  der  Ueberzeugung 

treten  muss. 

Die  Echtheit  der  zwei  unter  dem  Namen  des  Gorgias  uns  überlieferten  De- 
clamationen.  die  Vertheidigung  des  ]>alamedes  imd  das  Lob  der  Helena,  ist 
wenigstens  zweifelhaft. 

§  30.  Hippias  juis  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Prota- 
goras,  mehr  durch  Redefertigkeit  und  durch  mathematische,  astro- 
nomische, grammatische  und  archäologische  Kenntnisse  als  durch 
philosophische  Lehren  berühmt,  bekundet  den  ethischen  Standpunkt 
der  Sophistik  in  dem  von  Piaton  ihm  zugeschriebenen  Satze,  das 
Gesetz  sei  der  Tyrann  der  Menschen,  da  es  sie  zu  manchem  Natur- 
widrigen zwinge. 

Ueber  Hippia.  handeln:  Leonh.  Spengel,  de  Hippia  Eleo  ejusque  scripti.,  in: 
-vyayLn  reylU  Stuttg.  1828.  Osann.  der  Sophist  Hippias  als  Archaolog,  Rhein. 
UL77.V,  k  1843,  S.'495if.  C.  Müller.  Hipp.  Elei  fragmenta  f 'j, "- ^^«^^^^ 
historie.  Graec,  vol.  II,  Parisiis  1848.  Jao.  Mahly,  der  Sophist  H.  s.  ^^^^  ,«*^^»":. M"  ;• 
NF  XV,  1860,  S.  514-535  und  XVI,  1861,  S.  38-49.  Fnedr.  Blass,  die  att. 
Bereds.  Bd,  I,  2.  A.,  Lpz.  1887,  S.  32-34.  Otto  Friedel.  de  »'??;«% ^^"ä";«°,7; 
HcL  n  der  Gratulationsschrift  des  hall,  philolog.  Sem.  für  G.  Bernhardy.  Halle  1872. 
erIrbeUet  in  dessen  Dissert..  s.  o.  S.  32  Ferd.  Dummler,  H.  <!•  ^^j-;-  fg^^^"^«' 
Anhang  III.    O.  Apelt,  s.  uK  S.  30.     P.  Leja,  d.  S..phist  H..  Pr.,  Sagan   1893. 

Hippias  erscheint  in  dem  Sophistencongress,  der  nach  der  Scenerie  des  pla- 
tonischen Dialogs  Protagoras  kurz  vor  dem  Anfang  des  pelopoiuiesischen  Krieges 
im  Hause  des  Kallias  stattfand,  als  ein  Mann  im  mittleren  Lebensalter,  beträchtlich 
jünger  als  Protagoras.  Nach  p.  318e  pflegte  er  in  der  Arithmetik,  Geometrie. 
Astronomie  und  Musik  zu  unterrichten;  in  dem  pseudo-platonischen  Dialog  Hippias 
major  wird  p.  285c,  d  von  ihm  gesagt,  er  habe  die  genaueste  Kenntniss  negt  n 
yQafxuäTwy  Svt^d^tuyq  x«!  tfi'AAa.^wv  x«(  (h'^^w*/  xal  dgfio^Koy.  Auch  mit  der  Aus- 
bildiing  der  Gedächtnisskunst,  die  Simonides  von  Keos  erfunden  haben  soll,  hat 
er  sich,  wie  es  scheint,  erfolgreich  abgegeben. 

Prot.  p.  337 d  lässt  Piaton  den  Hippias  sagen:  o  Se  yofÄog,  Tvgayyog  (oy  my 
dy{^Q(6n(üy,  noXXd  TiaQci  r^y  (fvciy  ^m^ExaL  (vgl.  Pindar.  frag.  ine.  151  Boeckh 
p.  225  8chneidewini.  Er  findet  naturwidrig,  dass  die  Differenz  der  Staaten  wid 
ihrer  Gesetze  Gebildete  einander  entfremde,  die  doch  <fvou  ovyyeyeig  seien.  Bei 
Xenophon  (Memor.  IV,  4)  bestreitet  er  die  Hochschätzung  der  Gesetze  durch  Hin- 
weisung  auf  ihre  Verschiedenheit  und  Wandelburkeit.  Doch  scheint  sich  Hippias 
in  seinen  ethischen  A^orträgen  ebensowenig,  wie  andere  Sophisten,  in  einen  be- 
wnssten  und  principiellen  Widerstreit  mit  dem  Geiste  des  griechischen  Volkes 
gesetzt  zu  haben.  Er  giebt  zu,  dass  auch  Gesetze  von  den  (Göttern  stammen,  das 
sind  die  allgemein  gültigen,  z.  B.  yoyiag  ufiay.  Ermahnungen  und  Lebensregebi, 
wie  die,  welche  er  nach  der  Darstellung  des  Dialogs  Hippias  major  ip.  286bi  den 
Nestor  dem  Neoptolemus  ertheilen  lässt.  mögen  ziemlich  unverfänglich  gewesen  sein. 


§  31.    Prodikus  aus  Keos. 
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§  31.  Prodikus  aus  Keos  verdient  erwähnt  zu  werden  wegen 
seiner  paräneti sehen  Moralvorträge  (unter  denen  ^Hercules  am  Scheide- 
wege" am  bekanntesten  geworden  ist)  und  wegen  seiner  Unterscheidung 
sinnverwandter  Worte.  Durch  Beides  hat  er  den  Sokrates  vielleicht 
angeregt.  Doch  geht  er  nicht  wesentlich  iiber  den  Standpunkt  der 
älteren  Sophisten  hinaus. 

Ueber  Prodikus  handeln:  L.  Spengel,  in:  l'vyaycoytj  Texy(oy,  V-  -^^  f^^^'^S 
Weleker,  Prodikos.  der  Vorgänger  des  Sokrates,  in:  Rhein.  Mus.  f-  fh  .  I,  löö^,  ^-J 
l,i<  39  und  S.  533-643  (ef.  IV.  1836,  S.  355  f.),  auch  in  Welekers  kl.  Sohr.  II,  S.  393 
l.is  541  (W.  geht  in  seiner  bestimmten  Tendenz,  dem  Prod.  grosse  Bedeutung  zuzu- 
schreiben, nicht  unparteiisch  genug  zu  Werke).  Hummel,  de  Prodieo  sophista,  Leydeu 
1847  E.  Cougnv,  de  Prodieo  Ceio,  Soeratis  magistro,  Paris  1858.  Diemer,  de  Frod. 
Ceio,'  G.-Pr.,  Corbach  1859.  Kraemer,  die  Allegorie  des  Prodikos  und  der  Traum  des 
Lukianos,  in:  N.  Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd.,  Bd.  94,  1866,  S.  439-443.  F.  B  ass  die  a  t. 
Herods.,  Bd.  I,  2.  A.,  S.  29—32.  M.  Heinze,  über  Prod.  aus  Keos,  in:  Bericht,  der  phil.- 
hist.  Gl',  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensoh.  1884,  S.  315—335. 

Prodikus  war,  wie  nach  Piatons  Dialog  Protag.  zu  sehliessen  ist,  jünger  als 
Protagoras  und  dem  Hippias  ungefähr   gleichalterig.     Sokrates  hat  seinen  Unter- 
richt  öfters   jungen  Männern    empfohlen,    freilieh    solchen,    die  er  selbst  zu  dia- 
lektischer Bildung   ungeeignet    fand  (Plat.  'i^heät.  151b),   und  er  nennt  sich  auch 
mitunter  (Plat.  Protag.  341a:    vgl.  Charm.  163d,   Menon  96d)    einen  Schüler    des 
I'rodikus,  dies  jedoch  mehr  scherzhaft  als  in  strengem  Ernst.    Krat.  384  b  sagt  er, 
die  50  Drachmen  kostende  iniSei^ig  habe  er  nicht  bei  Prodikus  gehört,  sondern  nur 
die  eine  Drachme   kostende,    und    zwar  scheinen  dies  Vorträge  über  Synonymik 
gewesen  zu  sein.    Piaton  schildert  ihn  im  Protagoras    als   weichlich   und   etwas 
pedantisch  in  seiner  Wortunterscheidung.    Von  Geldgier   scheint  er  ebensowenig 
frei  gewesen  zu  sein,   wie  andere  Sophisten.    Obwohl  die  Vorträge  des  Prodikus 
beliebt   waren,    so   ist  doch  keine  einzige  Wortunterscheidimg  desselben  zur  Zeit 
Piatons  allgemein  anerkamit  gewesen,  und  noch  weniger  hat  sich  eine  als  zutreffend 
in  späteren  Zeiten   erhalten.     Prodikus    selbst   scheint    bei    seinen  Aufstellungen 
schwankend  gewesen  und  zum  Theil  leichtfertig  zu  Werke  gegangen  zu  sein. 

Indem  die  Menschen  der  Vorzeit  Alles,  was  Nutzen  bringt,  so  Sonne,  Mond, 
(Quellen,  Flüsse,  vergötterten,  ward  das  Brot  als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als 
IMonysus,  das  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephästus  etc.  (Cic.  de  nat. 
deorum  I,  42,  118;  Sextus  Empir.  udv.  Math   IX,  18;  51  f.). 

Den  Mythus  von  dem  zwischen  Tugend  und  Lust  wählenden  Herakles  enthielt 
eine  Schrift  mit  dem  Titel  "Slgar,  ihn  hat  Xenophon  (Memor.  II,  1,  21  UV)  nach- 
gelüldet.  Trotz  des  Hervorhebens  der  Tugend  zeigt  sich  darin  ein  niedriger  sitt- 
licher Standpunkt,  da  die  äusseren  Güter  eine  grosse  Rolle  spielen,  und  die 
Nützlichkeitsberechnung  in  den  Vordergrund  tritt.  Den  Tod  soll  Prodikus  für 
wiiiischenswerth  erklärt  haben,  um  den  Uebeln  des  Lebens  zu  entgehen;  die  Furcht 
ver  dem  Tode  sei  überflüssig,  da  der  Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen 
uiigehe,  die  ersteren  nicht,  weil  sie  noch  lebten,  die  letzteren  nicht,  weil  sie  nicht 
melir  seien:  Plat.  Axioch.366c.  Doch  ist  es  sehr  unsicher,  ob  diese  pessimistischen 
lietrachtungen  in  dem  werthlosen  pseudo-platonischen  Dialog  dem  Sophisten  an- 
geliören;  sie  stimmen  mit  dem  Eudämonismus  des  Herakles-Mythus  nicht  überein. 
l>ie  Zurückweisung  der  Furcht  vor  dem  Tode  entspricht  zu  genau  einem  später 
zu  erwähnenden  Ausspruch  Epikurs,  als  dass  man  nicht  annehmen  sollte,  sie 
«ei  diesem  entlehnt.  -  Ohne  sichere  Belege  hat  man  neuerdings   den  Schriften 
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des  Prodikus  ^ einen  bedeutenden  dogmatischen  Gehalt''  zugesprochen  und  sie  als 
Quelle  für  manche  spätere  Aufstell ungen  angenommen  (Dümmler.  Akademika). 

§  32.  Yon  den  späteren  Sophisten,  in  denen  immer  mehr 
die  schlimmen  Consequenzen  einer  exclusiven  Anerkennung  der  zu- 
fälligen Meinung  und  egoistischen  Willkür  des  Einzelsubjectes  und 
destructive  Tendenzen  zu  Tage  traten,  sind  die  bekanntesten:  der 
llhetor  Polus,  ein  Schiller  des  Gorgias,  Thrasymachus,  der  das 
Recht  mit  dem  Yortheil  der  Machthaber  identificirt,  Kallikles  und 
die  pseudo-dialektischen  Gaukler  Euthydemus  und  Dionysodorus. 
Viele  der  gebildetsten  Männer  in  Athen  und  anderen  griechischen 
Städten  (wie  namentlich  Kritias,  der  an  der  Spitze  der  dreissig 
oligarchischeu  Gewaltherrscher  stand)  huldigten  sophistischen  Grund- 
sätzen, ohne  doch  selbst  professionell  als  Sophisten  aufzutreten. 

lieber  spätere  Sophisten  liandehi:  Leonh.  Spengel.  de  Polo  rhetore,  in  seiner 
Ivyayojyj]  r«;^#'ö7j/,  Stuttgart  1828.  S.  84 — 88;  de  Thrasymatho  rhetore  ibid.  p.  93 
bis  98.  C.  F.  Hermann,  de  Thrasymaoho  ChaUedonio  sophista.  Ind.  lert .  Gotr. 
1848/49.  Ueber  Eutliydemus  u.  Dionysodorus  s.  die  Ausg.  des  piaton.  Euthvd. 
V.  Winekelmann,  S.  XXIV  ff.  Ueber  Kallikles  s.  Piatons  Werke  ▼.  Hieron.  Müller  u. 
Steinhart,  II,  352  f.  Nie.  Bach,  Critiae  Atheniensis  tyranni  earminum  aliorumiiue 
ingenii  mouumentorum  quae  supersunt.  Lips.  1827.  Leonh.  Spengel,  de  Critia,  in: 
JvyaycDyi^  k/i'cüi',  Stuttg.  1828.  S.  120  flf.  F.  Duniniler.  die  '/i&f}yai(x)y  noUuia  dos 
Kr.,  Hermes,  27,  1892,  S.  260—280.  Vergl.  auch  Vahlen,  der  Sophist  Lykophrou: 
Gorgias;  der  Khetor  Polykrates.  in:  Rhein.  Mus.,  N.  F.  XXI,  S.  143—148.  Ueber  den 
thessalischen  Junker  Menon,  einen  Schuler  des  Gorgias,  handelt  Friedr.  Gedike  (dis- 
quisitio  de  Menone  Thessalo)  vor  Buttmanns  Ausgabe  des  Dialogs  Menon.  Ueber 
den  Sophisten  Polyxenus  Clem.  Baeumker,  in:  Khein.  Mus..  N.  F.,  Bd.  34.  1879. 
S.  64 — 83.  Ueber  Antiphon  Spengel,  Zvvay.  TEX^tSy,  114  f..  Sauppe  in  den  Orattuvs 
Attici  bei  dem  Redner  Antiphon;  J.  Bernays  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.  IX.  S.  255  ff.; 
über  den  Redner  Ant.  handelt  Blass  a.  a.  0.;  ders.  de  Antiphonte  sophista,  Kiel  1889. 
Ueber  Euenus  Spengel,  Svvay.  Tex^toy^  92  f.,  Bergk  Lyr.  Gr.  lieber  Diagoras 
Mfinchenberg,  de  1).  Melio,  diss.  Halle  1878. 

Bei  den  meisten  der  späteren  .Sophisten  könneji  wir  uns  fast  nur  an  die 
Charakteristik  halten,  die  Piaton  in  seinen  Dialogen  von  ihnen  giebt.  l*olus  uiul 
Kallikles  treten  im  Dialog  Gorgias,  Thrasymachus  in  der  Republik  auf.  Den 
Kallikles  für  eine  von  Piaton  erdichtete  Persönlichkeit  zu  halten,  giebt  es  keinen 
hinreichenden  Grund.  Alle  drei  äussern  extreme  Ansichten  auf  dem  etiiisch- 
politischen  Gebiete :  das  natürliche  Recht  geht  dahin,  die  Begierden  des  P^inzelnen 
nicht  einzuschränken,  sondern  sie  wachsen  zu  lassen  und  sie  soviel  als  möglich  zu 
befriedigen.  Die  meisten  MeJischen  sind  freilich  zu  ohimiächtig,  um  ihren  Begierden 
freien  Jjauf  zu  lassen,  und  so  hat  man  sich  gewöhnt,  die  Schrankenlosigkeit  zu 
tadeln.  In  Wahrheit  ist  es  aber  für  Jemanden,  der  die  Macht  hat,  das  Schimpf- 
lichste und  Schlechteste,  Maass  zu  halten,  der  Mäciitige  im  Staate  kann  an  nichts 
gehindert  werden,  und  der  Unrecht  Thuende  ist  besser  als  der  Unrecht  Leidende; 
wer  Uniecht  thun  kaiui,  ohne  zu  leiden,  ist  thöricht,  wenn  er  sich  dessen  entliält. 
Für  den  Starken  ist  das  Recht,  was  ihm  nützt  (Plat.  Rep.  344c:  t6  Sixctiov  ovx 
riXXo  n  rj  ro  Tov  xgeirroyog  Sv/acpigoy).  Die  Tyraiuiis,  die  man  in  der  Regel  für  die 
grösste  Ungerechtigkeit  hält,  macht  den,  der  sie  ausübt,  zu  dem  Glückseligsten. 
So  ist  der  Makedonier  Archelaus,  der  die  verabscheuujigswürdigsten  Verbrechen 
verübte,  doch  ein  glücklicher  Mensch.  Um  zu  der  Machtstellung  im  Staate  zu 
gelangen,    muss  man  die  richtigen  Mittel  finden;    eines  der  vorzüglichsten  ist  die 


Redekunst;  denn  die  Redner  sind  im  Staate  mächtig,  sie  berauben,  verbannen, 
tödten,  wen  sie  wollen  (Plat.  Gorg.  466b  f;  471a;  491  e;  Republ.  338c).  Die  Brüder 
Kuthvdemuß  und  Dionysodorus  werden  in  dem  Dialog  Euthydemus  mit  ihren 
eristischen  Kunststücken  von  Piaton  vorgeführt  und  verspottet.  Dass  derartige 
sophistische  Albernheiten,  wie  wir  sie  in  diesem  Gespräch  vielfach  finden,  wirklich 
vorkamen,  braucht  man  nicht  zu  bezweifeln,  namentlich  wenn  man  Aristoteles 
n.  ooffiöTixüiy  eÄey/wi'  damit  vergleicht. 

Zu  dem ,  was  wir  aus  Piaton  über  diese  späteren  Sophisten  schöpfen  können, 
kommen  noch  einige  Notizen  bei  Aristoteles  und  Anderen,  z.  B.  Polit.  III,  9, 
p.  1280b,  11,  dass  der  Sophist  Lykophron  das  Gesetz  eyyvrjrrjg  rwy  Sixalioy  ge- 
nannt habe  (vgl.  Arist.  Rhet.  III,  3);  Rhet.  I,  18,  p.  1373b,  18  erwähnt  Aristoteles 
den  Alkidamas,  der  in  seiner  messenischen  Rede  von  dem  natürlichen  Recht 
gebandelt  habe;  aus  dieser  Rede  führen  die  Schollen  zur  Rhet.  den  Satz  an: 
iX€v&e()ovg  dq:ijx£  ndyTag  6  &£6g'  ovöiya  d'ovXoy  ^  ffvaig  Tienoirjxey.  Alkidamas  hat 
ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armutli  geschrieben.  Er  scheint,  wie  auch 
Lykophron,  der  Schule  des  Gorgias  angehört  zu  haben. 

Kritias  erklärte  lin  seiner  Tragödie  Sisyphus,  Nauck,  fr.  trag.  Gr. 2,  S.  771; 
vgl.  Plat.  Leges  X,  889 e)  den  Götterglauben  für  die  Erfindung  eines  weisen  Staats- 
niamies,  der  dadurch  willigeren  Gehorsam  seitens  der  Bürger  erzielte,  indem  er 
die  Wahrheit  mit  Trug  umhüllte  [Siäay^ätoyy  aQiaroy  EigtjytjaaTo,  ipevdet  xaXvipag 
Ttjy  ttXjj»£tay  'Aöyo)).  Als  Sitz  und  Substrat  der  Seele  galt  dem  Kritias  das  Blut 
Arist.  de  anima  I,  2). 

Nach  der  Darstellung  Piatons  im  Protag.  (p.  314 e  sqq.)  schlössen  sich  aus 
dem  Kreise  der  im  Hause  des  Kallias  versammelten  gebildeten  Athener  die  Einen 
enger  an  Protagoras  an  (wie  Kallias  selbst,  Charmides  u.  A.),  Andere  an  Hippias 
(Eryximachus.  Phädrus  u.  A.),  Andere  endlich  an  Prodikus  iPausanias,  neben 
welchem  als  ein  yeoy  en  f^eiQaxioy  Agathon  sitzt,  der  spätere  Dichter,  geb.  um  448, 
dcRsen  Stil  aber  den  Einfluss  des  (4orgias  bekundet,  s.  Plat.  S>nnpos.  p.  198c), 
ohne  im  vollen  Sinne  für  Schüler  dersellien  gelten  zu  können  und  ausschliesslich 
unter  ihrem  Einfluss  zu  stehen.  Als  ein  Schüler  des  Protagoras,  der  sich  am 
meisten  ausgezeichnet  und,  um  selbst  Sophist  zu  werden  {inl  nx^li),  gelernt  habe, 
wird  von  Piaton  i Protag.  p.  315a)  Antimörus  aus  Mende  in  Macedonien  (Ayü- 
fioiQog  6  MeySalog)  genannt.  Auch  der  von  Piaton  im  Theätet  erwähnte  Theo- 
dorus  war  ein  Schüler  des  Protagoras.  wandte  sich  aber  bald  von  der  reinen 
Philosophie  ab  und  der  Mathematik  zu. 

Der  Sophist  Antiphon  (von  dem  Redner  Antiphon  wohl  zu  unterscheiden) 
hat  sich  mit  Problemen  der  Erkenntnisslehre  oder  der  Lehre  von  der  erkennbaren 
Wirklichkeit  id.  h.  der  Naturlehre  im  Unterschiede  von  der  Ethik,  71£qI  dXrj9£lag\ 
der  Mathematik,  Astronomie  und  Meteorologie  uiul  der  Politik  befasst  (s.  Xenoph. 
Mem.  I,  6;  Arist.  de  soph.  el.  c.  11,  p.  172a,  2;  Phys.  1, 1  p.  185a,  17;  Diog.  L.  11,46). 
Euenus  aus  Paros,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates,  wird  Plat.  Apol.  20a, 
Phädr.  267a,  I'hädon  60d  als  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der  agETtj  dv»{to)myri 
u  xal  noXinx/^  erwähnt. 

Der  Zeit  und  der  Richtung  der  Sophisten  gehört  auch  Xeniades  aus  Korinth 
an,  den  Sextus  Empiricus  (Hypotyp.  Pyrrhon.  II,  18;  adv.  Math.  VIT,  48  und  53; 
VIII.  5)  den  Skeptikerji  zurechnet  und  (in  der  Skepsis)  mit  Xenophanes  dem 
Kleaten  übereinstimmen  lässt.  Xeniades  behauptete  (nach  Sext.  adv.  M.  VII,  53), 
Alles  sei  Trug,  jede  Vorstellung  und  Meinung  sei  falsch  {näyT  Elvai  if;£vSij^  xal 
Ttaaay  (payraalay  xal  öo^ay  }p£vd'£(Jd-ai),  was  werde,  werde  aus  nichts,  was  vergehe, 
vergehe  in  nichts.  Nach  der  Angabe  des  Sextus  (adv.  M.  VII,  53)  hat  Demokrit 
auf  Xeniades  Bezug  genommen. 
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Polyxenus  war  ein  Zeitgenosse  des  Piaton  und  lebte  am  Hofe  zu  Syrakus 
bei  Dionysius  dem  Jüngeren  längere  Zeit.  Er  hat  nach  Phanias  (Alex.  Aphrod. 
in  Arist.  Metaph.  S.  62)  gegen  die  platonische  Ideenlehre  schon  das  Argument 
des  tqItos  av^Qwnoq  vorgebracht. 

Zu  den  Sophisten  ist  nicht  zu  rechnen  deV  Dithyrambendichter  Diagor as  aus 
Melos,  der  zum  Atheisten  geworden  sein  soll,  weil  er  fand,  dass  ein  schreiendes 
Unrecht  von  den  Göttern  unbestraft  blieb.  Oefter  wird  er,  aber  wahrscheinlich  mit 
Unrecht,  der  Schule  des  Demokrit  zugezählt.  Da  Aristophanes  auf  die  Verurtheilung 
des  Diagoras  in  den  ^Vögeln**  (v.  1073)  anspielt  (die  Ol.  91,  2  aufgeführt  wurden), 
so  liegt  die  Combiiiation  nahe,  dass  jenes  Unrecht  die  Ermordung  der  Melier  durch 
die  Athener  (416)  gewesen  sei  (Thukyd.  V,  116);  die  Anspielung  des  Aristophanes 
auf  den  Atheismus  des  Meliers  in  den  „Wolken"  (v.  380)  muss  dann  der  zweiten 
Redaction  dieses  Stückes  angehören.  Vielleicht  stand  die  Venirtheihing  des  Diagoras 
im  Zusaminenhang  mit  der  A'erfolgung  von  Religionsfreveln  nach  der  Verstümme- 
lung der  Hermesbilder  im  Jahre  415.  Auf  der  Flucht  soll  Diagoras  in  einem 
Schiffbruch  umgekommen  sein;  aber  wahrscheinlich  ist  bei  dieser  Angabe  Diagoras 
mit  Protagoras  verwechselt. 

§  33.  Öokrates,  der  Sohn  des  Sophroniskus  und  der  Phänarete, 
geb.  Olymp.  77,  1 — 3,  nach  späterer  üeberlieferung  am  6.  des  Monats 
Thargelion  (also  471 — 469  v.  Chr.,  im  Mai  oder'^Juni),  theilt  mit  den 
Sophisten  die  allgemeine  Tendenz  der  Reflexion  auf  das  Subject, 
tritt  aber  zu  ihnen  dadurch  in  Gegensatz,  dass  seine  Reflexion  sich  nicht 
sowohl  auf  die  elementaren  Functionen  des  Subjects,  die  Wahrnehmung 
und  Meinung,  auf  das  sinnliche  Begehren,  als  vielmehr  auf  die  höchsten 
geistigen,  zur  Objectivität  in  wesentlicher  Beziehung  stehenden 
Functionen,  nämlich  auf  das  Wissen  und  die  Tugend,  richtet.  So- 
krates  lässt  alle  Tugend  auf  Wissen,  nämlich  auf  sittlicher  Einsicht, 
beruhen  und  hieraus  mit  Nothwendigkeit  herfliessen.  Die  Tugend  ist 
lehrbar,  und  so  wollte  er  die  Sitten  bessern  durch  sicheres  Wissen, 
zunächst  durch  Gewinnung  fester  Begriffe.  Die  von  Sokrates  be- 
gri'mdeten  Formen  der  philosophischen  Forschung  sind  (nach  dem 
durch  Xenophons  und  Piatons  Darstellungen  bestätigten  Zeugnisse 
des  Aristoteles)  neben  der  dialektischen  Kunst  der  Widejiegung 
des  Scheinwissens  die  Induction  und  die  Definition.  Auf  der 
Virtuosität  im  Gebrauche  der  dialektischen  Methode  in  Unterredungen 
über  philosophische  und  besonders  fiber  moralische  Probleme  bei  noch 
mangelndem  systematisch  entwickelten  Inhalte  des  Wissens  beruht  die 
sokratische  Mäeutik  und  Ironie.  Das  dämonische  Zeichen  ist 
die  von  Sokrates  als  Stimme  der  Gottheit  aufgefasste,  auf  praktischem 
Tact  beruhende  üeberzeugung  von  der  Angemessenheit  oder  Ün- 
angemessenheit  gewisser  Handlungsweisen  (auch  in  sittlicher  Hinsicht). 
Im  Weltall  waltet  eine  höchste,  göttliche  Vernunft. 

Die  ilnkla^e,    welche  im  Jahre  399  v.  Chr.  (Ol.  95,  1),    nicht 
lange  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  oligarchischen  Gewaltherracher, 


durch  Meletus  erhoben  und  von  dem  demokratischen  Politiker  Anytus 
und  dem  Redner  Lykon  unterstützt  wurde,  enthält  im  Wesentlichen 
die  *'leichen  Beschuldigungen,  welche  früher  Aristophanes  in  den 
Wolken"  gegen  Sokrates  erhoben  hatte.  Sie  lautet:  „Sokrates  thut 
Unrecht,  indem  er  die  Götter,  welche  der  Staat  annimmt,  nicht  gelten 
lässt  sondern  neue  dämonische  Wesen  einführt;  er  thut  auch  Unrecht, 
indem  er  die  Jugend  verdirbt."  Diese  Anklage  ist  im  Einzelnen  falsch, 
beruht  ihrem  tieferen  Grunde  nach  auf  der  richtigen  Voraussetzung 
einer  wesentlichen  Verwandtschaft  des  Sokrates  mit  den  Sophisten, 
<lie  in  der  gemeinsamen  Tendenz  einer  Verselbständigung  des  Ein- 
zelnen und  in  dem  gemeinsamen  Gegensatze  gegen  eine  unmittelbare 
reflexionslose  Hingebung  an  die  Sitte,  das  Gesetz  und  den  Glauben 
seines  Volkes  und  Staates  lag,  verkennt  aber  theils  das  Berechtigte 
in  dieser  Tendenz  überhaupt,  theils  und  hauptsächlich  die  specifische 
Differenz  zwischen  dem  sokratischen  Standpunkte  und  dem  sophistischen, 
das  Strebendes  Sokrates  nach  einer  neuen,  tieferen  und  vor  allen 
Dingen  festeren  Begründung  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit. 
Nach  der  Verurtheilung  unterwarf  Sokrates  sein  Verhalten,  aber 
nicht  seine  Ueji^Me^gwng^dem  Urtheilsspruche  der  Richter.  Sein  Tod, 
von  seinen  Schülern  mit  Recht  verherrlicht,  hat  seiner  idealen  Tendenz 
die  allgemeinste  und  dauerndste  Anerkennung  gesichert. 

Dan.  Heinsius,  de  doctrina  et  moribus  Soeratis,  Lugd.  Bar.  1627. 

Fröret,  observations«  siir  les  causes  et  sur  quelques  circonstances  de  la  coudam- 
natioii  de  Socrate,  eine  im  .Jahre  1736  gelet:ene  Abh.,  abgedr.  in  den  Memoires  de 
rAi-adeniie  des  inseriptions,  T.  47  B,  209  ff.  (Bekämpft  die  alte,  unkritische  Ansicht 
von  den  Sophisten  als  Anstiftern  der  Anklage  und  Verurtheilung  des  Sokrates  und 
weist  die  politischen  Gründe  nach.) 

Sig.  Fr.  Dresig,  epistola  de  Soorate  juste  damnato,  Lips.  1738.  (Als  Gegner 
der  gesetzlich   bestehenden  Demokratie  wurde  Sokrates  mit  Recht  verurtheilt.) 

Moses  Mendelssohn,  Leben  und  Charakter  des  Sokrates,  als  Einleitung  zu 
«^eiuem  Phädon,  Berlin  1764. 

Jüh.  Luzac,  oratio  de  Socrate  cive,  Lugd.  Bat.  1796;  vergl.  lect.  Atticae:  de 
Siyafilcf  Socratis,  Lugd.  Bat.  1809  (worin  u.  a.  auch  in  der  Abneigung  der  Peripa- 
fetiker  gegen  die  Platoniker  die  unreine  Quelle  mancher  ungünstiger  Erzählungen  über 
Sokrates  und  Sokratiker  aufgezeigt  wird). 

Ludolph  Dissen,  de  philosophia  morali  in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis 
tradita,  Gott.  1812,  wiederabg.  in  D.s  kl.  Sehr.,  ebd.  1839,  S.  67—88.  (Dissen  giebt 
eine  systematische  Zusammenstellung  der  von  Xenophon  mitgetheilten  sokratischen  Ge- 
«lanken,  hält  aber  Xenophons  Darstellung  für  einseitig,  da  derselbe  seinen  eigenen 
Nützlichkeitsstandpunkt  dem  Sokrates  mit  Unrecht  beigelegt  habe.) 

Fried.  Schleiermacher,  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen,  gelesen 
in  der  Berliner  Akademie  der  Wiss.  am  27.  Juli  1815,  abgedr.  in  den  Abh.  der  philos. 
Classe,  Berlin  1818,  S.  50  ff.,  wiederabg.  in  Schleiermachers  sämmtl.  Werken  III,  2, 
1838,  S.  287—308.  (Die  Idee  des  Wissens  ist  der  Kernpunkt  der  sokratischen 
l*hilosophie;  der  Beweis  hierfür  liegt  bei  der  Discrepanz  zwischen  den  Berichten  der 
nächsten  Zeugen,  des  zu  platten  Xenophon  und  des  idealisirenden  Piaton,  in  der  Ver- 
>«hiedenheit  des  Charakters  der  griechischen  Philosophie  vor  und  nach  Sokrates:  vor 
'hm  wurden  von  den  einzelnen  Gruppen  von  Philosophen  einzelne  Disciplinen  aus- 
gebildet, sofern  nicht  alle  ungesondert  ineinander  flössen;  nach  ihm  von  jeder  Schule 
alle  Disciplinen   in   logischer   Sonderung.     Sokrates   selbst   also   muss   zwar    noch  ohne 
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System  sein,  aber  das  logische  Princip  vertreten,  weUhes  die  Ausbildung  vollständiger 
Systeme  moglieh  macht,  d.  i,  die  Idee  des  Wissens.) 

W.  Sfivern,  über  Aristophanes'  Wolken,  Berlin  1826.  (Aristophanes  hat  nach 
Snvern  den  Sokrates  mit  den  Sophisten  verwechselt.) 

Ch.  A.  Brandis,  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates.  In:  Rhein.  Museum, 
1.  Jahrg.,  1827,  S.  118—150. 

Heinr.  Theod.  Rötscher,  Aristophanes  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1827.  (Rötsehov 
veröffentlicht  in  dieser  Schrift  zuerst  in  ausführlicher  und  populärer  Darstellung,  be- 
sonders in  dem  Abschnitt  über  die  „Wolken",  die  hegelsche  Ansicht  über  Sokrates 
als  Vertreter  des  Princips  der  Subjectivität  im  Gegensatz  zu  clem  Princip  der  „sub- 
stantiellen Sittlichkeit",  auf  welchem  der  antike  Staat  beruhe,  und  über  den  Angrift" 
des  Aristophanes  und  die  spätere  Anklage  und  Verurtheilung  des  Sokrates  als  Conflict 
dieser  beiden  Principien.  Die  xenophontische  Darstellung  gilt  ihm  als  das  unbefangenste 
Zeugniss  der  ursprünglichen  sokratischen  Lehre.  Vergl.  Hegel,  Phänomenologie 
des  Geistes.  S.  560  f.;  Aesthetik  III,  S.  537  ff.;  Vori.  über  die  Gesch.  d.  Ph.,  II, 
S.  81  ff.) 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  vorgebliche  Subjectivität  der  sokratischen  Lehre. 
In:  Rhein.  Mus.  II,  1828,  S.  85  —  102.  (Gegen  die  von  Rötscher  vertretene  Ansicht 
über  den  Standpunkt  des  Sokrates  und  über  die  Treue   der   xenophontischen  Berichte.) 

P.  W.  Forchhammer,  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
Revolutionär,  Berlin  1837.  (Forchhammer  geht  in  der  Anerkennung  einer  Berechtigung' 
der  Athener  zur  Verurtheilung  des  Sokrates  bis  zu  einem  ganz  unhaltbaren  Extreme 
fort.  Doch  liegt  ein  Verdienst  in  seiner  speciellen  Erörterung  der  politischen  Be- 
ziehungen. Vergl.  in  eben  jener  Streitfrage  Bendixen,  über  den  tieferen  Sehriftsiun 
des  revolutionären  Sokrates  und  der  gesetzlichen  Athener,  Husum   1838.) 

C.  F.  Hermann,  de  Socratis  magistris  et  disciplina  juvenili,  Marb.  1837;  ders., 
de  Socratis  accusatoribus,  Gott.  1854. 

Ph.  Guil.  van  Heusde,  Characterisnii  principum  philosophorum  veterum,  So- 
cratis, Piatonis,  Aristotelis,  Amstelod.  1839.  Ueber  die  Weltburgerschaft  des  Sokrates. 
über  Xanthippe,  über  die  Wolken  des  Aristophanes,  in:  Verslagen  en  Med.  der  K.  Akad. 
van  W.  IV.  3,  1859.  s.  die  Referate  in:  PfciloU.gus.  XVI,  S.  383  f.  und  566  f. 

Ernst  von  Lasaulx,  <les  Sokrates  Leben.  Lehre  und  Tod,  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten  dargestellt,  München  1857.  A.  Chaignet,  la  vie  <le  Socrate,  Par.  186H. 
E.  Alberti.  Sokrates,  ein  Versuch  über  ihn  nach  den  Quellen,  Gott.  1869. 

Sig.  Ribbing,  über  das  Verhältniss  zwischen  den  xenophontischen  und  den  pla- 
tonischen Berichten  über  die  Persönlichkeit  und  die  Lehre  des  Sokr..  zugleich  eine 
Darstellung  der  Hauptpunkte  der  sokratischen  Lehre.  Upsala   1870. 

Antonio  Labriola.  la  dottrina  di  St)crate  secondo  Senot\>nte,  Piatone.  Aristofelo, 
Napoli  1871.  Alfr.  Fouillee,  la  philosophie  de  Socrate.  2  vols.,  Paris  1874.  T. 
Wildauer,  d.  Psychologie  des  Willens  b.  Sokr..  Piaton  und  Aristot..  I.  Th.:  So- 
krates' L.  vom  Willen.  Innsbruck   1877. 

Die  politischen  Beziehungen  in  dem  Processe  des  Sokrates  erörtert  sehr  um- 
fassend und  genau  G.  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechenlands,  Cap.  68  (Bd.  VIH. 
S.  551—684  im  Original.  Bd.  IV,  S.  621—696  in  der  Uebersetzung  von  Meissner). 
M.  Lessona.  le  cause  <lel  processo  di  Socrate.  in:  Riv.  di  filol.  XIV.  1886.  S.  465 
bis  522. 

üeb.  d.  Anklagen  gegen  S.  vgl.  M.  Schanz.  Einleitung  zu  Ausgew,  Dialogen 
Piatos,  3,  Apologia,  Lpz.  1893. 

H.  Bu ermann,  das  legitime  Concubinat  der  Athener  u.  d.  vermeintliche  Bigamie 
des  Sokrates,  in:  Drei  Studien  auf  dem  Gebiet  des  attisch.  Rechts,  Jahrbuch,  f.  class. 
Philol..  9.  Supplementband,  1877—1878.  (B.  sucht  die  Ansicht  zu  beweisen,  dass  S.  neben 
der  Xanthippe  noch  die  Myrto  zur  Frau  gehabt  habe,  cf.  Diog.  II,  5.  10:  g>r]oi  J' 
^jQiOTOTBXrjg  dvo  yvyceixag  avroy  dynyeai^ai'  7i(ioTeQ(ty  juiy  Suyt^innrjy  — ,  d'evTtgay  de 
MvQTüJf  fjyV  ' Aqkste'lSov  tov  dixuiov  &vyaTeQ(c  — *  eyioi  de  xai  njU(fOTeQag  {S^tTy  o/uov.) 
Widerlegt  durch   Rud.  Zimmermann,   de  nothomm   Athenis   condicione,   Mederici  1886. 

A.  Krohn.  Sokrates  u.  Xenophon,  Halle  1874  (worin  in  hyperkritischer  Weise 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  Memorabilien  aus  späten 
Interpolationen  bestehe);  ders..  Socratis  doctrina  Piatonis  republica  illustrata.  Halle  1875. 

K.  Joel,  der  echte  u.  d.  xenophontische  Sokrates,  1.  Bd.,  Berl.  1893.  J.  sieht  in 
den  Berichten  X.s   über  Sokrates   freie  Bildungen   des  Xenophon.   in   denen  sich  aller- 


,.  Sokratisches  finde.  Hauptsächlich  durch  Vergleichung  der  Memorabilien  mit  den 
-britren  xenophontischen  Schriften  soll  das  Bild  des  echten  Xenophon  u.  dann  auf  in- 
d-rectem  Wege,  namentlich  mit  Zuhülfenahme  der  aristotelischen  Angaben,  auch  das 
Bild  des  echten  Sokrates  gewonnen  werden.  Nicht  das  ethisch-praktische  Moment  darf 
hei  Sokrates  nach  Joel  in  den  Vordergrund  gestellt  werden,  wie  es  in  der  Regel  ge- 
schieht im  letzten  Grunde  ist  S.  vielmehr  Dialektiker.  —  Der  Werth  des  Xenophon 
ils  einer  Quelle  für  die  sokratische  Lehre  ist  hier  weitaus  unterschätzt. 

Von  den  zahlreichen  Vorträgen,  kürzeren  Schriften  und  Abhandlungen 
über  Sokrates  nennen  wir  hier  noch  folgende:  C.  W.  Brumbey,  S.  nach  Diog.  L., 
Lemjro  1800.  A.  Boeckh,  de  Socr.  rerum  phys.  studio,  Univ.-Kat,  Berl.  1838.  Kl.  Sehr. 
Bd  IV  1874  J  D.vanHogvell,deSocr.  philosophia,  Gron.  1840.  Hermann  Köchly,  Sokrates 
u  s'ein  Volk,'akadem.  Vortr.  u.  Reden,  I,  Zürich  1859,  S.  219—386.  G.  Mehring,  üb.  Sokrat., 
in  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  36,  Halle  1860,  S.  81—119.  F.  Ueberweg,  über  Sokrates, 
in-  Geizers  protest.  Monatsbl.,  Bd.  XVI,  Heft  1,  Juli  1860.  Steffensen,  ebds.,  Bd.  XVU, 
Heft  2  A  Böhringer,  der  philos.  Standpunkt  des  Sokrates,  Gymnasial progr.,  Karls- 
ruhe 1860-  über  die  Wolken  des  Aristophanes,  ebds.  1853.  W.  F.  Volkmann,  die  Lehre 
des  Sokrates  in  ihrer  histor.  Stellung,  in:  Abb.  der  Böhm.  Ges.  der  Wiss.,  V.  Folge, 
Bd  XI  Prag  1861,  S.  199—222.  M.  Carriere,  S.  u.  s.  Stellung  in  der  Gesch.  des 
menschl'  Geistes,  in  Westermanns  Monatsh.  1864,  No.  92.  Ch.  H.  Bertram,  der  Sokrates 
des  Xenophon  und  der  des  Aristophanes,  Gymn.-Progr.,  Magd.  1865.  Franz  Dittrich,  de 
Socr.  sententia,  virtutem  esse  scientiam,  index  lect.  lyc.  Hosiani,  Braunsberg  1868. 
Job  Peters  de  Socrate  qui  est  in  Atticorum  antiqua  comoedia  disputatio  (Progr.  d. 
Gymn.  zu  Beuthen),  Leipzig  1869.  P.  Montee,  la  philos.  de  S.,Arras  1869.  H. 
Siebeck  (s.  o.  §  27).  0.  Weishaupt,  Sokrates  im  Verh.  zur  Sophistik,  G.-Pr.,  Böhm. 
Leipa  1870.  T.  Lund,  om  Sokrates's  Läre  og  Persönlighed,  Kjöbenhavn  1871.  J.  St. 
Blackie  (s.  o.  §  4).  Vacherot,  rapport  —  sur  le  concours  relatif  a  la  question  de  So- 
crate considere  surtout  comme  metaphysicien,  in:  Memoir.  de  l'Acad.  des  sciences 
moral.  et  pol.,  T.  XIII,  p.  165—219,  Paris  1872.  Georg  Sauerwein,  ostenditur,  qui 
loci  in  superstite  Nubium  comoedia  e  priore  —  recensione  —  servati  sint.  Praemittuntur 
nonnulla  de  Socratis  persona  apud  Aristophanem,  Rost.  1872.  Ose.  Mann,  quid  cen- 
suerit  Socrates  de  amicitia,  diss.,  Rost.  1873.  A.  Gehring,  über  den  Sokrates  m  des 
Aristophanes  Wolken,  G.-Pr.,  Gera  1873.  J.  Ogorek,  de  Socrafe  marito  patreque 
familias,  Rudolfswert  1877;  ders.,  S.  im  Verh.  z.  s.  Zeit,  Lemberg  1888. 

Egger  Socrate  considere  comme  Tauteur  d'un  genre  nouveau  de  composition  litteraire. 
Academie  des  inscriptions,  s^ance  du  13  juin  1879,  Paris.  M.  Wohlrab  vier  gemein- 
verständl.  Vorträge  über  Piatons  Lehrer  und  Lehren,  Leipz.  1879.  J.  Werner,  d. 
Philos.  des  Sokr.,  Progr.,  Frankf.  a.  M.  1880.  G.  d'Eichthal,  Socrate  et  notre  temps; 
Theologie  de  S.:  Dogme  de  la  providence,  Par.  1881.  J.  J.  Guttmann,  üb.  d.  wissensch. 
Standp.  d.  S.,  G.-Pr.,  Brieg  1881.  G.  Benseier,  d.  Optimism.  des  S.  bei  Xenoph.  u. 
Piaton,  Chemnitz  1882.  C.  B.  Spruyt,  Socr.  als  wysgeer,  Ztschr.  de  Gids,  1882.  J. 
Sander,  Bemerkungen  z.  X.s  Berichten  üb.  Leben  u.  Lehre  des  S.,  Pr.,  Magdeb.  1884. 
T.  Mamiani,  La  morale  di  Socrate,  in:  La  filos.  delle  sc.  Italiane,  1884,  No.  29.  M. 
Guggenheim,  d.  L.  vom  apriorisch.  Wissen  in  ihrer  Bedeutung  f.  d.  Entwickelung  der 
Ethik  u.  der  Erkenntnisstheorie  in  der  sokratisch-platonisch.  Philos.,  Beriin  1885 ;  dere., 
zur  Gesch.  des  Inductionsbegriffs,  Ztschr.  f.  Völkerpsychol.,  Bd.  17,  1887,  S.  52—61. 
Aless.  Chiappelli,  il  naturalismo  di  Socrate  e  le  prime  nubi  d' Aristofane,  in :  Rendiconti 
(lella  R.  Accad.  dei  Lincei,  1886,  S.  284-302.  Marco  Lessona,  la  morale  e  il  du-itto  m 
S.,  Roma  1886.  R.  Pasquinelli,  la  dottrina  di  S.  nelle  sue  relazioni  alla  morale  ed  a!la 
politica,  Roma  1887.  R.  Hirzel,  Polykrates'  Anklage  u.  Lysias'  Vertheidigung  des  S., 
Rhein.  Mus.,  Bd.  42,  1887,  S.  239—250.  Ueber  S.  Verh.  zur  Sophistik  s.  Siebeck, 
ob.  S.  98.  Klett,  S.  u.  d.  xenoph.  Memorab.,  Lpz.  1893.  Ueb.  d.  Ethik  des  S.  s.  auch 
M.  Heinze,  der  Eudämonismus  in  d.  griech.  Philos.  C.  6. 

Nachdem  schon  Christoph  Aug.  Heumann  eine  Ehrenerklärung  der  Xanthippe 
veröffentlicht  hatte.  Acta  philosophorum,  1.  Th.  1715,  S.  103-125,  hat  auch  E.  Zeller 
zur  Ehrenrett.  der  X.  geschrieben,  in:  Vortr.  u.  Abhandl.,  Lpz.  1865,  S.  51—61. 

Ueber  den  Entwickelungsgang  des  Sokrates  und  die  Beziehung  von  Plat. 
Phäd.  95e  ff.  auf  denselben  handeln:  Boeckh  im  Sommerkat.  der  Berimer  Univ.  18d8. 
Kl.  Sehr.  Bd.  VI,  1874.  Krische,  Forschungen,  I,  S.  210.  Susemihl,  m:  Philol.  XX, 
1863,  S.  226  ff.  Ueberweg,  ebend.  XXI,  1864,  S.  20  ff.  Volquardsen,  in:  Rh.  Mus., 
5^.  F.,  XIX,  1864,  S.  505—520.  Ueber  das  sokratische  Daimonion  handeln:  t.  Leiut, 
du  demon  de  Socrate,  Paris  1 836.  Raphael  Kühner  in  seiner  Ausgabe  der  Memorabilien 
(Bibl.  Graeca  cur.  F.  Jacobs  et  V.Chr.  F.  Rost,  scr.  orat.  ped.,  vol.  Vni),  Orotha  1841, 
Ueberweg-Hei  Dze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  8 
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S.  18 — 25,  wo  auch  ähere  Litteratur  nachgewiesen  wird.  C.  R.  Volqiiardsen,  das 
Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Interpreten,  Kiel  1862.  L.  Breitenbach,  in  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialwesen,  XVII,  1863,  S.  499—511.  Chr.  Cron,  in  der  Zeitschr.  Eos, 
südd.  Zeitschr.  für  Piniol,  u.  Gymnasialwesen,  Würzburg  1864,  S.  169—179.  P.  W. 
Freymüller,  Progr.,  Metten  1864.  Ferd.  Friedr.  Hügli,  das  Dämonium  des  Sokrates, 
Bern  1864.  B.  Cybichowski,  quae  Socratis  de  diis  et  daemonio  fuerint  opiniones  et 
quae  Xenophonti  Platonique  in  iis  tradendis  fides  adiungenda  sit,  cxplicatur,  [diss. 
Bresl.,  1870.  Sig.  Ribbing,  über  Sokrates'  Daimonion,  Upsala  1870.  Henry  Edward 
(Manning),  the  Daemon  of  Sokrates,  London  1872.  Sauer,  d.  D.  des  S.  und  seine 
Deutungen,  Pr.,  Heilbronn  1883.  C.  du  Prel,  d.  Dämon,  des  Sokr.,  in:  D.  Mystik  d. 
alt.  Griech.,  Lpz.  1888,  S.  121—170. 

Die  Zeit  der  Geburt  des  Sokrates  lässt  sich  aus  der  Zeit  seines  Todes 
und  der  Zahl  seiner  Lebensjahre  bestimmen.  Sokrates  trank  den  Giftbecher  im 
Monat  Thargelion  des  Jahres  Ol.  95,  1  (=400—399),  also  im  Mai  oder  Juni  399 
V.  Chr.  (nach  K.  F.  Hermann,  de  theoria  Deliaca,  im  Index  lect.  Gott.  1846/47, 
am  20.  Thargelion).  Er  war  bei  seiner  A'erurtheilung ,  wie  er  selbst  bei  Fiat. 
Apol.  17  d  sagt,  mehr  als  70  Jahre  alt  («Vj?  yeyoyios  nXelo)  kßöo^rixovm)^  im  Kriton 
52 e  wird  er  noch  als  siebzigjährig  bezeichnet,  so  dass  seine  Geburt  spätestens  in 
das  Jahr  469,  vielleicht  ein  oder  zwei  Jahre  früher,  zu  setzen  ist.  In  dem  pla- 
tonischen Dialog  Kriton  (p.  52 e)  lässt  Sokrates  im  Gefängniss  die  Gesetze  Athens 
die  Mahnung  aussprechen:  "Während  eines  Zeitraums  von  70  Jahren  stand  es  dir 
frei,  Sokrates,  Athen  zu  verlassen,  wenn  da  mit  uns  unzufrieden  warst.  Auch  dies 
fuhrt  auf  ein  Alter  von  mehr  als  70  Jahren.  Also  ist  wohl  Ol.  77,  1  oder  2  als 
das  Geburtsjahr  anzunehmen.  Apollodors  Angabe  (bei  Diog.  L.  II,  44),  Sokrates  sei 
Ol.  77,  4  geboren,  ist  demnach  ungenau.  Als  Geburtstag  wird  (von  ApoUodor  bei 
Diog.  L.  a.  a.  0.  und  von  Andern)  der  6.  des  Monats  Thargelion  angegeben,  und 
dieser  Tag  wurde  von  Piatonikern,  wie  der  7.  desselben  Monats  als  Geburtstag 
Piatons,  alljährlich  gefeiert.  Schon  die  unmittelbare  Folge  dieser  Tage  aber  und 
noch  mehr  das  Zusammentreffen  mit  den  Tagen,  an  welchen  die  Delier  die  Geburt 
der  (mäeutischen)  Artemis  (6.  Thargelion)  und  des  Apollo  (7.  Thargelion)  feierten, 
macht  wahrscheinlich,  dass  die  angegebenen  Geburtstage  beider  Philosophen  oder 
mindestens  der  des  Sokrates  nicht  die  historischen,  sondern  zum  Behuf  der  Feier 
willkürlich  angenommen  seien. 

DerYater  des  Sokrates  war  Bildhauer,  und  auch  er  selbst  hat  sich  eine  Zeit 
lang  in  gleicher  Weise  beschäftigt;  noch  zur  Zeit  des  Periegeten  Pausanias  (um 
150  n.  Chr.)  existirte  ein  von  Sokrates  verfertigtes,  wenigstens  für  sokratisch 
geltendes  Werk,  bekleidete  Charitinnen,  das  am  Eingang  zur  Akropolis  aufgestellt 
war.  Der  Mutter  lässt  ihn  Piaton  gedenken  Theät.  p.  149a,  wo  er  sich  nennt: 
vtog  fxalag  fxahc  yeyyuias  T£  xcti  ßXoavQäSj  ^aivKoirriq,  und  von  sich  selbst  aussagt, 
dass  auch  er  die  Kunst  derselben,  die  Entbindungskunst,  übe,  indem  er  die  Ge- 
danken seiner  Mitunterredner  ans  Tageslicht  hervorlocke  und  ihre  Echtheit  und 
Haltbarkeit  prüfe.  Sokrates  erhielt  die  in  Athen  gesetzlich  vorgeschriebene 
Jugendbildung  (Plat.  Kriton  50 d)  und  machte  sich  auch  mit  der  Geometrie 
und  Astronomie  bekannt  (Xen.  Mem.  IV,  7).  Dass  er  den  Anaxagoras  oder 
auch  den  Archelaus  „gehört"  habe,  berichten  nur  unzuverlässige  Zeugen ;  Piaton 
führt  (Phädon  97  f.)  seine  Bekanntschaft  mit  den  Sätzen  des  Anaxagoras  auf  die 
Leetüre  der  Schrift  desselben  zurück.  Auch  mit  andern  naturphilosophischen 
Lehren  war  Sokrates  bekannt  (Mem.  I,  1,  14;  IV,  7,  6),  obschon  er  sie  nicht 
billigte;  er  las  prüfend  (nach  Xen.  Mem.  I,  6,  14;  vgl.  IV,  2,  1  und  8)  Schriften 
der  alten  Weisen  {rovg  d-rjaavgovg  rdHy  ndXai  aotfdov  dvSqtav^  ovs  ixiiyoi  xariXtnoy 
iy  ßißXiois  yQtttpayTBSi  dyeXirTcoy  xoiyfj  cvy  Tolg  (plXotg  öuQXOuat,  xal  ay  n  OQtafXtv 
ciya&oy,  exXeyofiS^a).   Die  von  Platon  erwähnte  Zusammenkunft  mit  Parmenides 
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ist  wohl  für  geschichtlich  zu  halten  (s.  o.  §  19).  Einen  wesentlichen  Einflusa 
übten  auf  seine  philosophische  Bildung  auch  die  Sophisten,  deren  Vorträge  er 
zuweilen  hörte  und  mit  denen  er  oft  verhandelte,  an  die  er  auch  nicht  selten  Andere 
wies  (Plat.  Theät.  151b).  Er  nennt  sich  bei  Platon  mitunter  (Protagoras  341a; 
vgl.  Menon  96  d;  Charmides  163  d;  Kratyl.  384 d;  Hipp.  maj.  282  c)  einen  Schüler 
des  Prodikus,  jedoch  nicht  ohne  Ironie,  die  sich  namentlich  gegen  dessen  subtile 
Wortunterscheidungen  kehrt.  S.  ob.  S.  107.  Ein  platonisches  Zeugniss  über  den 
Bildungsgang  des  Sokrates  dürfen  wir  an  der  Stelle  Phädon  p.  95  flf.  im  Wesent- 
lichen finden,  obschon  die  platonische  Auffassung  und  Darstellung  des  Sokrates 
hier,  wie  überall,  durch  die  nicht  sokratische,  sondern  erst  platonische  Ideenlehre 
mitbedingt  ist  (s.  Boeckh  im  Sommerkatalog  der  Univ.,  Berlin  1838,  kl.  Sehr. 
Bd.  IV,  ferner  Ueberwegs  Plat.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  92—94,  und  die 
späteren,  oben  S.113f.  angeführten,  den  Entwickelungsgang  des  Sokrates  betreffenden 
Abhandlungen).  Er  kann  nicht  seinen  Bildungsgang,  der  zudem  nachweisbar  ein 
anderer,  als  der  an  jener  Stelle  geschilderte,  war,  dem  Sokrates  als  dessen  eigenen 
beigelegt  haben. 

Sokrates  hat  sich  (nach  PI.  Apol.  28 e)  an  drei  Feldzügen  betheiligt:  nach 
Potidäa  (zwischen  432  und  429,  vgl.  PI.  Sympos.  219 e  und  Charm.  init.),  Delium 
(424,  vgl.  Symp.  221a,  Lach.  181a)  und  Amphipolis  (422).  Er  zeigte  sich  dabei 
sehr  ruhig  und  tapfer.  Bei  Potidäa  rettete  er  dem  verwundeten  Alkibiades  Leben 
und  Waffen.  Seinen  gesetzestreuen  Sinn  bewährte  er  unter  Demokraten  und  Olig- 
archen  (Apol.  p.  32)  und  zuletzt  durch  Verschmähung  der  Flucht  (PI.  Kriton 
p.  44  sqq.).  Im  J.  406  nahm  er  sich  als  Prytane  der  Feldherren  in  der  Angelegen- 
lieit  der  Seeschlacht  bei  den  Arginusen  muthvoll  an.  Im  Uebrigen  hielt  sich  So- 
krates von  der  Politik  fern ;  er  fand  seinen  Beruf  in  der  mittelst  der  dialogischen 
Form  geübten  Einwirkung  auf  die  sittliche  Einsicht  und  das  sittliche  Verhalten 
der  Einzelnen,  überzeugt,  dass  diese  Wirksamkeit  für  ihn  selbst  und  für  seine  Mit- 
bürger die  erspriesslichste  sei  (PI.  Apol.  p.  29  sqq.).  Diesem  Beruf  ging  er  in 
grösster  Uneigennützigkeit,  ohne  sogar  für  den  Unterhalt  seiner  Frau  Xanthippe 
und  seiner  Kinder  ängstlich  zu  sorgen,  unverdrossen  nach,  selbst  im  höchsten 
Grade  bedürfnisslos  und  einfach  in  seiner  Lebensweise,  von  strengster  Sittenreinheit 
imd  wahrer  Frömmigkeit  gegen  die  Götter,  sich  selbst  völlig  beherrschend,  im 
Umgang  mit  Andern  stets  heiter  und  geistreich.  Platon  neimt  ihn  am  Ende  des 
Phädon  den  besten,  besonnensten  und  gerechtesten  Maim  seiner  Zeit,  und 
Xenophon  bezeichnet  ihn  am  Schluss  der  Memorabilien  als  den  besten  und  glück- 
seligsten Mann. 

In  den  Schriften  der  Sokratiker  erscheint  Sokrates  fast  immer  nur  als  ein 
schon  bejahrter  Mann,  wie  sie  selbst  ihn  gekannt  hatten.  Bei  d6r  Schilderung 
desselben  bildet  den  Grundzug  die  durchgängige  Discrepanz  zwischen  dem 
Innern  und  Aeussern,  die  dem  an  Harmonie  gewöhnten  Hellenen  ein  «ronoy 
war,  die  Aehnlichkeit  mit  den  Silenen  und  Satyrn  in  der  persönlichen  Erscheinung 
und  die  Schlichtheit  des  Ausdrucks  in  den  Gesprächen,  bei  der  reinsten  Gediegen- 
heit seines  sittlichen  Charakters,  der  vollsten  Selbstbeherrschung  in  Genuss  und 
Entbehrung  und  der  Meisterschaft  in  philosophischer  Unterredung  (Xen.  Mem.  IV, 
4,  5;  IV,  8,  11  u.  ö.;  Sympos.  IV,  19;  V,  5;  Plat.  Symp.  p.  215;  221). 

In  der  Darstellung  des  Lebensbildes  des  Sokrates  kommen  die  beiden  Haupt- 
zeugen, Xenophon  und  Platon,  wesentlich  miteinander  überein,  obschon  die 
platonische  Zeichnung  durchgehends  die  feinere  ist.  Was  die  Lehre  betrifft,  so 
ist  zunächst  unzweifelhaft,  dass  Platon  in  seinen  Dialogen  vorwiegend  seine  eigenen 
Gedanken  durch  den  Mund  des  Sokrates  vorträgt;  aber  in  gewissem  Sinne  können 
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uns  seine  Dialoge  dennoch  als  Quellen  der  Kenntniss  der  Sokratik  dienen,  sofern 
das  Fundament  der  Philosophie  Piatons  in  der  des  Sokrates  liegt,  und  eine  Unter- 
scheidung beider  Elemente  im  Allgemeinen  wohl  möglich,  wenn  gleich  nicht 
überall  im  Einzelnen  durchführbar  ist.  Piaton  scheint  sich  allerdings  auch  inmitten 
der  Idealisirung  doch  des  historischen  Kernes  stets  bewusst  zu  sein  und  ist  der 
geschichtlichen  Wahrheit  sicherlich  in  einzelnen  seiner  Schriften  (Apologie,  Kritou, 
zum  Theil  auch  im  Protagoras,  Laches  etc.)  ganz  nahe  geblieben,  in  anderen  legt 
er  solche  Lehren,  die  dem  Sokrates  fremdartig  waren,  wie  die  Naturphilosophie 
im  Timaeus,  anderen  Philosophen  in  den  Mund.  Xenophon  hat  in  den  Memo- 
rabilien  und  im  Symposion  (s.  Schenkl,  xenophontische  Studien,  Sitzungsber.  d. 
K.  Akademie  d.  Wissensch.,  Wien  1876,  S.  103  flf.,  der  den  Oekonomikos  und  das 
Symposion  für  Theile  der  Memorabilien  ansieht;  die  sog.  xenoph.  Apologie  ist 
unecht)  zwar  auch  nicht  im  rein  historischen,  sondern  im  apologetischen  Sinne 
gesehrieben;  aber  die  ehrenhafte  Vertheidigung  erheischt  die  volle  historische 
Treue,  und  wir  dürfen  die  Absicht,  eiji  getreues  Bild  seines  Meisters  zu  geben, 
bei  Xenophon  voraussetzen,  jedoch  wohl  nicht  in  eben  so  vollem  Maasse  die 
Befähigung  zu  einer  ganz  reinen,  vollen  und  allseitigen  Auffassung  und  Wieder- 
gabe der  sokratischen  Philosophie.  So  ist  es  nicht  unmöglich,  das  Xenophon  die 
ihm  selbst  natürliche  Beziehung  alles  wissenschaftlichen  Streben s  auf  das  prak- 
tische Interesse  zu  unbedingt  dem  Sokrates  beigemessen  und  die  sokratische  Dia- 
lektik etwas  zu  sehr  hinter  die  Moral  hat  zurücktreten  lassen.  Hat  man  freilich 
zwischen  Piaton  und  Xenophon  zu  wählen,  so  wird  der  letztere  nach  seinem 
ganzen  Charakter  der  glaubwürdigere  Gewährsmann  sein.  Bei  ihm  stehen  wir  eher 
auf  sicherem  Boden;  nehmen  ^ir  Piaton  zu  Hülfe,  so  haben  wir  es  mehr  mit  Ver- 
muthungen  und  Wahrscheinlichkeiten  zu  thun.  Freilich  haben  wir  auch  bei  Xe- 
nophon in  dessen  Aussage,  dass  er  ein  Gespräch  des  Sokrates  gehört  habe,  keine 
Gewähr  dafür,  dass  dies  Gespräch  wirklich  gehalten  worden  ist.  Die  beiden 
Darstellungen,  die  Xenophons  und  die  Piatons,  müssen  miteinander  verglichen 
werden:  wo  sie  übereinstimmen,  können  wir  dessen  gewiss  sein,  Sokratisches  zu 
haben.  Sehr  werthvoU  sind  die  kurzen,  aber  rein  historisch  gehaltenen  und  gerade 
die  Hauptpunkte  betreffenden  Aussagen  des  Aristoteles  über  die  philosophische 
Richtung  des  Sokrates,  die  mit  dem  von  Xenophon  Berichteten  vollkommen 
übereinstimmen. 

Im  Wesentlichen  richtig  bezeichnet  Ciceros  bekannter  Ausspruch  (Acad.  post 
I,  4,  15;  Tusc.  V,  4,  10;  vgl.  Diog.  L.  II,  21),  dass  Sokrates  die  Philosophie  vom 
Himmel  auf  die  Erde  herabgerufen,  in  die  Städte  und  Häuser  eingeführt  und  ge- 
nöthigt  habe,  über  das  Leben  und  die  Sitten  und  die  Güter  und  Uebel  zu  forschen, 
den  Fortgang  von  der  kosmologischen  Naturphilosophie  der  frühern 
zu  anthropologischer  Ethik.  Sokrates  besass  aber  nicht  ein  fertiges  System 
ethischer  Lehren,  sondern  nur  den  lebendigen  Trieb  der  Forschung  und  konnte 
deshalb  naturgemäss  auch  nur  in  der  Unterredung  mit  Andern  zu  bestimmten 
ethischen  Sätzen  gelangen.  So  war  seine  Kunst  die  geistige  Mäeutik  (wie  Piaton 
'^heät.  p.  140  dieselbe  bezeichnet):  er  lockt  Gedanken  aus  dem  Geiste  des  Mit- 
unterredners hervor  und  unterwirft  dieselben  der  Prüfung,  ein  Verfahren,  dem  die 
Ansicht  zu  Grunde  liegt,  dass  in  den  einzelnen  Mitunterredenden  sich  Wahres  und 
Richtiges  finde,  das  eben  werth  sei,  an  das  Tageslicht  zu  kommen  (wie  Heraklit 
die  Vernujift  als  allgemein  verbreitet  angenommen  hatte).  Er  will  nicht  selbst 
belehren,  sondern  die  Andern  anregen  und  in  der  Unterredung  mit  Andern  lernen. 
An  sein  eingestandenes  Nichtwissen,  welches  doch,  auf  dem  strengen  Bewusstsein 
von  dem  Wesen  des  wahren  Wissens  beruhend,  höher  stand  als  das  vermeintliche 
Wiflsen  der  Mitunterredner,  knüpft  sieh  die  sokratiBche  Ironie  (ei^wve/f,  Selbst- 


verkleinerung), die  scheinbare  Anerkennung,  die  der  überlegenen  Einsicht  und 
AVeisheit  des  Andern  so  lange  gezollt  wird,  bis  dieselbe  bei  der  dialektischen 
Prüfung,  die  das  behauptete  Allgemeine  an  feststehendem  Einzelnen  misst,  sich 
in  ihr  Nichts  auflöst.  In  dieser  Weise  übte  Sokrates  den  nach  seiner  Ueber- 
zeugiing  von  dem  delphischen  Gotte  durch  den  von  Chärephon  provocirten  Orakel- 
spmch,  dass  er  der  Weiseste  sei,  ihm  auferlegten  Beruf  der  Menschenprüfung 
(e^eratfiff,  Plat.  Apol.  p.  20 ff.),  obgleich  er  durch  diesen  Spruch  sicherlich  nicht 
erst  vermocht  wurde,  sich  diesen  Beruf  zu  wählen.  Vorzugsweise  lebte  er  der 
Jugendbildung,  führte  die  sich  mit  ihm  Unterredenden  zur  Wahrheit  und 
Tugend  heran,  ein  wahrer  Quell  der  Sittlichkeit,  indem  er  den  e^mgy  an  das  sinn- 
liche Element  anknüpfend,  zur  Seelenleitung  und  gemeinsamen  Gedanken- 
entwickelung veredelte. 

In  der  aristotelischen  Metaphysik  (XIII,  4)  wird  gesagt,  Sokrates  habe  das 
(vom  Einzelnen  aus  zur  Begriffsbestimmung  gelangende)  inductive  und  defini- 
torische  Verfahren  aufgebracht  {rovg  r  inaxrixovg  Xoyovg  xai  t6  oQil^ea&ai  xa&oXov). 
In  dem  Begriff,  der  sich  nicht  verändert,  weder  in  der  Zeit  noch  bei  den  ver- 
schiedenen Individuen,  in  der  Definition,  fand  er  nur  der  zu  weit  gehenden  Sub- 
jectivität  der  Sophisten  gegenüber,  bei  welcher  es  nichts  Allgemeingültiges  giebt, 
das  Feststehende,  Bleibende.  Als  das  Forschungsgebiet,  auf  welchem  So- 
krates diese  Methode  zur  Anwendung  gebracht  habe,  bezeichnet  Aristoteles 
Metaph.  I,  6  das  ethische:  Soix^axovg  de  ntQl  /uev  Tot  ^d-ixd  nQayfxauvofiit^oVf 
7fc^t  de  Ttjs  oXrjg  ffvaevjg  ovdiy^  eV  ^ivToi  xovroig  t6  xa&oXov  ^riTovpTog  xal  ne^l 
oQiajLtcüy  ImanicapTog  ngmov  Tijv  öiäyoiay.  So  konnten  die  Fundamente  zu  einer 
Wissenschaft  der  Ethik  gelegt  werden.  Die  Fundamentalanschauung  des 
Sokrates  war  nach  Aristoteles  die  untrennbare  Einheit  der  theoretischen 
Einsicht  und  praktischen  Tüchtigkeit  auf  dem  ethischen  Gebiete.  Arist. 
Eth.  Nicom.  VI,  13:  ^toxQdrrjg  (fgoyijaeig  (oeTo  elyai  ndcag  rag  dgerdg  ....  Xoyovg 
7aj  dgerdg  äero  ehai '  emanjf^ag  yaQ  elyai  ndüag.  Diese  Angaben  finden  sich  in 
den  Darstellungen  des  Xenophon  und  des  Piaton  durchaus  bestätigt;  nur  scheint 
Aristoteles  den  Ausdruck  noch  geschärft  zu  haben.  Als  Beispiel  der  sokratischen 
Induction  mag  hier  etwa  Xenoph.  Mem.  HI,  3,  9  dienen:  kxtXyo  fxey  SrJTiov  ola&a, 
on  iy  navxl  TTQdy/Lian  ol  dy&Qü)noi  TovToig  fidkiara  i&eXov<n  neiO-ead-ai,  ovg  ay 
fiytayrai  ß^Xnarovs  dyai'  xal  ydq  ey  yoüco  oy  dy  ijyoiyTai  iaTQixcoTatoy  elyai,  rovro» 
fidXiara  nd^oyiiU^  xal  eV  nXoivo  ol  nXioyreg  oy  dy  xvßegytjnxoiTaroy,  xal  ey  ytmgy'nf 
ov  dy  yetoQyixcSraroy^  wonach  dann,  wenn  der  allgemeine  Satz  inductiv  gewonnen 
ist,  auf  einen  neuen  Specialfall  die  Anwendung  (syllogistisch)  gemacht  zu  werden 
pflegt,  so  dass  das  Ganze  einen  Analogieschluss  bildet :  ovxovy  eixog  xal  ey  Inmxfi 
o;  dy  fxdXiara  eiduig  (faiytjTai  a  Sei  noiety,  rovrco  fidXiara  e^eXeiy  Tövg  dXXovg  nei- 
i^ea»ai.  Ganz  gleicher  Art  ist  in  Piatons  Dialog  Gorgias  (p.  460)  folgender 
Iiiductionsschluss:  ö  rd  rexroyixd  /le/ia^rixmg  Texxoyixog^  ...  6  xd  ftovaixd  ^ovaixog, 
•  . .  6  xd  laxQixd  iaxQixog,  also  überhaupt  o  fxefia&tixojg  exaffra  xoiovxdg  ecxiy  oloy 
exaaxoy  ly  emax^/arj  dneQyd^exaij  wonach  dami  von  dem  inductiv  gewonnenen  allge- 
meinen Satze  (syllogistisch)  die  Anwendung  gemacht  wird:  ovxovy  xaxd  rovroy  xoy 
Xoyoy  xal  6  xd  Slxaia  fxefia&rjxcag  dixaiog.  Das  de finitori sehe  Verfahren  bezeugt 
Xenoph.  Memor.  I,  1,  16:  avxog  6e  negl  xtoy  dy^gcortelioy  del  duXiyexo^  exon<ay, 
w  evaeßig^  xi  daeßeg'  xi  xaXoy,  ri  aiaxQoy  xi  Sixaioy^  xl  dSixoy'  xl  acofQodvyij,  xi 
f^ayla '  xl  dy^Qela,  xl  deiXla  '  xl  noXig,  xl  noXmxog '  xl  dgxn  dyd^Q(6no)y,  xl  «(»/«xof 
dv»Q(inu}y,  xal  negl  xtoy  dXXtay,  a  xovg  fiey  elS'xag  ijyelxo  xaXovg  xdyadovg  elyai, 
^ovg  (T*  dyyoovyxag  dpSganoSiodeig  dy  Sixalog  xexXija&ai.  Ibid.  IV,  6,  1:  axontay  <fdy 
^otg  avyovaiy   xl   exaaxoy  etrj  xdjy  oyxcoy,   ovSentanof  eXtjyey.    Bei  Piaton  (Phädnis 
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p.  265)  erklärt  Sokrates,  die  Definitionen  und  Eintheilungen  zu  lieben  j  doch  ist  das 
Ausgehen  auf  Eintheilungen  mehr  platonisch  als  sokratisch. 

Für  die  ethische  Fundamentalanschauung  des  Sokrates  zeugt  der  Satz 
Xenoph.  Memor.  III,  9,  4  f.:    corjUv  Je  x«t  aü)ffQo<Jvyr]y  ov  6iüjQi^ey,   dXXd  rw  t« 
(nky  xaXd  xai  aya&d  yiyycaaxoyTa  /^^<y^««   avioT^  xal    m   id    aicxQd    eidora    £vXa- 
ßeia&ai  coqoy  re  xai  acjifgoya  exQiyey.   ÜQogtQiamfityoq  6i,  d  Tovg  eTtiarafieyovg  fiiy 
S  Sei  TTQdtreiyf  noiovyras  de  Tdyayxla^  ao(fovg  re  xai  lyxqaxeiq  thai  yo/xl^ot,-  ov6iy  ye 
fjidXXoyj  e(fyjj  n  dccnfovg  re  xai  dxgaTeig'    ndyxag  ydg   olf^ai  nqouiqovfjieyovg  ex 
T<ay  iy^ex^i^ieycoy  a  otoyrai  avfj,<fog(6TaTa  avTolg  elyai,    tavra    ngarreiy. 
Nofxi^o)  ovy  rovg  firj  oQ&aig  nqdtroytag  ovre  aoffovg  ovre  aoStfQoyag  elyai.  'Etfrj  de  xai 
n^y  6txaio<fvyrjy  xai  Tfjy  aXXrjy  ndaay  dger^y  coffiay  elyai  . . .  xai  ovT  dy  tovg  ravuc 
[rd  xaXd  xai  dya&d)  eidorag  dXXo  dyn  rovrcoy  ovSey  rtgoeXiad-at  ovre  Tovg  /urj  emara- 
fjieyovg  dvvaa^ai  Ttganeiy.   Die  Tugend  ist  lehrbar ;  sie  besteht  in  dem  Wissen  von 
dem  richtigen  Handeln  und  kann  so  consequenterweise  nur  eine  sein,  wenn  auch 
Sokrates  dies  Letzte  nicht  bestimmt  ausgesprochen  liat.    Richtig  ist  nur  allein 
das  Handeln,  das  den  wahren  Nutzen  des  Menschen,  d.  h.  dessen  Glückselig- 
keit {evSaifiovLa),  bezweckt  und  bewirkt,    und  so  ist  die  Tugend  schliesslich  die 
Einsicht  in  das,   was    den  Menschen  glückselig  macht.    Der  Einsichtige  erkemit, 
dass  es  dem  Enthaltsamen  besser  geht   als  dem  Unmässigen,    dass   der   Gerechte 
grösseren  Vortheil  hat  als  der  Ungerechte,  und  er  versteht  die  wirklichen  Gefahren 
von  den  scheinbaren  zu  unterscheiden;  so  hat  er  zugleich  die  Tugenden  der  Ent- 
haltsamkeit, der  Gerechtigkeit  und  der  Tapferkeit.    Alles,  auch  das  Verhalten  zu 
andern  Menschen  und  zu  den  Göttern  wird  an  dem  Nutzen  gemessen.    Die  rein 
theoretische  Beschäftigung   verwirft  Sokrates,    theils  weil  wir  über  physikalische 
und  kosmische  Fragen   keine   sichere   Keuntniss   erlangen   können,   wie   dies  die 
Uneinigkeit  unter  den  früheren  Physikern  zeigte,   theils  aber  besonders  deshalb, 
weil  sie  keinen  Nutzen  bringe.    Das  Nützlichkeitsprincip   wird   so   von   ihm  auf 
das    Unzweideutigste    anerkannt:    Das    Gute   {dya&oy)   ist    nicht    nur  mit  dem 
Schönen  {xaX6y\   sondern   auch    mit   dem    Zuträglichen    {(a^fiXifioy,    ;jfpif<ye/Uo*') 
identisch  (Xen.  Memor.  IV,  6,  8  und  9;  Plat.  Protag.  333  d;  353  c  flf.).    So  kommt 
es,   dass  Niemand   freiwillig   und   wissentlich   schlecht   sein   kann,   da   Niemand 
wissentlich   gegen   seinen   eigenen   Vortheil   handeln   wird   (Xen.  Memor.  lU,  9; 
IV,  6;    cf.  Symp.  II,   12;    Plat.  Apol.  25c;    Protag.  329  flf.  352),    wer    aber    das 
Rechte  weiss,   muss  es  auch  thun.    Mit   der  Glückseligkeit   sind   auf  das  Engste 
verbunden,  wenn  sie  nicht  vielmehr  die  Substanz  derselben  bilden,  intensive  aber 
zugleich  dauernde  angenehme  Gefühle.     Das  »iJu  tritt  bei  Sokrates  stark  hervor, 
ohne  dass  dadurch  seine  Ethik  einen  niedrigen  Charakter  bekäme:  durch  äussere 
Güter  schaflft  man  sich  nicht  die  dauernde  Glückseligkeit,  die  nicht  in  der  evTvxi(^ 
besteht,  vielmehr  evnga^ia   infolge   bewussten  Strebens  ist  und  auf  Einsicht  und 
Uebmig   beruht   (Memor.  III,  9,  14).     Die   Selbsterkenntniss,   die   Erfüllung   der 
Forderung  des  delphischen  Apollo:   yyw^i  oavToy,   ist  die  Bedingung  praktischer 
Tüchtigkeit  (Memor.  IV.  2,  24).    Die  höchste  Lust,  um  deren  willen  wir  niederer 
Lüste  uns  standhaft  enthalten  sollen,   liegt  in  dem  Bewusstsein,   selbst  besser  zu 
werden    und    Freunde    zu    haben,    die    im    Verkehr    mit    uns    besser    werden 
(Memor.  I,  6,  9).    Nichts  zu  bedürfen,  ist  göttlich;    möglichst  wenig  zu  bedürfen, 
kommt  der  göttlichen  Vollkommenheit  am  nächsten  (Xen.  Mem.  I,  6,  10). 

Dass  dem  Einsichtigen  {emaTd/ueyog)^  der  das  Wissen  besitze,  die  Herrschaft 
gebühre,  ist  der  politische  Grundgedanke  des  Sokrates  (Xenoph.  Memor.  III, 
9,  10;  vgl.  III,  46;  III,  6,  14).  Der  gute  Herrscher  muss  gleichsam  der  Hirt  der 
Beherrschten  {noifjLriy  Xawy  nach  Homer)  sein;  seine  Tugend  ist,  diese  glücklich 
zu  machen  (rö  evöaifxoyag  nouiy  dy  dy  ^y^raiy   Memor.  UI.  2,  4;   vergl.  I,  2,  32). 


Sokrates  tadelte  die  Ernennung  von  Beamten  durch  Volkswahl  und  Loos  (Memor. 
I,  2,  9;  III,  9,  10). 

Wemi  es  auch  Sokrates  unterliees,  über  das  Universum  in  der  Weise  der 
früheren  Philosophen  Untersuchungen  anzustellen  (Arist.  Metaph.  I,  6:  2(oxgdTovg 
de  negi  jaky  rd  ^9ixd  Trgay/ixaTevofAeyov,  negi  de  T^g  oXr^g  qvaeojg  ovdet),  so  ist  er 
doch  der  eigentliche  Begründer  der  Tele ologie  in  der  Betrachtung  der  Welt. 
Freilich  ist  diese  Teleologie  höchst  einseitig,  da  Alles  auf  den  Nutzen  des  Menschen 
berechnet  sein  soll.  Vermittelst  einer  von  der  zweckmässigen  Thätigkeit  des 
Menschen  genommenen  Analogie  begründet  er  auch  die  Annahme  von  der  Einsicht 
und  Vernunft  der  weltordnenden  Ursache,  indem  er  auf  den  Bau  der  Organismen 
hinweist,  deren  Theile  den  Bedürfnissen  des  Ganzen  dienen,  gestützt  auf  den  all- 
gemeinen Satz :  ngenei  ficy  rd  en  (og^eXelif  yiyyo^eva  yy(afit]g  egya  elyai  (Memor.  I, 
4,  4  flf.;  IV,  3,  3  flf.)  Die  in  dem  All  waltende  ffgoyti^ig  bestimmt  Alles  nach  ihrem 
Wohlgefallen.  Sie  steht  neben  den  übrigen  Göttern  als  der  Lenker  des  Ganzen: 
0  Toy  oXoy  xoafioy  cvyrdrrwy  re  xai  avyexoy.  Die  Götter  sind  gleich  der  mensch- 
lichen Seele  misichtbar,  geben  aber  ihr  Dasein  unverkennbar  durch  ihre  Wirkungen 
kund  (Memor.  IV,  3,  13).  Unsere  Seele  hat  Theil  an  dem  Göttlichen,  oder  miser 
Verstand  wird  auch  geradezu  aus  dem  Verstand,  welcher  die  Welt  geordnet  hat, 
hergeleitet  (Memor.  IV,  3,  14;  I,  4,  8). 

In  der  logisch-strengen  Reflexion  über  moralische  Fragen,  in  dem  Suchen  und 
Zweifeln,  in  der  dialektischen  Vernichtung  des  Scheinwissens  und  Leitung  zu 
echtem  Wissen  liegt  die  eigenthümliche  philosophischeBedeutungdes  Sokrates. 
Da  aber  die  Reflexion  ihrer  Natur  nach  auf  das  Allgemeine  gelit,  und  das  Handeln 
doch  in  jedem  bestimmten  Falle  auf  Einzelnes,  so  bedarf  es  zum  Behuf  prak- 
tischer Tüchtigkeit  neben  der  Reflexion  noch  des  praktischen  Blickes  oder 
Tactes,  der  auch  den  sittlichen  Tact  involvirt,  ohne  jedoch  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorwiegend  sittlicher  Tact  zu  sein ;  er  geht  vorwiegend  auf  den  zu  erwar- 
tenden günstigen  oder  ungünstigen  Erfolg.  Sokrates  erkannte  die  Reflexion  als  des 
Menschen  eigene  Aufgabe;  jene  unmittelbare,  der  Gründe  sich  nicht  bewusste 
Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit  gewisser  Handlungen 
aber  führte  er,  ohne  sie  psychologisch  zu  zergliedern,  indem  er  sich  ihrer  als  eines 
Zeichens,  das  ihn  recht  leite,  bewusst  war,  mit  frommem  Sinne  auf  die  Gottheit 
zurück.  Diese  göttliche  Leitung  ist  das,  was  er  als  sein  dai/xoyioy  bezeichnet.  In 
der  plat.  Apologie  (p.  31  d)  sagt  Sokrates:  dass  ich  nicht  öffentlich  auftrete,  ge- 
schieht darum,  on  jlioi  &ei6y  ri  xai  daifioyioy  yiyyerar,  und  erläutert  dies  so,  von 
Jugend  an  habe  er  immer  eine  Stimme  vernommen,  die  jedoch  jedesmal  nur  warne, 
nicht  antreibe.  Eben  diese  Stimme  nennt  er  im  Phädrus  ro  daifzoyioy  re  xai  t6 
ei(oa6g  arjf/eioy.  Nach  Xen.  Memor.  IV,  8,  5  trat  dieses  daifxoyioy  Ahm  warnend 
entgegen,  als  er  im  voraus  auf  die  Vertheidigungsrede  vor  Gericht  zu  sinnen  beab- 
sichtigte (sein  praktischer  Tact  sagte  ihm,  dass  eine  reine  Hingabe  an  den  Ernst 
des  Momentes  würdiger  und  zuträglicher  sei  als  eine  diese  Hingabe  beeinträchtigende 
rhetorische  Vorbereitung).  Weniger  genau  scheint  sich  Xenophon  mitunter  über 
diesen  Punkt  auszudrücken,  wenn  er  sagt,  durch  das  daifioyioy  werde  dem  Sokrates 
angezeigt:  a  re  xQn  noieiy  xai  a  fxtj  (Mem.  I,  4,  15;  IV,  3,  12).  Die  Macht,  von 
welcher  diese  innere  Stimme  ausgeht,  ist  o  d^eog  (Mem.  IV,  8,  6)  oder  oi  &eoi  (Mem. 
I,  4,  15;  IV,  3,  12),  dieselben  Götter,  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den 
Menschen  reden. 

Aristophanes  legt  in  den  „Wolken"  (welche  423  v.  Chr.  aufgeführt  wurden) 
dem  Sokrates  ausser  solchen  Charakter  zu  gen  und  Lehren,  die  ihm  in  Wirklichkeit 
angehörten,    auch  anaxagoreische  Lehren  und  sophistische  Tendenzen  bei. 
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Die  Möglichkeit  dieser  Misadentung  (oder,  wenn  man  will,  dieser  poetischen  Licenz) 
war  von  Seiten  des  Sokrates  nicht  nur  darin  begründet,  dass  er  als  Philosoph 
gegen  das  Volksbewnsstsein  überhaupt  in  einem  gewissen  Gegensatze  stand,  nnd  dass 
die  anaxagoreische  Gotteslehre  nicht  ohne  tiefen  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war, 
sondern  auch  insbesondere  noch  darin,  dass  er  als  ein  auf  das  Subject  reflectirender 
und  dieser  Reflexion  das  Handeln  unterwerfender  Philosoph  mit  den  Sophisten 
auf  dem  gleichen  allgemeinen  Boden  sich  bewegte  und  nur  specifisch  durch 
die  Richtung  seines  Philosophirens  sich  von  ihnen  unterschied;  von  Seiten  des 
Aristophanes  aber  darin,  dass  er  als  nicht  philosophirender  Dichter  und  (soweit 
es  ihm  Ernst  damit  ist)  antisophistischer  Ethiker  und  altbürgerlich  patriotischer 
Politiker  die  Bedeutung  der  specifischen  Differenzen  i»";;^;^.^^^^^^^^^ 
Sophie  bei  seiner  Ueberzeugung  von  der  Verkehrtheit  und  Gefährlichkeit  aller 
Philosophie  kaum  seiner  Aufmerksamkeit  würdigte,  geschweige  denn  deren 
Wesentlichkeit  zu  erkennen  vermochte. 

Die  gleiche  Ansicht  über  Sokrates,  die  wir  bei  Aristophanes  finden,  scheinen 
auch  die  Ankläger  gehegt  zu  haben.    Meletus  wird  im  Dialog  Euthyphron  (p^2b) 
als  ein  junger,  wenig  bekannter,  dem  Sokrates  persönlich  ganz  fernstehender  Mann 
bezeichnet,  und  in  der  platonischen  Apologie  heisst  es  von  ihm  er  habe  die  Anklage 
eingebracht,  verletzt  durch  den  sokratischen  Nachweis  des  Nichtwissens  der  Dichte 
von  dem  Wesen  ihrer  Kunst,  vneg  reu.  ;io.,r^.  «>^o>e.o,  i^pol.  p.  26e);  vielleich 
war  er  ein  Sohn  des  Dichters  Meletus,  den  Aristophanes  in  den  .Frosclien    (v.  1302. 
erwähnt.    Anytus,  ein  reicher  Lederhändler,  war  ein  einflussreicher  Demagog,  der 
unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  geflohen  und  an  der  Seite  Thrasybuls  kamp  end 
zurückgekehrt  war.    Sokrates  sagt  in  der  Apologie  (a.  a.  0.\  er  habe  an  der  Klage 
sich  betheiligt  vnkg  rcoV  d,;z.oi;^ycuV  xal  reuV  nohnx<Zy  axf^of^e.o,,  «;;d  ^"^  Menon 
(p.  94  e)  wird  angedeutet,  er  habe  dem  Sokrates  die  herabsetzenden  Urtheile  über 
dieatheniensischenStaatsmännerverübeltinachderpseudo-xenophontischenApologie 

(29f.)  zürnte  er  dem  Sokrates,  weil  dieser  seinen  Sohn  zu  etwas  Besserem  als  dem 
Lederhandel  bestimmt  glaubte  und  dem  Yater  gerathen   hatte,    ihm    eine   höhere 
Bildung  zu  Theil  werden  zu  lassen.    Lykon  zürnte  (Plat.  Apol  a.  a.  0.)  vneQ  ra>y 
Svogayy.    Die  Anklage  lautet  (Apol.  p.  24;  Xen.  Mem.  I,  1;  Favorin  bei  Diog.  L. 
II   40):  Me  iyadiparo  xai  ayJiOfioaaTo  MiX^roi  M^Hrov  Uir^tvi  Zwxgarei  lio^goyi- 
axov  '^Xu^nex^aey  Mxec  £<oxgaTn,  oSg  ^ei^  ^  n6U,  yof^lCu  »eovi  ov  yotxi^ioy,  enga 
öi  xaiyd  datuoVm  dgnyo^fAtyog,   dSixai   6e  xal   Tovg  yhvs  6ictf»tlg(oy    rlfAfifia'     *«- 
yaro,.   Die  stehenden  Torwürfe  gegen  die  Philosophen  überhaupt  wurden  ohne  ein- 
gehende  Untersuchung  der  eigenthümlichen  Richtung  des  Sokrates  auch  gegen  ihn 
gekehrt  (Apol.  23 d..    Die  Anschuldigungen,  welche  Xenophon  Mem.  I,  c  2  mit  den 
Worten  ew^  o  xar^yogog  anführt  und  bekämpft,  sind  von  Xenophon  wohl  zunächst 
aus  der  um  das  Jahr  393    zur  Rechtfertigung  der   im  Jahre  399  erfolgten  \  erur- 
theilung  desSokrates  von  demRhetorPolykrates  verfassten  Anklageschrift  entnommen 
worden  und  scheinen  zum  Theil  von  diesem  zuerst  und  nicht  sämmtlich  bereits  von 
den  Memorab.  1, 1, 1  erwähnten  Anklägern  {ot  ygaipdf^eyaL)  vorgebracht  worden  zu 
sein  (wie  Cobet,  Novae  Lectiones,  Lugd.  Bat.  1858,  S.  662-682  nachweist,  indem 
er  sich  stützt  auf  die  Vergleichung  von  Mem.  I,  2, 12  mit  Isokr.  ^^b  des  Busiris  5, 
nach  welcher  Stelle  Polykrates  zuerst  ausgesprochen  hat,  dass  Alkibiades  durcn 
Sokrates  erzogen  worden  sei,   von  Memorab.  I,  2,  58  mit  Schol.  ad   Arist   orat., 
vol  in,  p.  408  Dind.,  wonach  Polykrates  dem  Sokrates  die  antidemokratische  ^e- 
nutzunc^  der  Stelle  Hom.  II.  II,  188  ff.  vorgeworfen  hat,   ferner   auf  die  Un^^Y' 
Bcheinlichkeit,  dass  in  einer  durch  Anytus,  den  Freund  des  Alkibiades   vertretenen 
Anklage  Sokrates  wegen  seines  Einflusses  für  strafwürdig  erklärt  worden  sei,  und 
auf  den  das  Nichtvorhandensein  dieses  Anklagepunktes  voraussetzenden  Charawer 
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der  von  Piaton  wahrscheinlich  im  Wesentlichen  treu  überlieferten  Vertheidigungs- 
rede  des  Sokrates).  Möglicherweise  Ist  der  Ausdruck  c  xarijyogos  in  collectivera  Sinne 
zu  nehmen:  Meletus,  Anytus,  Lykon  oder  Polykrates,  oder  wer  sonst  in  dieser 
Sache  den  Sokrates  angeschuldigt  hat.  Xenophon,  der  bei  der  gerichtlichen  Ver- 
handlung nicht  zugegen  war,  würde  dann  nicht  unterscheiden  wollen,  wem  die 
einzelnen  Punkte  der  Anklage  angehören.  Das  Verhalten  des  Sokrates  schildert 
Piaton  im  Wesentlichen  mit  historischer  Treue  in  der  Apol.,  im  Kriton  und  in  den 
ersten  und  letzten  Partien  des  Phädon.  Die  Parrhesie  des  Sokrates  erschien  den 
Richtern  als  Uebermuth.  Seine  philosophische  Reflexion  erschien  als  Verletzung 
der  sittlich-religiösen  Grundlagen  des  atheniensischen  Staates,  denen  die  wiederher- 
gestellte Demokratie  zu  neuer  Geltung  zu  verhelfen  bemüht  war.  Der  frühere  Um- 
gang des  Sokrates  mit  Männern,  die  für  volksfeindlich  galten,  besonders  mit  dem 
verhassten  Kritias  (s.  Aeschines  adv.  Timarch.  §  71),  machte  misstrauisch  gegen 
seine  Tendenzen.  Dennoch  erfolgte  die  Verurtheilung  nur  mit  dem  Uebergewicht 
weniger  Stimmen;  Sokrates  wäre  nach  Apol.  p.  36a  freigesprochen  worden,  wenn 
nur  drei  oder  nach  anderer  Lesart  dreissig  Stimmen  anders  gefallen  wären,  so 
dass  ihn  von  etwa  500 — 501  Richtern  entweder  253  oder  280  verurtheilt,  247  bis 
248  oder  220 — 221  unschuldig  befunden  haben  müssen.  Da  er  aber  nach  der 
Verurtheilung  sich  selbst  nicht  durch  eine  Gegenschätzung  schuldig  bekennen 
wollte,  sondern  sich  als  Wohlthäter  der  Stadt  der  Speisung  im  Prytaneum  für 
würdig  erklärte  und  sich  zuletzt  nur  auf  Zureden  seiner  Freunde  zu  einer  Geld- 
busse  von  30  Minen  verstand,  so  wurde  er  (nach  Diog.  L.  II,  42)  von  einer  noch 
um  80  Stimmen  höheren  Majorität  zum  Tode  verurtheilt.  Die  Vollstreckung  des 
Urtheils  musste,  weil  gerade  'J'ags  zuvor  das  heilige  Festschiff  nach  Delos  ge- 
sandt worden  war,  um  30  Tage,  bis  zu  dessen  Rückkehr,  verschoben  werden. 
»Sokrates  verschmähte  die  durch  Kriton  ihm  möglich  gemachte  Flucht  als  ungesetz- 
lich. Er  trank  im  Gefängniss,  umgeben  von  seinen  Schülern  und  Freunden,  mit 
vollkommener  Festigkeit  und  Seelenruhe  den  Giftbecher,  voll  der  Zuversicht,  dass 
der  Tod,  der  seine  Ueberzeugungstreue  bewährte,  für  ihn  und  sein  Werk  das 
Zuträglichste  sei. 

Die  Athener  sollen  bald  hernach.Reue  über  die  Verurtheilung  empfunden  haben. 
l>och  scheint  ein  allgemeinerer  Umschwung  der  Ansicht  zu  Gunsten  des  Sokrates 
erst  infolge  der  Wirksamkeit  seiner  Schüler  eingetreten  zu  sein.  Dass  die  An- 
kläger theils  verbannt,  theils  getödtet  worden  seien,  wie  Spätere  erzählen  (Diodor 
XIV,  37;  Plut.  de  invid.  c.  6;  Diog.  L.  II,  43;  VI,  9f.),  ist  wohl  nur  eine  Fabel, 
die  sich  jedoch  an  die  Thatsache  anzulehnen  scheint,  dass  Anytus,  vielleicht  aus 
politischen  Motiven  verbannt,  nicht  in  Athen,  sondern  in  Heraklea  am  Pontus 
gestorben  ist,  wo  noch  in  späteren  Jahrhunderten  sein  Grabmal  gezeigt  wurde. 

§  34.  Durch  das  von  Sokrates  gewonnene  Princip  des  Wissens 
und  der  Tugend  war  seinen  Nachfolgern  die  Aufgabe  vorgezeichnet, 
die  philosophischen  Doctrinen  Dialektik  und  Ethik  auszubilden. 
Von  seinen  unmittelbaren  Schülern,  sofern  dieselben  philosophische 
Bedeutung  haben,  wenden  sich  die  meisten  als  „einseitige  Sokra- 
tiker" vorwiegend  der  einen  oder  anderen  Seite  dieser  Aufgabe  zu, 
indem  namentlich  die  megarische  oder  eristische  Schule  des  Euklides 
nnd  die  elische  des  Phädon  fast  nur  die  dialektischen  Unter- 
suchungen, die  kynische  Schule  des  Antisthenes  und  die  hedonische 
oder  kyrenaische  des  Aristippus  dagegen  vorwiegend  die  ethischen 
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Aufgaben  in  verschiedenem  Sinne  behandeln,  und  zwar  mit  An- 
knüpfung an  bestimmte  einzelne  Richtungen  der  vorsokrati sehen 
Philosophie.  Die  verschiedenen  Seiten  des  sokratischen  Geistes  aber 
und  zugleich  die  sämmtlichen  berechtigten  Elemente  der  früheren 
Standpunkte  hat  zu  der  Einheit  eines  umfassenden  Systems  Pia  ton 
fortbildend  zusammengefasst. 

Ferd.  Dümmler,  Akademika.  Beitrage  zur  Litteraturgesch.  der  sokratisch.  Schulen, 
Giessen  1889.  (Viele  neue  anregende  und  scharfsinnige  Aufstellungen  über  Beziehungen 
und  Zusammenhänge,  für  die  aber  häufig  die  sichere  Begründung  fehlt.) 

Die  (unechten)  Briefe  von  Sokrates  und  Sokratikern  hat  J.  C.  Orelli  in:  Coli,  epistol. 
Graec,  Lpz.  1815,  u.  Hercher  in  Epistolographi  Gr.,  Par.  1873,  edirt.  K.  F.  Hermann, 
die  philosophische  Stellung  der  älteren  Sokratiker  und  ihrer  Schulen.  In  dessen:  Gen. 
Abhandlungen,  Göttingen  1849,  S.  227—255.  Alfr.  Rausch,  üb.  d.  eth.  Werthschätzung 
der  Eugeneia  u.  des  Plutos  b.  d.  Sokratikern  u.  Peripatetikern ,  in:  Philos.  Monatsh., 
20,  1884,  S.  449—491.  lieber  den  Sokratiker  Aeschines  handeln  K.  F.  Hermann, 
deAeschinis  Socratici  reliquiis  disp.  acad.,  Gott.  1850,  Welcker,  KI.  Schriften,  I, 
417  flf..  Rieh.  Meister,  y/itf/tVjyf  6  leXXov,  in:  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1890,  S.  673— 678. 

Xenophons  Memorabilien  haben  Raph.  Kühner,  L.  Breitenbach,  Mor.  Seyffert 
u.  A.  edirt.     Ueber  Xenophon  handeln:  A.  Boeckh,  de   simultate,  quam  Plato  cum 
Xenophonte  exercuisse   fertur,   Berol.    1811.     Kl.   Sehr.,   Bd.   IV,   S.    1  flF.  Niebuhr,  kl. 
Schriften   Bd.  I,   S.   467  flF.     Hirschig,  de  disciplinae  Socraticae  in  vitam  et  mores  auti- 
quorum  vi  et  efficacitate,  in  Xenophontis  decem  mille  Graecos  ex  Asia  salvos  in  patriam 
reduceutis  exemplo  manifesta,  in:  Symbolae  litt.  III,  Amstelod.  1839.     J.  D.  van  Hoevell, 
de  Xenophontis  philosophia,  Groning.  1840.     W.  Engel,  Xen.  polit.  Stellung  und  Wirk- 
samkeit, G.-Pr.,  Stargard    1853.     A.  Garnier,  histoire  de  la  morale:   Xenophon,  Paris 
1857.     Vgl.  auch   Abhandlungen,   wie   von   A.  Hug   (Philol.  VII,    1852,   S.   638—695), 
K.   F.   Hermann   (Philol.  VIII,   337  flf.),   Georg  Ferd.  Rettig   (Univ.-Pr.,   Bern    1864), 
über   das   gegenseitige   Verhältniss    des   xenophontischen    und  des   piaton.    Symposiums, 
femer    Am.   Hug,    die   Unechtheit    der    dem   Xenophon   zugeschriebenen   Apologie    des 
Sokrates,   in:   Herrn.   Köchly,   akad.  Vortr.  u.  Reden,  Zürich  1859,   S.   430—439.     H. 
Henkel,  Xenophon  und  Isokrates,  Progr.,  Salzwedel  1866  (vgl.  Sauppe  in  der  Zeitschr. 
f.  Alt.-Wissensch.  Jahrg.  II,  Darmstadt  1835,  S.  404.     Spengel,  Isokrates  und  Platten 
in:  Abb.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  München  VII,  1855,  S.  729—769.     Ueberweg,  zu 
Isokrates,  in:  Philol.  XXVII,   S.  175—180,  P.  Sanneg,   de  schola   Isocratea,  diss.  Hai. 
1867,   G.   Teichmüller,   Fehde   des  Isokr.  geg.  Aristot.  u.  gegen  die  piaton.  Gesetze, 
in:   Literar.  Fehden,  I,  S.  259—285,  C.  Reinhard,  de  Isocratis  aemulis,  diss.  in.,  Bonn 
1873).     A.  Nicolai,  X.s  Cyrop.  u.  s.  Ans.  vom  Staate,  Progr.,  Bernburg  1867.     0.  Fa- 
bricius,    zur   religiösen    Anschauungsweise    des    Xenophon,    Pr.    des    Altst.    Gynin.   zu 
Königsberg  i.  Pr.,  1870.     Beckhaus,  Xenophon  der  Jüngere  und  Sokrates,  oder  über  die 
unechten  Schriften  Xenophons,  Berl.  1872,  Fortsetz,  in:  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  26,  1872, 
S.  225—267.     A.  Croiset,  Xenophon,  son  caractere  et  son  temps,  Paris  1873.    E.  Pohle, 
die  angeblich  xenophonteische  Apologie  in   ihrem  Verh.  zum  letzten  Cap.  der  Memora- 
bilien, G.-Pr.,   Altenburg   1874.     A.  Krohn,   Sokrates  u.  Xenoph.,  s.  ob.   S.  112.    a 
Immisch,  Xenoph.  üb.  Theognis  u.  d.  Problem  des  Adels,  in:  Commentat.  philol.  quibus 
0.   Ribbeckio    —    congratulantur    discipp.,   Lpz.    1888,    S.    71  —  98.      A.  Döring,    die 
Disposition    von    X.s  Memorabilien    als    Hülfsmittel    positiver    Kritik,    Arch.    f.  G.  d. 
Ph.,  IV,  S.  34—60.     S.  ebd.,  V,  S.  61—66;  ders.,  Begr.  d.  Dialektik  in  d.  Memorab., 
ebd.,  V,  S.  185—197.     K.  Lincke,  de  Xenophontis  libris  Socraticis,  Pr.  Jena  1890.    Ferd. 
Dümmler,  Piaton,   Pausanias   u.   Xenophon   (die    beiden   Symposien),   Akad.,   Cap.   IH; 
ders.,  d.  Vorsehungsl.  der  Memorabilien   u.  d.  Physik  des  Kratylos,  ebd.,  Cap.  VI.     H. 
Schacht,  de  Xenophontis  studiis  rhetoricis,  Berl.  1890.    G.  Kaibel,  X.s  Kynegetikos,  Her- 
mes 25, 1890,  S.  581—597.    E.  Weissenbora,  z.  X.s  Apomnemoneumata,  Jahrbb.  f.  Philol., 
143,1891,  S.  114—119.     E.Richter,  Xenophonstudien,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.,  19.  Supple- 
mentbd.,  S.  59—154.     (R.  sieht  die  von  Xenophon  berichteten  Gespräche  des  Sokrates 
als   Erfindungen   X.s   an.)     Thdr.   Birt   de   Xenophontis    commentariorum    Socraticorum 
compositione,  Pr.,  Marb.  1893.     S.  auch  die  Schrift  Joels  ob.  S.  112  f.     Ad.  Mannheimer, 
d.  Ideenl.  b.  d.  Sokratikern,  Xenokrates  u.  Aristot.,  I.-D.,  Darmstadt  1875. 

Ueber  den  Schuster  Simon  s.  G.  Teichmüller,  Literar.  Fehden,  II:  die  Schuster- 
dialoge des  Simon,  S.  97—134,  u.  Uebereetz.  der  Schusterdialoge  203—224.     Ueber  dw 


JiaXBhiS  y  die  dabei  in  Frage  kommen,  vgl.  auch  Th.  Bergk,  fünf  Abhandlung,  zur 
Gesch.  der  griech.  Ph.  u.  Astron.,  Lpz.  1883,  Abh.  3.  C.  Trieber,  die  SiaXi^eig^  Hermes, 
27,  1892,  S.  210—248.     Anderes  ob.  S.  59. 

Xenophon,  geb.  um  444  v.  Chr.  (nach  Cobets  Annahme  erst  um  430),  gest. 
am  354,  gehört  zu  den  älteren  Schülern  des  Sokrates.  Seine  Kyrupädie,  vielleicht 
erst  nach  Xenophons  Zurückberufung  aus  der  Verbannung  (369)  verfasst,  ist  ein 
philosophischer  Staatsroman,  der  den  sokratischen  Grundgedanken,  dass  der  Ein- 
sichtige als  der  Tüchtige  zur  Herrschaft  berufen  und  allein  wahrhaft  befähigt  sei, 
veranschaulicht.  Mit  Eecht  sagt  K.  Hildenbrand  (Gesch.  u.  Syst.  der  Rechts-  und 
Staatsphilos.  Bd.  I,  S.  247),  das  philosophische  Thema  der  Kyrupädie  sei  die 
Darstellung  der  siegreichen  Gewalt,  welche  das  wahre  Wissen  auf  dem  Gebiete  des 
politischen  Lebens  im  Conflicte  mit  jeder  desselben  entbehrenden  Macht  gewähre. 
Cyrop.  I,  1,  3:  ovtc  tuv  a^vyärojy,  ovre  ttoy  ;|f«Ae;ioJi/  egywy  {hri)  ro  dy&Qoinwr 
uQx^iy,  «*'  ^'f  inioTa/üifCüg  tovto  n^ärrTj.  Freilich  ist  der  Einsichtige  des  Xeno- 
phon thatsächlich  (nach  dem  richtigen  Urtheil  des  Erasmus,  vergl.  Hildenbrand 
a.  a.  0.  S.  249)  „mehr  ein  kluger  und  feinberechnender  Politiker  als  ein  wahrhaft 
weiser  und  gerechter  Herrscher".  Xenophon  fordert  im  sokratischen  Sinne  von 
dem  Herrscher  das  Zweifache,  dass  er  selbst  besser  sei  als  die  ihm  Untergebenen, 
und  dass  er  dafür  Sorge  trage,  dass  diese  so  tüchtig  wie  möglich  werden.  Der 
rechte  Herrscher  ist  der  Yater  und  Hirt  seines  Volkes;  er  macht  seine  Unterthanen 
glücklich  und  findet  freiwilligen  Gehorsam. 

Xenophon  und  Aeschines  sind  kaum  den  Vertretern  einer  eigenthümlichen 
philosophischen  Richtung  zuzurechnen,  sondern  gehören  vielmehr  zu  den  Männern, 
die,  mit  inniger  Verehrung  an  Sokrates  hangend,  durch  den  Umgang  mit  ihm  zur 
Kalokagathie  zu  gelangen  strebten.  Ihre  Darstellungen  des  Sokrates  suchten  der 
historischen  Wirklichkeit  weitaus  näher  zu  kommen  als  die  platonischen.  Be- 
sonders wird  (von  dem  Rhetor  Aristides  u.  A.)  diese  Treue  den  Dialogen  des 
Aeschines,  die  wir  nicht  mehr  besitzen  zugeschrieben,  so  dass  die  Sage  entstand, 
er  habe  mehrere  von  Sokrates  selbst  verfasste  Dialoge  für  die  seinigen  ausgegeben 
(Diog.  L.  II,  60).  Es  scheint,  dass  Piaton  zuweilen  (z.  B.  im  Symposion)  xeno- 
phontische  und  vielleicht  (z.  B.  im  Protagoras)  dem  Aeschines  (dessen  „Kallias** 
nach  Athen.  V,  220  eine  Piatons  „Prot."  ähnliche  Scenerie  enthielt)  oder  dem 
Arißtippus  oder  anderen  Sokratikern  angehörende  Darstellungen  idealisirend  um- 
gebildet hat  (vgl.  Theopomp,  bei  Athen.  XI,  508).  Die  sieben  für  echt  gehaltenen 
Dialoge  des  Aeschines,  die  einen  rein  sokratischen  Charakter  an  sich  trugen 
{t6  £ü)xg(mx6y  ^&og  ano/iiejLiay/Liiyoi),  waren  betitelt  (nach  Diog.  L.  II,  61):  Miltiades, 
Kallias,  Axiochus,  Aspasia,  Alkibiades,  Telauges,  Rhinon.  Suidas  rechnet  auch  den 
Kryxias  zu  den  äschineischen  Dialogen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  Sokratiker 
bei  Aristophanes  gemeint  mit  dem  Aia^lyriQ  6  leXXov,  so  genannt  als  gross- 
prahlerischer Bettler.  Politiker,  wie  Kritias  und  Alkibiades,  suchten  durch 
den  Verkehr  mit  Sokrates  ihren  Blick  zu  erweitern  und  an  dialektischer  Ausbildung 
zu  gewinnen,  ohne  sich  dauernd  seiner  sittlichen  Einwirkung  zu  unterwerfen.  Auch 
der  Redner  Isokrates  (436 — 338)  hat  in  seiner  Jugend  dem  sokratischen  Kreise 
angehört,  war  aber  in  der  Redekunst  ein  Schüler  des  Gorgias  und  auch  des  Pro- 
dikus.  Von  der  Philosophie  glaubte  er  nicht  den  Vortheil  gehabt  zu  haben,  den 
man  der  Beschäftigung  mit  ihr  nachrühmte  (de  Soph.  11).  Er  behauptet,  dass  alle 
seine  Reden  auf  l\igend  und  Gerechtigkeit  abzwecken  (Antid.  67),  setzt  aber  das 
Motiv  der  Gerechtigkeit  in  den  davon  seitens  der  Götter  und  Menschen  zu  er- 
wartenden Lohn  und  bekämpft  ausdrücklich  (Panath.  117)  die  platonische  Lehre, 
dass  Unrecht  thun  ein  grösseres  Uebel  sei,  als  Unrecht  leiden.  Die  Polemik 
zwischen   Isokrates  und  Piaton   ist  überhaupt  eine  lebhafte  gewesen.    Nach 
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dem  Vorgange  des  Gorgias  mahnte  Tsokrates  die  Griechen  znm  gemeinsamen 
Kampfe  gegen  die  Barbaren,  da  ihnen  die  Herrschaft  gebühre.  —  Wenige  aus 
der  grossen  Zahl  der  Genossen  des  Sokrates  haben  sich  die  Entwickelung  seiner 
philosophischen  Gedanken  zur  Lebensaufgabe  gesetzt. 

Als  Anhänger  des  Sokrates  wird  auch  genannt  ein  Schuster  Simon,  dessen 
Werkstätte  Sokrates  öfter  besucht  habe;  derselbe  soll  dann  die  bei  solchen  Gelegen- 
heiten gehaltenen  Gespräche  des  Sokrates  nach  Möglichkeit  aufgezeichnet  haben 
und  der  erste  gewesen  sein,  der  SuXex^n  rovg  Xoyovg  Itoxqanxovi,  Die  ihm  zu- 
geschriebenen 33  kleinen  Dialoge  füllten  ein  Buch  und  wurden  SidXoyoi  axvrixoi 
genannt,  Diog.  L.  II,  122  f  (Diog.  spricht  II,  105  auch  von  S.  axvnxoi  des  Phädon 
oder  des  Aeschines.)  Dass  die  ganze  Gestalt  Simons  erdichtet  ist,  woran  Zeller 
(Ph.  d.  Gr.  II,  1,  243,  s.  auch  Heitz,  K.  0.  Müllers  Gesch.  d.  griech  Litt  II, 
2.  25)  denkt,  ist  kaum  anzunehmen.  Aber  die  Versuche,  ihm  noch  vorhandene 
Schriften  zuzuweisen,  sind  nicht  geglückt.  So  hat  Boeckh  in  einigen  kleinen 
pseudo-platonischen  Dialogen  Machwerke  Simons  zu  erkennen  geglaubt,  s.  jedoch 
nnt.  S.  149,  und  Teichmüller  in  den  ob.  S.  59  erwähnten  JmAe|£«ff,  deren  Inhalt 
Aehnlichkeit  zeigt  mit  einigen  der  von  Diogenes  dem  Simon  zugeschriebenen 
Dialoge,  soweit  man  dem  Titel  nach  zu  schliessen  berechtigt  ist.  Dieser  letzteren 
Annahme  steht  die  dorische  Mundart  der  äiaU^ig  entgegen,  die  freilich  Teich- 
müller auch  erklären  will.  Th.  Bergk  sieht  in  den  eristisch  gehaltenen,  moral- 
philosophischen ^LaXk^iiq  eine  authentische  Urkunde  für  die  Methode  der  älteren 
Sophistik  und  hält  für  ihren  Verfasser  einen  auf  Kypros  schriftstellernden  Sophisten 
zur  Zeit  Piatons.  Trieber  findet  in  den  Aufsätzen  viel  Aehnlichkeit  mit  Hippias 
mid  meint,  die  Sammlung  könne  in  der  Blüthezeit  der  zweiten  Sophistik  veran- 
staltet sein,  indem  zusammenhängenden  Abschnitten  eines  älteren  Sophisten,  Pro- 
tagoreers,  Stücke  aus  den  sonstigen  Schriften  desselben  Verfassers  zugefügt 
worden  seien.  Doch  leidet  auch  diese  Hypothese  an  UnWahrscheinlichkeiten. 
Daran,  dass  ein  so  dürftiges  Machwerk,  wie  die  AutXk^eig  sind,  von  Simmias  her- 
rühre (s.  ob.  S.  59\  ist  kaum  zu  denken.  Beziehungen  zu  dem  sokratisch-platonischen 
Gedankenkreise  finden  sich  in  dem  schülerhaften  Elaborat,  dasselbe  ist  aber  ver- 
muthlich  in  einem  späteren  Jahrhundert  entstanden,  und  sein  Verfasser  ist  kaum 
ein  Pythagoreer,  wie  man  früher  wegen  des  dorischen  Dialects  annahm. 

Der  Ausdruck  „einseitige  Sokratiker*  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten 
diese  Männer  gewisse  Seiten  des  sokratischen  Philosophirens  nur  reproducirt ;  sie 
sind  vielmehr,  jeder  auf  einem  bestimmten  Gebiete  und  in  einer  bestimmten 
Richtung,  als  Fortbildner  anzuerkennen,  und  auch  ihre  Wiederaufnahme 
früherer  Philosopheme  ist  viel  mehr  eine  aneignende  Umbildung  derselben  als  eine 
blosse  Combination  mit  sokratischen  Lehren.  In  dem  gleichen  A^'erhältniss  steht 
Piaton  zu  dem  Ganzen  der  sokratischen  und  vorsokratischen  Gedankenbildung. 
Während  von  den  übrigen  Genossen  Ciceros  Ausspruch  gilt  (de  orat.  III,  16,  61): 
„ex  illius  (Socratis)  variis  et  diversis  et  in  omnem  partem  difiiisis  disputationibus 
alius  aliud  apprehendit*,  vereinigte  Piaton  in  sich  die  verschiedenen  Momente  und 
gleichsam  die  prismatisch  gebrochenen  Strahlen  des  sokratischen  Geistes  zu  einer 
neuen,  höheren  und  reicheren  Einheit. 

§  35.  Euklides  von  Megara  combinirt  das  ethische  Princip 
des  Sokrates  mit  der  eleatischen  Theorie  von  dem  Einen,  das 
allein  wahrhaft  sei.  Er  lehrt:  das  Eine  ist  das  Gute,  wiewohl  es 
mit  vielen  Namen  benannt  wird,  bald  Einsicht,  bald  Gott,  bald  Ver- 
nunft.   Das  dem  Guten  Entgegengesetzte  ist  ein  Nichtseiendes.    Das 
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Gute  bleibt  stets  unwandelbar  sich  selbst  gleich.  Die  Annahme,  dass 
Euklides  unbeschadet  der  Einheit  des  Guten  oder  Seienden  und  der 
Einheit  der  Tugend  auch  eine  Mehrheit  unveränderlicher  Wesen  an- 
genommen habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Beweisführung  des 
Euklides  war  gleich  der  des  Zenon  die  indirecte. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Euklides  sind  besonders  Eubulides 
der  Milesier  und  Alexinus  durch  die  Erfindung  der  Fangschlüsse:  der 
Lugner,  der  Verhüllte,  der  Kornhaufe,  der  Gehörnte,  der  Kahlkopf, 
ferner  Diodorus  Kronus  durch  neue  Argumentationen  gegen  die 
Bewegung,  wie  auch  durch  die  Behauptung,  dass  nur  das  Noth wendige 
wirklich  und  nur  das  Wirkliche  möglich  sei,  und  des  Diodorus 
Schüler,  der  Dialektiker  Philon  (ein  Freund  des  Zenon  von  Kittion), 
bekannt  geworden.  Stilpon  aus  Megara  combinirt  die  megarische 
Philosophie  mit  der  kynischen.  Gleich  dem  Antisthenes  polemisirt  er 
gegen  die  Ideenlehre.  Ihm  wird  die  dialektische  Lehre  zugeschrieben, 
dass  ein  Jegliches  nur  von  sich  selbst  ausgesagt  werden  dürfe,  und 
die  ethische  Lehre,  dass  der  Weise  über  den  Schmerz  erhaben  sei. 

Ueber  die  Megariker  handeln:  Georg  Ludw.  Spalding,  Vindiciae  philos.  Megari- 
corum,  Berol.  1793.  Ferd.  Deycks,  de  Megaricorum  doetrina,  Bonn  1827.  Heinrich 
Ritter,  Bemerkungen  über  die  Philos.  der  Megarischen  Schule,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
II,  1828,  S.  295  flf.  Henne,  ecole  de  Megäre,  Paris  1843.  Mall  et,  histoire  de  Tecole 
de  Megäre  et  des  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie,  Paris  1845.  Hartenstein,  über  die  Be- 
deutung der  Megarischen  Schule  für  die  Geschichte  der  metaphysischen  Probleme,  in: 
Verhandl.  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  1848,  S.  190  ff.,  auch  in:  historisch- 
philo.>5.  Abhandlungen,  S.  127  flf.  Prantl,  Gesch.  der  Logik,  I,  S.  33  ff.  Vgl.  auch  K. 
Steinhart  in:  Ersch  u.  Grubers  Encyklop.,  I.  Sect.,  Th.  39,  S.  53—56.  H.  v.  Arnim, 
e.  Bruchstück  des  Alex  Ines,  Heimes,  28,  1893,  S.  65—72.  S.  Sudhaus,  Alexinos, 
Rhein.  Mus.,  48,  1893,  S.  152—154. 

Euklides  der  Megariker  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Mathematiker  Euklides, 
der  um  mehr  als  hundert  Jahre  später  unter  den  beiden  ersten  Ptolemäern  zu 
Alexandria  gelebt  und  gelehrt  hat)  soll  nach  Gell.  Noct.  Att.  VI,  10  zu  der  Zeit, 
als  die  Athener  den  Megarensern  bei  Todesstrafe  das  Betreten  ihrer  Stadt  unter- 
sagt hatten,  um  des  Umgangs  mit  Sokrates  willen  gewagt  haben,  oft  in  der  Abend- 
dämmerung nach  Athen  zu  kommen.  Da  nun  jenes  Verbot  in  Ol.  87,  1,  fällt,  so 
muss  Euklides,  wenn  die  Erzählung  historisch  ist,  zu  den  ältesten  Schülern  des 
Sokrates  gehört  haben.  Bei  dem  Tode  des  Sokrates  war  er  zugegen  (Phädon  p.  59c), 
und  zu  ihm  sollen  sich  gleich  hernach  die  meisten  Sokratiker  begeben  haben,  viel- 
leicht um  nicht  auch  ihrerseits  dem  Hasse  der  demokratischen  Machthaber  in  Athen 
gegen  die  Philosophie  zum  Opfer  zu  fallen  (Diog.  L.  II,  106;  III,  6).  Euklides 
scheint  noch  mehrere  Jahrzehnte  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gelebt  und  der  von 
ihm  selbst  gegründeten  Schule  vorgestanden  zu  haben.  Früh  mit  der  eleatischen 
Ooctrin  vertraut,  modificirte  er  dieselbe  unter  dem  Einfluss  der  sokratischen 
Ethik  dahin,  dass  er  das  Eine  als  das  Gute  auffasste.  Ueber  die  Schule  des 
Euklides  handelt  Diog.  L.  II,  108  ff. 

Der  Verfasser  des  Dialogs  Sophistes  erwähnt  (p.  246  b  ff.)  eine  Ansicht,  der 
zufolge  eine  Mehrheit  von  unkörperlichen,  durch  den  Gedanken  zu  erfassenden 
und  schlechthin  unveränderlichen  Gestalten  (ddri)  das  wahrhaft  Seiende  ausmache 
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§  35.    Eiiklidea  von  Megara  und  seine  Schule. 


§  36.     Phädon  aus  Elis,  Menedemus  und  ihre  Schüler. 
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Viele  neuere  Forscher  (insbesondere  Schleiermacher,  Ast,  Deycks,  Brandis,  K.  F. 
Hermann,  Zeller,  Prantl  und  Andere)  schreiben  diese  Ansicht  den  Megarikern  zu; 
Andere  (namentlich  Ritter  a.  a.  0.  und  Petersen  in  der  Zeitschr.  für  Alterthums- 
wiss.  1836,  S.  892,  auch  Mallet,  S.  XXXIV)  bestreiten  dies.  Gegen  die  Beziehung 
auf  die  Megariker  spricht  vor  Allem  die  bedeutende  Inconsequenz,  in  welche  nach 
dieser  Annahme  Euklides  verfallen  wäre.  Er  oder  seine  Sclmle  müsste  dann 
wenigstens  erst  allmählich  von  der  aus  der  sokratischen  BegrifTswissenschaft 
hervorgehenden  Ideenlehre  zu  der  eleatischen  Annahme  des  Einen  vorgeschritten 
sein,  d'a  sich  kaum  denken  lässt,  dass  zu  gleicher  Zeit  derartige  Widersprüche  in 
der  Schule  existirt  haben  sollten.  Sodann  verbietet,  an  die  Megariker  bei  dieser 
Lehre  zu  denken,  das  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  6  ff.:  XIII,  4),  wonach 
Piaton  für  den  Urheber  der  Ideenlehre  überhaupt  gehalten  werden  muss,  also 
dieselbe  nicht  in  irgend  einer  Form  schon  von  Euklides  aufgestellt  worden  sein 
kann.  Wird  der  Dialog  nicht  dem  Piaton  zugeschrieben,  sondern  einem  Pla- 
toniker,  welcher  Piatons  Lehre  modificirte  (nach  Schaarschmidt,  vgl.  üeberweg  in 
philos.  Monatsh.  III,  S.  250),  so  muss  man  die  Stellen  im  Sophistes  auf  die 
platonische  Ideenlehre,  namentlich  die  Aensserungen  Piatons  über  die  Unver- 
änderlichkeit  der  Ideen  beziehen.  Hat  aber  der  Dialog  den  Piaton  zum  Verfasser, 
wie  wir  am  sichersten  annehmen,  so  ist  eine  frühere  Ansicht  Piatons  hier  berück- 
sichtigt, die  er  selbst  wohl  mit  Ironie  behandeln  konnte,  wie  er  es  p.  246  a  b 
thut,  und  zwar  kann  er  insofern  von  «tc^wV  (fiXoL  reden ,  als  diese  frühere  Theorie 
vielleicht  Anhänger  gefunden  hatte,  die  dann  bei  ihr  stehen  blieben. 

Die  Lehre   des  Euklides   fasst  Diog.  L.  II,  106   in    den  Worten    zusammen: 
ovTog  %y  t6  dya&oy  (inecpaheTO  noXXois  oyouaai  xcdovutvoy'    ore  fiky  yaQ  (pQÖi'riciy, 
on  (Tfi  aeoy  xcd  äXXore  vovv  xal  rd  Xoind.    rd  tSe  di^nxeijiieya  reo   dya&to  dy^QU,  j^n 
tlyai  (pdaxuiv.    Was  Parmenides  von  dem  Seienden  aussagte,    legte  er  und  seine 
Schule  als  Prädicate  dem  Guten  bei,  Cic.  Acad.II,  42:  qui  id  bonum  solum  dice- 
baut,  quod  esset  unum  et  simile  et  idem  semper.    Vgl.  Aristokl.  bei  Euseb.  praep. 
ev.  XIV,  17,1:  ^n^e  yeyyäa&ai  n  f^tjSe  q>»eiQEa»ai  .aiyrfe  xiveiobai  rd  naqdnay.  Ein 
solches  Princip  war  nicht  der  positiven  Entfaltung  zu  einem  philosophischen  Systeme 
fähig;  es  konnte  nur  zu  einer  fortgehenden  Polemik  ^%^^\\  die  gangbaren  Ansichten 
veranlassen,  die  durch  deductio  ad  absurdum  aufgehoben  werden  sollten  (Diog.  L. 
II,  107:    ralq  6e  dnoöei^saiy    hiaruTo  ov   xard  X^ufAuia,    dXXd    xai    km(foqdy,  d.  h. 
Euklides  griff  nicht  die  Prämissen,  sondern  den  Schlusssatz  anV   In  dieser  Tendenz 
liegt  die  philosophische  Bedeutung  der  megarischen  Eristik,  die  in  ihren  Fang- 
schlüssen viel  Aehnlichkeit   mit   der  Sophistik  hat,    aber   zugleich  an  Zenon  an- 
knüpft.    Diese   werden   namentlich   dem   Eubulides    zugeschrieben.    Der  Lügner 
{\l>Ev66fAtvoq)    lautet:    Wenn    du    ein  Lügner  bist  und  sagst  dabei,    dass  du  lügst, 
so  lügst  du  und  redest  zugleich  die  Wahrheit.    Der  Verhüllte  {iyxixnXvixfAiyog),  oder 
die  Elektra:    Elektra   kennt  Orestes   als   ihren   Bruder,    den   vor   ihr   stehenden 
Orestes,    der  sich  verhüllt  hat,   kennt  sie  nicht  als   ihren  Bruder,    also  kennt  sie 
zugleich  nicht,  was  sie  kennt.     Der  Kornhaufe  {ütüQLrnti):  Ein  Korn  macht  keinen 
Haufen    [auiQÖq)    aus;    wenn  du  noch  ein  Korn    hinzuthust,   giebt   es    auch   noch 
keinen    Haufen,    wann    fängt    der    Haufe    an?     Aehnlich    lautet    der    Kahlkopf 
{(faXaxQOi).   Der  Gehörnte  {xtqanyra)'.   Was  du  nicht  verloren  hast,  hast  du  noch, 
Hörner    hast   du   nicht   verloren,    also   hast   du    sie   noch.     Einigen  Werth   hat 
nur  der  Sorites,    da    in   ihm   die  Bedeutung  der  Quantität   für  gewisse  Begrifle 

hervortritt. 

Ein  Bruchstück  des  Alex  in  us  aus  der  Schrift  mq!  dytoy^s  ist  uns  in  der 
Rhetorik  des  Philodemus  erhalten.  Er  ging  darauf  aus,  jede  bestimmte  philo- 
sophische Ansicht  in  eristischer  Weise  unmöglich  zu  machen. 


Der  Beweis  des  Diodor  (gest.  307  v.  Chr.)  betreffs  des  Möglichen  hiess  o 
xvQt£V(oy,  war  sehr  berühmt  und  gab  Veranlassung  zu  Abhandlungen  bekannterer 
Philosophen,  z.  B.  des  Chrysippus,  Kleanthes,  Antipater.  Der  Satz,  dass  nichts, 
was  nicht  ist  oder  sein  wird,  möglich  ist,  wird  begründet  durch  den,  dass  aus  einem 
Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen  kann.  Ist  von  zwei  sich  ausschliessenden 
Fällen  der  eine  wirklich  geworden,  so  ist  der  andere  unmöglich;  wäre  er  möglich 
gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches  geworden.  Vergl.  über 
ihn  namentlich  Epikt.  Diss.  II,  18  f.,  Cic.  de  fato,  6  f.,  neuerdings  E.  Zeller  üb.  d. 
xvQUvcoy  des  Megarikers  Diod.,  in:  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Ak.  d.Wissensch.  zu  Berlin, 
1882,  S.  151—159. 

Dem  Stilpon  (der  um  320  v.  Chr.  in  Athen  lehrte)  schreibt  Diog.  L.  II,  119 
eine  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  zu  {dyiJQei  xal  rd  eMrj),  welche  in  der  Con- 
sequenz  der  exclusiven  Einheitslehre  lag,  die  er  (nach  Aristokles  bei  Euseb.  pr.  ev. 
XrV,  17, 1)  mit  den  früheren  Megarikern  theilte.  Der  Ethik  wandte  er  sich  mehr 
zn  als  Euklides,  und  zwar  huldigte  er  hierin  dem  Kynismus.  Für  das  höchste 
Ziel  des  sittlichen  Strebens  erklärte  Stilpon  die  dnd&eiu.  Senec.  ep.  9:  hoc  inter 
no8  (Stoicos)  et  illos  interest:  noster  sapiens  vincit  quidem  incommodum  omne, 
sed  sentit;  illorum  ne  sentit  quidem.  Der  AVeise  ist  in  dem  Maasse  selbstgenüg- 
sam, dass  er  auch  des  Freundes  zur  Glückseligkeit  nicht  bedarf.  Nach  der 
Plünderung  von  Megara  von  Demetrius  Poliorketes  gefragt,  was  er  verloren  habe, 
ajitwortete  er:  Ich  habe  Niemanden  die  AVissenschaft  forttragen  sehen.  Ein 
JSchüler  Stilpons  war  Zenon  von  Kittion,  der  Gründer  der  stoischen  Schule 
(s.  u.  §  52).  Von  der  Doctrin  der  Megariker  scheinen  andererseits  auch  die 
Skeptiker  Pyrrlion  und  Timon  ausgegangen  zu  sein  (s.  u.). 

§  36.  Phädon  aus  Elis,  ein  Lieblingsschüler  des  Sokrates, 
begi-ündete  nach  dem  Tode  desselben  in  seiner  Vaterstadt  eine  philo- 
sophische Schule,  deren  Richtung  mit  der  megarischen  verwandt 
gewesen  zu  sein  scheint.  Menedemus,  ein  Schüler  von  Piatonikern, 
von  Stilpon  und  von  Schülern  des  Phädon,  verpflanzte  die  elische 
Schule  in  seine  Vaterstadt  Eretria,  von  der  seine  Anhänger  den 
Namen  Eretriker  erhielten.  Nach  andern  Angaben  war  Menedemus 
ein  Schüler  Piatons  selbst. 

L.  Preller,  Phaedons  Lebensschicksale  und  Schriften,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Philol., 
N.  F.,  IV,  1846,  S.  391—399,  revidirt  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.,  Sect.  III,  Bd.  21, 
S.  357  flf..  jetzt  auch  in  Prellers  kl.  Sehr.,  hrsg.  von  R.  Köhler.  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendürff',  Phaidon  v.  Elis,  in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  187—193  u.  476—477. 

Phädon,  der  Gründer  der  elischen  Schule,  ist  derselbe,  welchen  Piaton  in 
dem  nach  ihm  benannten  Dialog  die  letzten  Unterredungen  des  Sokrates  mit 
seinen  Freunden  dem  Echekrates  mittheilen  lässt.  Nach  Diog.  L.  II,  105  wurde 
er  auf  die  Fürsprache  des  Sokrates  durch  Kriton  aus  der  Kriegsgefangenschaft 
losgekauft.  Er  soll  auch  Dialoge  verfasst  haben,  die  von  A.  Gellius  als  admodum 
elegantes  bezeichnet  werden;  doch  wurde  die  Echtheit  der  meisten,  die  seinen 
Namen  trugen,  bezweifelt.  Als  sicher  galten  dem  Diogenes,  11,  105,  Simon  und 
Zopyrus.  Von  seiner  Lehre  wissen  wir  wenig.  Kurze,  unbedeutende  Fragmente 
finden  sich  bei  Seneca,  Epist.  97,  41,  bei  Theon,  Progjmnasmata  II,  74  und  bei 
Jöliau,  Br.  59,  S.  571  ed.  Hertlein. 
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§  37.    Aiitisthenes  und  die  kynische  Schule. 


§  37.    Antisthenes  und  die  kynische  Schule. 
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Von  Phädons  (mittelbarem)  Schüler  Menedemus  (der  ungefähr  von  350  bis 
276  V.  Chr.  lebte)  sagt  Heraklides  (Lembus)  bei  Diog.  L.  II,  135,  derselbe  habe 
die  platonischen  Ansichten  getheilt,  aber  mit  der  Dialektik  nur  Scherz  getrieben. 
Beides  wird  nicht  in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein.  Vgl.  jedocli 
auch  Heinr.  v.  Stein,  Gesch.  des  Piatonismus,  II,  Göttingen  1864,  S.  202  f.  üeber 
seine  ethische  Richtung  sagt  Cicero  (Acad.  IV,  42,  129):  a  Menederao  Eretriaci 
appellati,  quorum  omne  bonura  in  mente  positum  et  mentis  acie,  qua  verum 
cerneretur.  Wie  den  Megarikern,  so  galt  auch  ihm  alle  Irgend  als  Eine,  die  nur 
-mit  verschiedenen  Namen  benannt  werde,  nämlich  als  vernünftige  Einsicht,  mit 
der  er  das  richtige  Streben  in  sokratischer  Weise  als  untrennbar  verknüpft  ge- 
dacht zu  haben  scheint. 

§  37.  Antisthenes  von  Athen,  anfangs  Schüler  des  Gorgias, 
später  des  Soki^ates,  lehrte  nach  dem  Tode  des  Letzteren  im 
Gymnasium  Kynosarges,  wovon  seine  Scliule  wahrscheinlich  den  Namen 
der  kynischen  erhielt.  Die  Tugend  ist  das  einzige  Gut;  ausser 
ihr  ist  zur  Glückseligkeit  nichts  nöthig.  Der  Genuss,  als  Zweck 
erstrebt,  ist  ein  Uebel.  Das  Wesen  der  Tugend  liegt  in  der  Selbst- 
genügsamkeit. Es  giebt  nur  Eine  Tugend.  Sie  ist  lehrbar  und, 
einmal  angeeignet,  unzerstörbar.  Die  festeste  Ringmauer  ist  das  auf 
sichere  Schlüsse  gebaute  Wissen.  Zur  Tugend  bedarf  es  nicht  vieler 
Worte,  sondern  nur  sokratischer  Kraft.  Der,  welcher  die  Tugend 
besitzt,  ist  weise.  Alle  Uebrigen  sind  unweise.  Antisthenes  be- 
kämpft die  platonische  Ideenlehre.  Er  lässt  nur  identische  Urtheile 
gelten.  Seine  Behauptung,  es  lasse  sich  nicht  widersprechen,  zeugt 
von  einer  minder  ernsten  Behandlung  der  dialektischen  Probleme. 
Der  bei  Sokrates  noch  unentwickelte  Gegensatz  gegen  die  hellenischen 
Staatsformen  und  den  hellenischen  Götterglauben  gelangt  in  des 
Antisthenes  Weltbüi-gerthum  und  in  seiner  Lehre  von  der  Einheit 
Gottes  zum  scharfen  Ausdruck. 

Der  Schule  des  Antisthenes  gehören  an:  Diogenes  von  Sinope, 
Krates  von  Theben,  dessen  Gattin  Hipparchia  und  deren  Bruder 
Metrokies  und  Andere.  Später  spielten  die  Satire  und  die  popu- 
läre Moralpredigt  im  Kynismus  eine  Rolle,  so  bei  Bion  und  Tel  es. 
Im  ersten  Jahrhundert  der  römischen  Kaiserzeit  machte  sich  der 
Kynismus  von  Neuem  geltend  und  hielt  sich  lange  Zeit. 

üeber  die  Kyniker  handelt  Mullach,  der  auch  ihre  Fragmente  zusammenstellt, 
fr.  ph.  Gr.  II,  S.  261—395.  Ferner  Jac.  Bernays,  Lucian  u.  d.  Kyniker,  mit  einer 
Uebersetz.  der  Schrift  Lucians  über  das  Lebensende  des  Peregrinus,  Berl.  1879.  J. 
Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.,  Winters.  1882/83.  S.  auch  I.  Bruns,  Lucians  philos.  Satiren, 
in:  Rhein.  Mus.  43,  1888,  S.  86—103,  161—196.  Gottfr.  Süpfle,  zur  Gesch.  der  cynisch. 
Secte,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  IV,  1891,  S.  414—423.  Ed.  Norden,  z.  d.  Briefen  des  Herakht 
u.  der  Kyuiker,  in  Beiträgen  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie,  19.  Supplementbd.  d. 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.,  1892.  E.  Weber,  de  Diene  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore, 
Leipz.  Studien  1887. 

Die  Fragmente  des  Antisthenes  hat  Aug.  Wilh.  Winckelmann,  Zürich  1842,  her- 
ausgegeben,    üeber   ihn    handeln:    Krische,    Forschungen  I,    S.  234—246.     Chappuis, 


Antisthene,  Paris  1854.  Ad.  Muller,  de  Antisthenis  Cynici  vita  et  seriptis,  Progr.  des 
Vitzth.-G.  zu  Dresden,  1860.  K.  Baden,  Antisth.  u.  Piaton,  1.  Th.,  G.-Pr.,  Neuwied 
1881.  K.  ürban,  über  d.  Erwähnungen  der  Philos.  des  Antisth.  in  d.  platonisch 
Schriften,  G.-Pr.,  Kgsb.  1882.  Ferd.  Dumm  1er,  Antisthenica,  D.  L  Bonn.,  Halis 
1882;  ders.,  Ant.,  Archelaos  u.  die  olympisch.  Festreden,  Akademika,  Cap.  I,  s.  auch 
Cap.  IV,  A.  Protreptikos  berücksichtigt  v.  Isokrates,  Piaton  n.  Xenophon,  Cap.  Vni, 
(1.  Streit  zwisch.  Piaton  u.  A.  üb.  d.  Ideenl.;  ders.,  zum  Herakles  des  A.,  Philo!.  189l', 
S.  288—296.  R.  Mfin/el,  Antisthenis  fragmentum,  in:  Rhein.  M.  Bd.  40,  1885,  S.  148! 
F.  Susemihl,  d.  Idealstaat  d.  Ant.  u.  d.  Dialoge  Archelaos,  Kyros  u.  Herakles,  Jahrbb. 
f.Philol.,Bd.  135, 1887,  S. 207— 214.  P.Hagen,  z.A.,PhiioI.,  S. 381—384.  L. Radermacher, 
d.  Aias  u.  Odysseus  des  A.,  Rhein.  Mus.,  47,  1892,  S.  569—576.  E.  Norden,  üb.  einige 
Schriften  des  A.,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  griech.  Ph.,  19.  Suppl.-Bd.  d.  Jahrbb.  f.  cl.  Ph. 

üeber  Diogenes  handeln:  Karl  Wilh.  Göttling,  D.  der  Kyniker  oder  die  Philo- 
sophie des  griechischen  Proletariats,  in  dessen:  Ges.  Abhandl.  Bd.  I,  Halle  1851; 
K.  Steinhart,  in  Ersch  u.  Grubers  Encyklop.,  I.  Sect.,  Th.  25,  S.  301—306.  Hermann', 
zur  Gesch.  und  Kritik  des  Diogenes  von  Sinope,  G.-Pr.,  Heilbronn  1860.  Wehrmann, 
über  den  Kyniker  D.,  in:  Pädag.  Archiv,  1861,  S.  97—117.  Th.  Gomperz,  eine  ver- 
t;chol!ene  Sehr,  des  Stoikers  Cleanth,  „der  Staat",  u.  d.  sieben  Tragödien  des  Kynikers 
Diog.,  in:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.,  Bd.  29,  1878,  S.  252—256.  üeb.  d.  pseudo- 
(liog.  Briefe  s.  I.  F.  Marcks,  Symb.  crit.  ad  epistolographos  Graecos,  Bonn  1883.  H. 
Schafstädt,  de  Diogenis  epistolis,  diss.,  Götting.  1892.  H.  Diels,  aus  d.  Leben  des 
Cynikers  D.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  VII,  313—316. 

üeber  Krates  handelt  Postumus,  de  Crat.,  Gron.  1823,  auchEd.  Wellmann,  in :  Allgem. 
Encyclop.  2  Ser.  39,  S.  288  f.  E.  Hiller,  zu  den  Fragmenten  des  Kynikers  Krates,  in :  Jahrbb.  f. 
Philol.  Bd.  133,  S.  249—252.  Die  ihm  zugeschriebenen  (unechten)  38  Briefe  hat  Boissonade 
in:  Notices  et  extraits  de  manuscrits  de  la  bibliotheque  du  roi,  t.  XI,  Paris  1827,  edirt. 

üeber  Bion  s.  Hoogvliet,  de  vita,  doctr.  et  seriptis  Bionis,  Leiden  1821,  0.  Hense 
in  d.  Prolegomenis  zu  Teles,  ders.  B.  b.  Philon,  Rhein.  Mus.,  47,  S.  219—240,  Rieh. 
Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889,  Wachsmuth,  Sillographi  Graeci. 
Teletis  reliquiae  ed.  O.  Hense,  Freib.  i.  Br.  1889  (mit  ausführlichen  Prolegomenis 
über  Teles).  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  d.  kynische  Prediger  Teles  Philol.  Unter- 
suchung., Heft  IV,  1881,  Exe.  II,  S.  292—319. 

üeber  Oenomaus  handelt:  Theod.  Saarmann,  de  Oenomao  Gadareno,  D.  inaug. 
Tubing.,  Lipsiae  1887,  ders.,  Adnotatt.  ad  O.  Cynici  fragmenta,  Pr.,  Dortm.  1889.  o! 
Crusius,  die  Kv^og  ctvTOfptayta  des  O.,  Rh.  Mus.  44,  1889,  S.  309— 312.  üeber  Demo- 
nax  Lucian  in  der  vita  Demonactis  (Imman.  Bekker  und  Jac.  Bernays  in  der  oben 
envähnten  Sehr.  S.  104  f.  sprechen  diese  Schrift  dem  Lucian  ab,  s.  dageg.  E.  Ziegeler, 
zu  L.,  Jahrbb.  f.  Philol.  123,  1881,  S.  327—335)  und  in  neuerer  Zeit  A.  Recknagel, 
comm.  de  Demonacte  philos.,  Nürnberg  1857.  F.  V.  Fritzsche,  de  fragm.  Demonactis 
philos.,  Rostock  und  Leipzig  1866.  A.  Schwarz,  üb.  L.s  D.,  Wien  1878,  hält  D.  für 
eine  Fiction  Lucians,  dagegen  Ziegeler  a.a.  O.  üeber  Peregrinus  E.  Zeller,  Alexander 
(von  Abonoteichos)  u.  Peregrinus,  ein  Betrüger  u.  ein  Schwärmer,  in:  Deutsche  Rund- 
schau, III,  4,  S.  62—83,  auch  in:  Vorträge  u.  Abhandl.,  II,  1877,  S.  154—188. 

Antisthenes,  geb.  zu  Athen  um  Ol.  84,  1  (444  v.  Chr.),  stammte  von  einem 
atheniensischen  Vater  und  nach  der  Angabe  des  Diogenes  L.  VI,  die  freilich 
wohl  nicht  ganz  zuverlässig  ist,  von  einer  thrakischen  Mutter.  Man  meint,  dass 
er  ans  diesem  Grunde  auf  die  Uebungsstätte  Kynosarges  beschränkt  war.  Hier 
fand  sich  der  Cultus  des  Herakles,  der  von  den  Kynikern  auf  das  Höchste  verehrt 
wurde.  Der  Einfluss  des  gorgianischen  Unterrichts  gab  sich  in  der  rhetorischen 
Form  der  dialogischen  Schriften  des  Antisthenes  kund.  Dem  Sokrates  wandte  er 
sieh  erst  im  vorgeschrittenen  Alter  zu,  weshalb  er  im  Soph.  (p.  251  b,  wo  er  ohne 
Zweifel  gemeint  ist)  als  oipifia&ijs  bezeichnet  wird.  Piaton  (Theät.  155  e,  wo 
freilich  die  Beziehung  auf  Antisthenes  nicht  ganz  sicher  ist,  cf.  Soph.  246  a  f.) 
und  Aristoteles  (Metaph.  VIII,  3 ;  V,  29)  werfen  ihm  Mangel  an  Bildung  vor.  Ehe 
er  Schüler  des  Sokrates  wurde,  hatte  er  selbst  schon  rhetorischen  Unterricht  er- 
theilt  (Diog.  L.  VI,  2);  später  lehrte  er  aufs  Neue  und  scheint  noch  mehr  als 
♦"^0  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gelebt  zu  haben  (Diodor  XV,  76).  Im 
Aeussern  war  Antisthenes  unter  den  Schülern  des  Sokrates  diesem  selbst  am 
ähnlichsten  und  persönlich  eng  mit  ihm  befreundet. 

Ueberweg-Heinze,  Grundriss  L    8.  Aufl.  9 
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Zu  Piaton  trat  er  vielfach  in  Gegensatz,  woraus  es  sich  erklärt,  dass  manche 
Anekdoten  der  Alten  das  Verhältniss  der  beiden  behandeln.  Eine  seiner  Schriften 
soll  er  um  Piaton  zu  höhnen,  2d»wy  genannt  haben  (Athen.  V,  220  d;  XI,  507  al 
In  einer  anderen  Schrift  'AXn&eia  griff  er  vielleiclit  den  Protagoras  besonders  an. 
Die  Titel  seiner  zahlreichen  wegen  ihres  Stils  viel  gepriesenen  Schriften  finden 
sich  bei  Diog.  L.  VI,  15—18.  Unter  seinem  Namen  besitzen  wir  noch  zwei  kurze, 
in  sophistischer  Weise  abgefasste  Declamationen ,  Aias  und  Odysseus,  an  deren 
Echtheit  zu  zweifeln  man  keinen  hinreichenden  Grund  hat.  Als  Schriftsteller 
wird  er  im  Alterthum  mehrfach  gerühmt,  namentlich  von  Theopompus  (Diog.  L. 
VI  14).  —  Piaton  nimmt  in  seinen  Dialogen  häufig  auf  Antisthenes  Rücksicht, 
obwohl  er  ihn  nur  einmal  mit  Namen  anführt,  Phäd.  50  b,  und  zwar  als  einen  der 
am  Todestage  des  Sokrates  im  Gefängniss  anwesenden  Freunde.  An  manchen 
Stellen  Piatons  ist  die  Bezugnahme  auf  Antisthenes  zweifellos,  an  anderen  kann 
sie  nur  als  unsichere  Vermuthung  gelten.  Neuerdings  ist  man  in  dieser  Hinsicht 
mit  bestimmten  Amiahmen  viel  zu  weit  gegangen.  Namentlich  im  Euthydennis 
ist  Manches  gegen  die  Sophistereien  des  Antisthenes  gerichtet,  auch  im  Tlieätet 
und  Kratylus  wendet  sich  Piaton  vermuthlich  mehrfach  gegen  ihn. 

An  dem  sokratischen  Grundsatz  der  Einheit  von  Tugend  und  Wissen 
hielt  auch  Antisthenes  fest;  das  Hauptgewicht  fiel  ihm  auf  die  praktische  Seitej 
doch  fehlt  es  bei  ihm  auch  nicht  an  dialektischen  Bestimmungen. 

Antisthenes  hat  (nach  Diog.  L.  VI,  3)  zuerst  die  Definition  {Xoyos)  definirt 
als  Bezeichnung  des  Wesens:    Xoyog  iorly  6  t6  H  ^V  ^  ean  SnXdiy   (wo  das  Imper- 
fectum  ^y  auf  die  Priorität  des  objectiven  Seins  vor  dem  subjectiven  Erkaimt-  und 
Bezeichnetwerden    zu   gehen   scheint).    Von  Einfachem  giebt  es  keine  Definition, 
sondern  nur  Benennmig  und  Vergleichung ;  das  Zusammengesetzte  aber  lässt  eine 
Erklärung  zu,  die  seine  Bestandtheile  gemäss  ihrer  realen  Verbindung  anzugeben 
hat.    Das  Wissen  ist  die  mit  der  Erklärung  (begriffsmässigen  Rechenschaft)  ver- 
bundene richtige  Meinung,    tfdl«   dX^»^g   fierd    Xoyov    (Plat.  Theät.  p.  201  sq.,  wo 
zwar  Antisthenes  nicht  genannt,    aber   wahrscheinlich   auf  ihn  Bezug   genommen 
wird;  Arist.  Metaph.  VHI,  3).    Nach  Simplic.  in  Arist.  Categ.,  bei  Brandis,  Schol. 
in  Ar.  66  b  45,   soll  Antisthenes,   die  platonische  Ideenlehre    bestreitend,   gesagt 
haben :  w  nXdtayy,  Ynnov  fih  ogto,  InnornTa  rf'  ov/  tgta  (weil  nämlich,  habe  Piaton 
geantwortet,  für  diese  dir  das  Auge  fehlt).    Nach  Ammon.  in  Porphyr.  Isag.  22  )> 
sagte  Antisthenes,  die  Ideen  seien  h  ipiXaig  emyoiaig,  woraus  aber  schwerlich  zu 
schliessen  ist,  dass  er  die  Ideenlehre  im  subjectivistischen  Sinne  umzubilden  gesucht 
habe  (wie  später  die  Stoiker);  er  hat  wohl  nur  die  Ideenlehre  Piatons  den  leeren 
Einfällen  zurechnen  wollen.  Etwas  sophistisch  ist  der  von  Arist.Top.  1, 11  und  Metaph. 
V,29  (vgl.  Plat.  Euthyd.  285 e)  bezeugte  Satz,  es  lasse  sich  nicht  widersprechen  {ovx 
eoTty  dyriXiyeiy),  mit  der  Argumentation :  entweder  wird  von  dem  Nämlichen  geredet, 
von  einem  Jeden  aber  giebt  es  nur  Einen    oixelog  Xoyog,    so  dass,    wenn  wirklicli 
von  dem  Nämlichen   die  Rede  ist,   auch  das  Nämliche   gesagt  werden  muss,   und 
kein  Widerspruch   besteht,   oder   es  ist  von  Verschiedenem  die  Rede,   und  somit 
besteht  wiederum  kein  Widerspruch.    Die   äusserste   Spitze   dieser    dialektischen 
Tendenz  liegt  in  der  exclusiven  Anerkennung  identischer  Urtheile:   keinem  Sub 
ject   darf   ein  anderes  Prädicat  beigelegt  werden,    als    das  Subject  selbst  wieder. 
Man  darf  nicht  sagen:  der  Mensch  ist  gut,  sondern  nur:  der  Mensch  ist  Mensch, 
das  Gute  ist  gut  (Plat.  Soph.  251b;  Arist.  Metaph.  V,  29).  -  Wahrscheinlich  hat 
Antisthenes  schon  eine  Art  Materialismus    bekannt,    dem  sich  dann  die  Stoiker 
anschlössen.    Piaton  berücksichtigt  muthmaasslich  seine  darauf  gehende  Theorie 
im  Theätet,  155  e,  und  Sophistes,  246  a. 
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Nach  Diog.  L.  VI,  104  f.  setzte  Antisthenes  das  oberste  Ziel  des  mensch- 
lichen Lebens  in  die  Tugend;  was  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit  in  der 
Mitte  liege,  sei  ein  Gleichgültiges  {rd  6e  /ucra|ü  dgeTijg  xal  xaxiag  dSidtpoqa 
Xeyovaiy).  Die  Tugend  ist  zur  Glückseligkeit  ausreichend.  Also  hier  wird  die 
Glückseligkeit  als  das  höchste  Gut  angesehen,  dessen  Wesen  freilich  ganz 
in  der  Tugend  besteht,  Diog.  L.  VI,  11:  avrdqxri  Se  njy  dQCTtjy  ngog 
tvöai^oylay,  fifj^eyog  nQoadeo^iyrjy  ort  jutj  £(üXQanxtjg  ia^vog ,  Tijy  t'  dgeri^y  rcHy 
iQyay  elyat,  /uj/re  Xoyvjy  nXeiarüjy  Seofxiytjy  fxijre  fza&tjfidrayy.  Mühe  und  Arbeit, 
Ruhmlosigkeit  sind  Güter,  die  Lust  dagegen  ist  verderblich.  Antisthenes  sagte 
oft  (nach  Diog.  L.  VI,  3) :  fzaydtjy  fidXXoy  fj  ija&elrjy.  Der  Tugendhafte  ist  möglichst 
bedürfnisslos,  entsagt  der  Welt  und  verachtet  das,  was  die  anderen  Menschen  für 
wünschenswerth  halten.  So  wird  ihm  die  innere  Freiheit,  die  eXev&eQia  zu  Theil, 
welche  mit  der  nagQtjaia,  der  Ungebundenheit  im  Reden,  zusammenhängt.  Das 
Gute  ist  schön,  das  Schlechte  hässlich  (ebend.  12).  Das  Gute  ist  das  uns  Zu- 
gehörige {oixeioy),  das  Böse  aber  ein  Fremdes  {^eyixoy  dXXoTgioy,  Diog.  VI,  12; 
Plat.  Conviv.  205  c;  cf.  Charmid.  163  c).  Wer  einmal  weise  und  tugendhaft  ge- 
worden ist,  kann  nicht  wieder  aufhören,  dies  zu  sein  (Diog.  L.  VI,  105:  Ttjy 
dg£Ti^y  SiSaxTrjy  dyai  xal  dyanoßXtjroy  vndgx^i^v^  auch  Xen.  Mem.  I;  2,  19:  on  ovx 
äv  nou  6  Slxaiog  aSixog  yiyoiTo  x.  r.  X.  ist  wohl  hauptsächlich  auf  Antisthenes 
zu  beziehen).  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Weisen  und  dem  Unweisen  wird  stark 
hervorgehoben,  und  das  Ideal  des  Weisen  gezeichnet:  Er  ist  sich  selbst  ge- 
nügend; denn  Alles  gehört  ihm.  Die  bestehenden  Gesetze  braucht  er  nicht  zu 
befolgen,  er  ist  nur  dem  Gesetz  der  Tugend  unterthan.  Es  giebt  nur  sehr  wenig 
Weise,  weitaus  die  Mehrzahl  der  Menschen  besteht  aus  Thoren. 

Keine  der  bestehenden  und  möglichen  Staatsformen  sagte  dem  Kyniker  zu; 
er  beschränkt  den  Weisen  auf  sein  subjectives  Tugendbewusstsein  und  isolirt  ihn 
gegen  die  wirkliche  Gesellschaft.  Nicht  Bürger  eines  bestimmten  Staats,  sondern 
Weltbürger  wollte  er  sein.  Antisth.  bei  Diog.  L.  VI,  11:  Toy  oorpoy  ov  xaxd  tovg 
xtifiivovg  yofiovg  noXiTivota&cti,  dXXd  xard  toy  doer^g.  Ebend.  12:  rw  tfoqpöji  ^eyoy 
ov6ky  ovd^  anoQoy,  Ebend.  63:  (Jioyiyrjg)  eQ(t)rr]&elg  noß-ey  eifj,  xoafionoXiTtjg^  efjj. 
Er  fordert  Rückkehr  zur  Einfachheit  des  Naturzustandes.  Ob  sich  auf  die  Ansicht 
des  Antisthenes  Piatons  Schilderung  eines  Naturstaates  (Rep.  II,  372  a),  den  er 
da  einen  Staat  von  Schweinen  nennt,  und  die  Prüfung  der  Gleichsetzung  der 
Kunst  der  Menschenleitung  mit  der  Hirtenkunst  (Politicus,  p.  267  d — 275c)  be- 
ziehe, ist  zweifelhaft;  vielleicht  genügt  bei  der  letzteren  Stelle  (wie  Henkel,  zur 
Gesch.  der  gr.  Staatswiss.  11.,  Progr.,  Salzwedel  1866,  S.  22  erinnert)  die  Be- 
ziehung auf  die  homerische  Vorstellung  des  noifiijy  Xaojy,  die  bei  Xenophon  in 
den  Memorabilien  und  der  Kyrupädie  wiederkehrt  (vgl.  Politicus  p.  301  d  und 
andererseits  Rep.  VII,  p.  520  b  mit  Xen.  Kyrup.  V,  1,  24  in  Betreff  der  Ver- 
gleichung des  Herrschers  mit  dem  Weisen). 

Die  Gesetze  des  Volkes  und  der  Sitte  waren  für  die  Kyniker  keine  bindende 
Autorität.  Auch  über  das  Schamgefühl  setzten  sie  sich  hinweg,  wie  Diog.  L.  VI,  69 
von  Diogenes  erzählt  wird:  eicS&ei  <fc  ndyta  notely  iy  rw  fiea(o,  xcci  td  Jij/atjTgog  xal 
rijg  *AtpQoSLTrig.  Ebenso  wenig  brauchte  sich  der  Weise  an  den  Glauben  des  Volks 
zu  halten.  Cic.  de  nat.  deorum  I,  13,  32:  Antisthenes  in  eo  libro,  qui  physicus 
inscribitur,  populäres  deos  multos,  naturalem  unum  esse  (dicit),  nach  Philodemus, 
niQi  evaeßelag,  in  Büchelers  Ausgabe,  Jahrbb.  f.  Philol.  1865,  S.  529:  nag'  Uyn- 
c&Byn  Ey  juey  rio  <Pv(nx(o  Xeyerai  t6  xard  yofzoy  elyai  noXXovg  d-eovg,  xard  6e  ffvöiy  eya. 
Der  Eine  Gott  wird  nicht  aus  Bildern  erkannt,  s.  Clem.  Alex.,  Strom.  V,  601,  A: 
ovdeyl  Boixeyac  [d-eoy)  q>riai  (Jyna&iyijg).     öioneg  ctvroy  ovSelg  ixjua&ely  e|  eixoyog 
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fvyarai.  Tugend  ist  allein  der  wahre  Gottesdienst.  Antisthenes  deutete  die 
homerischen  Gedichte  allegorisch  im  Sinne  seiner  Philosophie. 

Dass  Antisthenes  in  der  Lehre  von  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  nicht 
ein  Vorgänger  Piatons  gewesen  sein  könne,  folgt  aus  Arist.  Pol.  II,  4,  1,  wo  bezeugt 
wird,  dass  Piaton  zuerst  diese  Neuerung  vorgebracht  habe.  Doch  fordern  spätere 
Kyniker,  wenigstens  Diogenes  (Diog.  L.  VI,  80),  Weiber-  und  Kindergemeinschaft. 
Auch  scheinen  die  Kyniker  zuerst  die  Sclaverei  für  etwas  Naturwidriges  angesehen 
zu  haben  (Arist.  Pol.  I,  3:  roig  Je  Soxel  nagd  ffvaty  t6  6eo7t6^eiy,  yofjco  yag  roV 
uey  SovXoy  ehai  Toy  S^  iXsv&egoy,  (fv<J£i  S'ovSey  Sicttpigeiy.  Der  Gegensatz  voji 
y6fx(o  und  qvoti  ist  hier  am  besten  auf  die  Kyniker  zu  beziehen). 

Diogenes  von  Sinope  machte  sich  durch  die  änsserste  Ueberspannung  der 
Grundsätze  seines  Lehrers  zur  komischen  Figur.  Dem  Antisthenes  warf  er  vor,  er 
sei  eine  Trompete,  die  ihren  eigenen  Schall  nicht  höre,  weil  er  nicht  ganz  seinen 
Lehren  gemäss  lebe.  Er  selbst  soll  die  Bemerkung  xvwy  nicht  von  sich  abgewiesen, 
aber  gesagt  haben,  er  beisse  nicht,  wie  die  anderen  Himde,  die  Feinde,  sondern  die 
Freunde,  um  sie  zu  retten.  Man  nannte  ihn  auch  SioxQaTrjg  fiaiyo/aeyog.  Mit  der 
Unsitte  der  Zeit  verwarf  er  zugleich  ihre  Sitte  und  Bildung.  Als  Erzieher  der 
Söhne  des  Xeniades  in  Korinth  verfuhr  er  nicht  ohne  Geschick  nach  dem  Grund- 
sätze der  Naturgemässheit  (in  einer  Weise,  mit  der  die  rousseauschen  Anforde- 
rungen verwandt  sind).  Er  erwarb  sich  die  dauernde  Liebe  und  Achtung  seiner 
Zöglinge  und  ihres  Vaters  (Diog.  L.  VI,  30  f. ;  74  f.).  Zu  Athen  lebte  er  lange 
Zeit  und  starb  in  Korinth  wahrscheinlich  323  v.  Chr.  in  hohem  Alter.  Die 
Titel  mancher  dem  Diogenes  zugeschriebeneu  Schriften  führt  Diog.  L.  VI,  80  an, 
sagt  aber,  dass  Sosikrates  und  Satyrus  dieselben  sämmtlich  für  unecht  erklärt 
haben.  Als  das  Ziel,  dem  alle  Anstrengung  dienen  solle,  wird  von  Diogenes  die 
evifwxicc  xal  royoq  xpvxn^  (im  Gegensatz  zu  blosser  Körperkraft)  bezeichnet  (Stoh. 
florileg.  VII,  18). 

Von  den  Schülern  des  Diogenes  ist  Krates  von  Theben  der  bedeutendste, 
ein  Zeitgenosse  des  Aristotelikers  Theophrast  (Diog.  L.  VI,  86  ff.);  durch  ihn 
wurden  Hipparchia  und  deren  Bruder  Metrokies  für  den  Kynismus  gewonnen, 
letzterer  auf  echt  kynische  Weise  (Diog.  L.  VI,  94).  Auch  der  Syrakusajier 
Monimus  war  ein  Schüler  des  Diogenes.  Zu  den  Kynikern  eher  als  zu  den 
Kyi-enaikern  ist  Bion  von  Borysthenes  zu  rechnen,  auf  den  freilich  auch  der 
Hedonismus  des  Theodorus  Einfluss  gehabt  hatte.  Er  lebte  etwa  300  und  geisselte 
iji  seinen  Diatriben,  von  denen  wir  wenig  Fragmente,  aber  manche  Nachbildungen. 
z.  B.  in  den  Sermonen  des  Horaz,  besitzen,  die  menschlichen  Schwächen.  Teles. 
der  wahrscheinlich  aus  Megara  stammte  und  etwa  250  seine  populären  moralischen 
Betrachtungen,  z.  B.  neql  ffvyriq  schrieb,  wird  öfter  zu  den  Stoikern  gerechnet. 
Stobäus  hat  uns  eine  Anzahl  Fragmente  von  ihm  erhalten.  Zu  den  alten  Ky- 
nikern gehört  wohl  auch  der,  wie  es  scheint,  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
lebende  Menippus  aus  Sinope,  der  von  Varro  in  seinen  Saturae  Menippeae  nach- 
geahmt mid  von  Lucian  (bis  accus.  33)  erwähnt  wird  als  Miyinnog  rig  rcÜy  naXaim' 
xvvtoy  fidXa  vXaxnxoi  (vgl.  Diog.  L.  VI,  95  und  99—101).  Wahrscheinlich  hat  cb 
mehrere  den  Namen  Menippus  tragende  Kyniker  gegeben. 

Der  Kynismus  artete  später  immer  mehr  in  Hochmuth  und  Schamlosigkeit  aus; 
er  veredelte  sich  dagegen  durch  Anerkennung  und  Pflege  der  Geistesbildung  in  der 
stoischen  Philosophie.  Seinem  l\igendbegriff  fehlt  die  Bestimmung  des  positiven 
Zieles  sittlicher  Thätigkeit,  so  dass  zuletzt  nur  ostentatorische  Askese  übrig  blieb. 
„Die  Kyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre  aus,  worin  wahre  Freiheit  ist" 
(Hegel). 
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Nachdem  längere  Zeit  hindurch  der  Kynismus  in  den  Stoicismus  aufgegangen 
war  der  (wie  Zeller  das  Verhältniss  zutreffend  bezeichnet)  „der  Lehre  von  der 
Unabhängigkeit  des  tugendhaften  Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung  gab  und  sie  selbst  in  Folge  dessen  mit  den  Anfor- 
derungen der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  in  ein  angemesseneres  Ver- 
hältniss setzte*,  trat  im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  der  Kynismus  als  Lebensweise 
und  blosse  Sittenpredigt  aufs  Neue  hervor,  wobei  aber  viele  leere  Ostentation  mit 
Stab  imd  Ranzen,  unverschnittenem  Bart  und  Haar  und  zerlumptem  Mantel  ge- 
trieben wurde.  Charakteristisch  ist  für  ihn  der  Pessimismus  im  Gegensatz  zur 
Stoa.  Zu  den  hervorragenden  Kynikern  dieser  späteren  Zeit  gehören:  Demetrius, 
der  Freund  des  Seneca  und  des  Thrasea  Pätus,  Oenomaus  von  Gadara  (zui* 
Zeit  Hadrians),  der  in  seiner  rotjrwy  (fcaQcc,  aus  welcher  sich  in  Euseb.  praep. 
evang.  V,  13  ff.  noch  ziemlich  umfangreiche  Stücke  finden,  besonders  das  Orakel- 
wesen heftig  bekämpfte,  und  (der  von  Lucian  gepriesene)  Demonax  aus  Cypern 
(geb.  um  80,  gest.  um  180  nach  Chr.),  der,  obschon  an  den  sittlichen  und  religiösen 
Grundsätzen  des  Kynismus  festhaltend,  dieselben  doch  mehr  mit  sokratischer  Milde 
als  mit  der  vulgären  kynischen  Schroffheit  vertrat.  Bekannt  ist  die  Schrift  Lucians 
über  die  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  Proteus,  in  welcher  die  Kyniker 
selir  hart  mitgenommen  werden.  Bis  zum  Absterben  des  Heidenthums  finden  sich 
noch  kynische  Philosophen.  Der  Kaiser  Julian  schrieb  noch  zwei  Vorträge  gegen 
die  Kyniker  seiner  Zeit,  Orat.  VI,  Big  Tovg  dnatSevTovg  xvyag,  Orat.  VII,  /I^oj 
'HgdxXeiof  Kvyixoy  negl  tov  ndig  xvyiffHoy. 

§38.  Aristippus  von  Kyrene,  der  Gründer  der  kyrenaischen 
oder  bedonischen  Schule,  von  Aristoteles  als  Sophist  bezeichnet,  sieht 
in  der  Lust,  die  er  als  empfundene  sanfte  Bewegung  definirt,  den 
Zweck  des  Lebens.  Die  Aufgabe  des  Weisen  ist,  die  Lust  zu  ge- 
niessen,  ohne  von  ihr  beherrscht  zu  werden.  Nur  Geistesbildung 
liefähigt  zu  wahrem  Genuss.  Der  Art  nach  hat  keine  Lust  vor  der 
andern  einen  Vorzug;  nur  der  Grad  und  die  Dauer  bestimmen  ihren 
Werth.  Wir  vermögen  nur  unsere  Empfindungen  zu  erkennen,  nicht 
dasjenige,  was  dieselben  bewirkt. 

Der  kyrenaischen  Schule  gehören  an:  des  Aristippus  Tochter 
Arete  und  deren  Sohn,  der  jüngere  Aristippus  mit  dem  Bei- 
namen: der  Mutterschüler,  welcher  dem  Hedonismus  vielleicht  eine 
mehr  systematische  Form  als  sein  Grossvater  gegeben  hat;  ob  von 
ihm  erst  die  Vergleichung  der  drei  Empfindungszustände :  Beschwerde, 
Lust  und  Gleichgültigkeit  mit  dem  Sturm,  dem  sanften  Winde  und 
der  Meeresstille  herrührt,  ist  ungewiss.  Ferner  Antipater  aus 
Kyrene,  Theodorus  mit  dem  Beinamen:  der  Atheist,  der,  über  den 
Moment  hinausgehend,  die  einzelne  Lust  als  indifferent  und  die 
dauernde  Freude  als  das  wahre  Ziel  des  Weisen  betrachtet,  Heg  es  las 
mit  dem  Beinamen:  der  zum  Sterben  Ueberredende ,  der  in  der  Ab- 
wehr des  Kummers  das  höchste  erreichbare  Ziel  findet,  an  positiver 
Glückseligkeit  verzweifelt  und  das  Leben  für  werthlos  hält,  und 
Annikeris  (der  Jüngere),  der  wiederum  die  Lustempfindung  als  Ziel 
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setzt,  aber  neben  der  idiopathischen  auch  sympathische  Lust  anerkennt 
und  eine  partielle  Aufopferung  jener  für  diese  fordert.  Als  einen 
Schüler  des  Tbeodorus  bringt  man  mit  der  kyrenaischen  Schule  in 
Verbindung  den  Rationalisten  Euhemerus,  der  den  Götterglauben 
aus  der  Verehrung  ausgezeichneter  Menschen  erklärt. 

Amadeas  Wendt,  de  philosophia  Cyrenaica,  Gott.  1841.  Henr.  de  Stein,  de 
philosophia  Cyrenaica,  part.  I.:  de  vita  Aristippi,  Gott.  1855.  (Vgl.  dessen  Gesch. 
des  Piatonismus  II,  Gott.  1864,  S.  60—64.)  G.  V.  Lyng,  Om  den  Kyrenaiske  Skole, 
navnlig  Annikeris  og  Theodoros,  Christiania  1868.  Ueber  die  Kyrenaiker  handelt  und 
ihre  Fragmente  stellt  zusammen  Mullach,  fr.  ph.  Gr.  II,  S.  397 — 438. 

Ueber  Aristippus  handeln:  C.  M.  Wieland,  Aristipp  und  einige  seiner  Zeit- 
genossen, 4  Bde.,  Leipz.  1800 — 1802;  J.  F.  Thrige,  de  Aristippo  philosopho  Cyrenaico 
aliisque  Cyrenaicis,  in  dessen:  Res  Cyrenensium,  Copenh.  1828.  E.  Zeller,  z.  A.,  in: 
A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  1888,  S.  172—177.  Ferd.  Dümmler,  z.  A.  u.  zur  Gesch.  der  Hedonik 
u.  des  Sensualismus,  Akademika,  S.  166 — 188.  P.  Natorp,  A.  in  Piatons  Theätet, 
A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  347—362. 

Ueber  einzelne  Kyrenaiker  existiren  ältere  Monographien,  insbesondere  über  die 
Arete  von  J.  G.  Eck  (Leipz.  1776),  über  Hegesias  neiai&dyarog  von  J.  J.  Rambach 
(Quedlinburg  1771).  Ueber  Theodorus  bei  Polybius  s.  R.  v.  Scala,  Rhein.  Mus., 
45,  1890.  Die  Fragmente  der  Ugd  ctyayQatprj  des  Euhemerus  hat  Wesseling 
gesammelt  (in:  Diod.  Sic.  bibl.  bist.,  tom.  II,  p.  623  sqq.).  Euhemeri  rell.  coli.  G.  N. 
Nemethy,  Budapest  1889.  Ueber  Euhemerus  handelt  mit  Rücksicht  auf  Ennius  Krahner, 
Grundlin.  zur  Gesch.  des  Verfalls  der  röm.  Staatsreligion,  G.-Progr.,  Halle  1837,  ferner 
K.  Steinhart  in  Ersch  und  Grubers  Encyklop.  I.  Sect.  Th.  39,  S.  50 — 52,  Gauss, 
quaestiones  Euhemereae,  G.-Pr.,  Kempen  1860,  Otto  Sieroka,  de  Euhemero,  diss.  inaug. 
Regimont.  1869,  und  R.  Block,  Euhemere,  son  livre  et  sa  doctrine,  Mons  1876. 

Aristippus  wurde  durch  den  Ruhm  des  Sokrates  bewogen,  ihn  aufzusuchen, 
und  schloss  sich  dauernd  seinem  Kreise  an.  Gegen  eine  (mündliche)  Aeusserung 
des  Piaton,  die  er  für  allzu  zuversichtlich  hielt,  soll  er  sich  auf  die  bescheidenere 
Weise  des  Sokrates  berufen  haben.  Arist.  Rhet.  II,  23,  p.  1398  b,  29:  *AQiannnoq 
ngog  JlXaKova  mayyeXxixoiTBQoy  n  tinovra  tag  taero'  dXXd  jutjy  o  y*  eraiQog  i^jutüy, 
eeptjj  ovdey  roiovroy,  Xiytov  rou  Ztangdf^y.  Vielleicht  hatte  er  schon  vor  seinem 
Verkehr  mit  Sokrates  sich  mit  der  Philosophie  des  Protagoras  vertraut  ge- 
macht, von  der  seine  Lehre  beträchtliche  Spuren  zeigt.  Auf  seine  Liebe  zum 
Genuss  hatten  wohl  die  Gewohnheiten  seiner  reichen  und  üppigen  Vaterstadt, 
Kyrene,  den  bedeutendsten  Einfluss.  Dass  er  (nebst  Kleombrotus)  bei  dem  Tode 
des  Sokrates  nicht  anwesend,  sondern  in  Aegina  war,  bemerkt  Piaton  Phädon  59  c, 
offenbar  in  tadelndem  Sinne.  Am  Hofe  des  älteren  und  des  jüngeren  Dionys  in 
Sicilien  soll  sich  Aristippus  oft  aufgehalten  haben :  an  seinen  dortigen  Aufenthalt 
und  sein  Zusammentreffen  mit  Piaton  knüpfen  sich  mehrere  historisch  unsichere, 
aber  wenigstens  nicht  übel  erfundene  Anekdoten,  die  den  fügsamen  Servilismus 
des  geistreichen  Hedonikers,  zum  Theil  im  Gegensatz  zu  der  rücksichtslosen 
Parrhesie  des  sittenstrengen  Idealisten,  veranschaulichen  (Diog.  L.  II,  78  u.  Ö.). 
Aristippus  scheint  an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  aber  in  seiner  Vaterstadt 
gelehrt  zu  haben.  Er  zuerst  unter  den  Sokratikern  forderte  Bezahlung  für  seinen 
Unterricht  (Diog.  L.  II,  65).  Aristoteles  nennt  ihn  vielleicht  aus  diesem  Grunde, 
aber  wohl  noch  mehr  um  seiner  Lustlehre  und  Verachtung  der  reinen  Wissen- 
schaft willen  einen  Sophisten  (Metaph.  II,  2). 

Die  chronologischen  Verhältnisse  bestimmt  H.  von  Stein  in  der  oben  angef. 
Dissertation  dahin,  dass  Aristippus,  um  435  geboren,  seit  416  in  Athen,  399  in 
Aegina,  389 — 388  mit  Piaton  bei  dem  älteren,  361  mit  ebendemselben  bei  dem 
jüngeren   Dionys   und   endlich    nach   356   wiederum   in  Athen   gewesen    zu   sein 
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scheine,  betont  jedoch  (zur  Gesch.  des  Piatonismus,  II,  S.  61)  die  Unsicherheit 
der  Ueberlieferung,  worauf  die  Annahmen  sich  gründen.  Nach  Diog.  L.  II,  83 
war  Aristippus  älter  als  Aeschines. 

Die  Grundzüge  der  Lehre  der  Kyrenaiker  hat  jedenfalls  Aristippus  selbst 
aufgestellt.  Xen.  Memor.  II,  1  lässt  ihn  mit  Sokrates  darüber  verhandeln;  Piaton 
berücksichtigt  wohl  die  Ansicht  desselben  Rep.  VI,  505  b,  vielleicht  auch  Gorg. 
491  e  ff.,  und  am  ausführlichsten  im  Philebus,  obschon  ohne  Nennung  des  Aristippus. 
Die  systematische  Ausführung  scheint  erst  seinem  Enkel,  dem  Aristippus 
uritQodi^axrog,  anzugehören.  Aristoteles  nennt  als  Vertreter  der  Lustlehre  Eth. 
Nie.  X,  2  nicht  den  Aristippus,  sondern  den  Eudoxus. 

Das  Lustprincip  wird  im  Dialog  Philebus  p.  66  c  mit  den  Worten  bezeichnet: 
Tayadoy  iildero  n^iv  n^oy^u  dyai  ndoay  xal  navuXn.    Die  Lust  ist  die  zur  Empfin- 
dimg gelangte  sanfte  Bewegung.    Diog.  L.  II,  85:  riXog  dnicpaiye  (o  'Agiaunnog)  vjy 
Xeiay   xiytioiy  eig  ata&riöiy   dyaMofAeyi]y.    Stürmische  Bewegung  erzeugt  Schmerz, 
Ruhe   oder   ganz    schwache    Bewegung    Gleichgültigkeit.    Dass  alle  Lust  yiyeaig, 
nicht  ovöia  sei,  nennt  Piaton  im  Dialog  Philebus  (p.  53  c,  vgl.  42  d)  eine  richtige 
Bemerkung  gewisser  xo^ipoi,  worunter  wahrscheinlich  Aristippus  zu  verstehen  ist 
(Vgl.  d.  angef.  Abli.  von  E.  Zeller);  doch  gehört  diesem  wohl  nicht  die  Entgegen- 
setzung von  ykyeoig  und  cvaia  an,  sondern  nur  die  Reduction  der  Lust  auf  die  xiyrjoig, 
woraus  Piaton  jene  Folgerung  zieht.     Keine  Lust  ist  als  solche  schlecht,  obschon 
manche  Lust   aus    schlechten  Ursachen   hervorgehen   mag;   keine  Lust   ist   ihrer 
Qualität    nach    von    der    anderen    an    Werth    verschieden    (Diog.   L.  II,  87:    f^ij 
Sta^fiQity   ^^oy^y  ^iSoyijg.   vgl.  Phileb.  p.  12  d).    Die  Glückseligkeit  ist  nicht  um 
ihrer  selbst  willen  zu  erstreben,    sondern   nur  wegen   der   einzelnen  Lustgefühle, 
aus  denen   sie    besteht    (Diog.    L.  II,  87:    ^oxet    dWrotj    xal    riXog    tvdaifxoyiag 
Sia^fiqtiy,  liXog  fuey  ydg   tlyat  Tijy  xard  fuigog  ^doyijy,    evdaifioyiuy  de  to  ix  rdjy 
^egixwy  ^Soywy   ovaTt],ua);   eben  nur  die  einzelne  Lust  ist  jedesmal  zu  begehren, 
demnach  auch  nicht  die  Zukunft  bei  dem  Streben  mit  zu  berücksichtigen   (Diog. 
L.  n,  66:    dniXave  ^hy  ydg   [Ugiar.]   ^öoy^g  my  nagovxojy,  ovx  edtjga  cTe  n6y(o  xjy 
dmXttvaiy   rcSy   ov    nagoymy).    Die  Tugend  ist  ein  Gut  als  Mittel  zur  Lust  (Cic. 

de  offic.  III,  33,  116). 

Das  sokratische  Element  der  aristippischen  Lehre  liegt  in  der  Selbst- 
bestimmung auf  Grund  der  Einsicht  (die  Art,  wie  die  Weisen  leben,  würde, 
sagt  Aristippus  bei  Diog.  L.  II,  68,  bei  einer  Aufhebung  aller  bestehenden  Gesetze 
keine  Veränderung  erfahren)  und  in  der  Herrschaft  über  die  Lust,  welche  durch 
Einsicht  und  Bildung  erlangt  werden  soll.  Die  Kyniker  erstrebten  die  Selb- 
ständigkeit durch  Enthaltung  vom  Genuss,  Aristippus  durch  Herrschaft  über  den 
Genuss  inmitten  des  Genusses.  Nach  Stob,  floril.  17,  18  sagte  Aristippus:  xgaul 
n^ovrig  ovx  o  dnexiueyog,  dXX  6  /ew>e>'of  ^eV,  ^n  nagBxcftgo^Eyog  Je-  Nach  Diog. 
L.  II,  75  forderte  er  x6  xgauly  xal  fz^  ^irda^ai  ^doydiy.  Demgemäss.  soll  er  sein 
Verhältniss  zur  Lais  durch  den  Ausspruch  bezeichnet  haben:  ejiro»,  ovx  exofiai. 
In  gleichem  Sinne  sagt  Horatius  (Epist.  I,  1,  18) :  nunc  in  Aristippi  furtim  prae- 
cepta  relabor,  et  mihi  res,  non  me  rebus  subjungere  conor,  und  (Epist.  1, 17, 23  f.) : 
omnis  Aristippum  decuit  color  et  status  et  res  temptantem  maiora,  fere  prae- 
seutibus  aequum.  Piaton  soll  zu  ihm  gesagt  haben:  aol  fxoyco  öiSorai  xal  ^^Aa^^/tT« 
'figety  xal  ^dxog  (Diog.  L.  II,  67).  Der  kynische  Weise  weiss  mit  sich  selbst, 
Aristippus  aber  mit  den  Menschen  umzugehen  (Diog.  L.  VI,  6;  58;  II,  68;  102). 
In  der  Gegenwart  zu  gemessen,  ist  die  wahre  Aufgabe;  nur  die  Gegenwart  ist 

in  unserer  Gewalt.  .        . 

Der   hedonischen  Richtung   des  Aristippus   in   der  Ethik  entspricht  m  seiner 
Krkenntnisslehre  die  Beschränkung  unseres  Wissens  auf  die  Empfindungen. 
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Die  Kyrenaiker  miterschieden   (nach  Sext.  Enipir.  adv.  Matth.  TU,  91)  rd  nd&og 
und  ro  exrog  vnoxeif^eyoy  xal  tov  ndaovg  noirjixoy  (die  Affection  und  das  ausser  uus 
vorhandene  „Ding  an  sich",  welches  uns  afficirt);  jene  ist  in  uiiserm  Bewusstseiii 
{t6  Ttd&og  ^uiy  ion  (pmyofitvoy)-^  das  Ding  an  sich  dagegen  existirt  zwar,  aber  wir 
wissen  von  ihm  nichts  Näheres.    Ob  die  Empfijidungen  anderer  Menschen  mit  den 
unsrigen  übereinstimmen,  wissen  wir  nicht;  die  Gleichheit  der  Namen  für  die  näm- 
lichen Objecte  beweist  es  nicht.    Der  Subjectivismus  der  protagoreischen  Er- 
kenntnisslehre findet  in  diesen  Sätzen  seine   consequente  Vollendung.     Vielleicht 
gehört  die  ausgeführtere  sensualistische  Theorie  der  noXv  xofxilfoxtQoi  l»lat.  Theät. 
156  f.  den  Kyrenaikern  an.     Dass  in  der  logischen  Ansicht  Aristipps  das  Motiv 
der  ethischen   (des  Hedonismus)   liege,    ist  unwahrscheinlich;   deim    dieses   findet 
sich  vielmehr  theils  in  der  persönlichen  Genussliebe  des  Aristippus,  theils  in  dem 
eudämonistischen  Elemente  der  moralischen  Reflexion  des  Sokrates,  welche  nicht 
nur  zu  der  Doctrin  des  Antisthenes,  sondern  auch  zu  der  des  Aristippus  gewisse 
Keime  enthielt  (s.  besonders  Xenoph.  Memorab.  I,  6,  7  über  das  xaQUQtly  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  der  Frage  ebd.  I,  6,  8 :  tov  Sh  fÄt}  SovXevety  yaar^ji  (utj^k 
vnyü)  xal  Xayi'dtf  otei  n  äXXo  ainiaugoy  ehac  ^  t6  hega  exeiy  TovT(oy  ^dito;).     Das 
Wesen  der  Tugend  soll  nach  Sokrates  in  dem  Wissen,  in  der  praktischen  Ein- 
sicht liegen.   Nun  fragt  es  sich,  welches  das  Object  dieser  Einsicht  sei.    Wird 
geantwortet:  das  Gute,  so  fragt  sich  weiter,  worin  dieses  bestehe.    Wemi  in  der 
Tugend   selbst,   so  dreht  sich  die  Erklärung  im  Cirkel.    Weim  in  dem   Nütz- 
lichen,  so  ist  dieses  relativ  und  sein  Werth  durch  dasjenige  bedingt,  wozu  es 
nutzt.   Was  aber  ist  dieses  Letztere,  in  dessen  Diejist  das  Nützliche  steht?  Wenn 
die  Eudämonie,  so  ist  noch  anzugeben,   worin   das  Wesen   derselben   bestehe. 
Die  nächste  Antwort  ist:   in  der  Lust,   und  diese  ertheilte  Aristippus,  wäh- 
rend die  Kjniiker  eine  vom  Cirkel  freie  Antwort  überhaupt  nicht  fanden   und  so 
bei  der  inhaltslosen  Einsicht  und  ziellosen  Askese   stehen  blieben;   Piaton   aber 
gab  die  Antwort:  die  Idee  des  Guten. 

Spätere  Kyrenaiker  theilten  (nach  Sext.  E.  adv.  Math.  VII,  11)  ihr  Lehr- 
gebäude in  fünf  Theile:  1)  über  das,  was  zu  begehren  und  zu  fliehen  sei  (die  Güter 
undUebel,  aigerä  xal  (pevxra');  2)  über  die  Aff"ecte  (;ra»;  3)  über  die  Handlungen 
{nga^eig}',  4)  über  die  Natur-Ursachen  (atna);  5)  über  die  Bürgschaften  der  Wahr- 
heit  (niartig).  Auch  diese  Späteren  haben  demnach  die  Erkenntnisslehre  nicht  als 
Fundament,  sondern  vielmehr  als  Complement  der  Ethik  behandelt. 

Da  die  von  Aristippus  angestrebte  Herrschaft  über  die  Lust  in  Wahrheit 
nicht  mit  dem  Princip,  dass  die  Lust  des  Augenblicks  selbst  das  höchste  Gut 
sei,  vereinbar  ist,  so  mussten  Modificationen  seiner  Lehre  entstehen.  Theodorus 
a»€os  (Diog.  L.  II,  97  ff".)  ergriff  das  Nächste,  was  über  den  Moment  hinausführt, 
indem  er  zwar  nicht  zu  einem  von  der  Lust  specifisch  verschiedenen  Princip  fort- 
ging, aber  doch  anstatt  der  einzelnen  Empfindung  den  dauernden  Gemüths- 
zustand  der  Freude  (xagd)  als  das  Ziel  (rikog)  setzte.  Freilich  reicht  die  blosse 
Keflexion  auf  den  Gesammtzustand  zum  Zweck  der  Erhebung  über  die  Wechselfälle 
des  Geschicks  nicht  aus,  da  auch  der  Gesammtzustand  nicht  in  unserer  Gewalt 
steht,  und  so  verzweifelt  Hegesias  mici&dyaTog  (der  entschiedenste  Pessimist  des 
Alterthums)  an  jenem  Erfolge,  Diog.  11,94:  r^y  eaaifxoylay  SXayg  a'dvyaroy  elyai  -, 
ayvnagxroy  r^y  «Jtf.  elyai,  und  deshalb  ist  nicht  die  positive  Befriedigimg  der  Lust, 
die  Wahl  von  Gutem,  das  Ziel  des  Lebens,  sondern  rö  fi^  kmnoymg  Cijy  fj»]6e  Xv 
ynjQcog.  Für  den  Weisen  ist  das  Leben  gleichgültig.  Die  Leiden  des  Menschenlebens 
hatte  Hegesias  in  einer  Schrift  unter  dem  Titel :  6  dnoxagregtoy  mit  Gründen  dar- 
gelegt, und  ebenso  soll  er  das  menschliche  Leben  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
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zu  Alexandrien  so  düster  gemalt  haben,  dass  sich  viele  seiner  Zuhörer  das  Leben 
nahmen  (Cic.  Tusc.  I,  34).  Es  wird  erzählt,  dass  ihm  deshalb  Ptolemaeus  Lagi 
seine  Vorträge  verboten  habe.  Annikeris  der  Jüngere  (Diog.  II,  96  f.;  Clem. 
Strom.  II,  417  b)  versucht  das  Lustprincip  zu  veredeln,  indem  er  Freundschaft, 
Dankbarkeit  und  Pietät  gegen  Eltern  und  Vaterland,  geselligen  Verkehr  und  Streben 
nach  Ehre  zu  den  Freude  gewährenden  Dingen  rechnet;  doch  erklärt  er  jede  Be- 
mühung für  den  Andern  als  durch  den  Genuss  bedingt,  den  uns  selbst  unser 
Wohlwollen  bereitet.  Später  wurde  die  kyrenaische  Lehre  durch  den  ihr  ver- 
wandten Epikureismus  zurückgedrängt. 

Sehr  einflussreich  ist  Euhemerus,  der  am  Hofe  des  Kassander  (um  300)  lebte, 
durch  seine  Schrift  'legd  dyaygaqitj  geworden.  Sein  Zusammenhang  mit  der 
kyrenaischen  Schule  ist,  abgesehen  davon,  dass  man  ihn  mit  Theodorus  in  A^er- 
bindung  bringt,  ein  sehr  fraglicher.  Doch  wird  sich  seine  Erklärung  der  Mytho- 
logie noch  am  ersten  mit  der  Bestreitung  des  Volksglaubens,  wie  sie  bei  den 
Kyrenaikern  vorkam,  vereinigen  lassen  (s.  Zeller,  II,  1 4,  S.  343,  Anm.).  Er  führte 
in  seinem  Werke  (nach  Cic.  de  nat.  deorum  I,  42;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX, 
17  u.  A.)  die  Ansicht  durch,  dass  die  Götter  der  Mythologie  (wie  auch  die  Heroen) 
ausgezeichnete  Menschen  seien,  denen  man  nach  ihrem  Tode  göttliche  Ehre  er- 
wiesen habe.  Er  berief  sich  hierfür  unter  Anderm  auf  das  Grab  des  Zeus,  das 
in  Kreta  gezeigt  wurde.  Aus  seinem  Werke  sind  uns  noch  Brachstücke  erhalten 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ennius,  der  die  darin  niedergelegten  An- 
sichten theilte.  (Es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Euhemerismus  eine  partielle  Wahr- 
heit enthält,  jedoch  in  ungerechtfertigter  Verallgemeinerung;  als  Basis  der 
Göttermythen  haben  neben  historischen  Ereignissen  auch  Naturerscheinungen  und 
allgemeine  sittliche  Verhältnisse  gedient,  und  die  Gestaltung  der  mythologischen 
Anschauungen  ist  durch  mannigfache  psychologische  Motive  bedingt  worden.  Die 
eijiseitige  Deutung  des  Euhem3rus  streift  den  Mythen  das  Wesentlichste  ihres 
religiösen  Charakters  ab.  Aber  gerade  darum  fand  sie  Eingang  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  der  altreligiöse  Glaube  seine  Macht  über  die  Gemüther  mehr  und  mehr 
verloren  hatte,  und  wurde  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Alterthums  auch 
von  vielen  Vertretern  des  neuen  christlichen  Glaubens  begünstigt.) 

§  39.  Platon,  geboren  zu  Athen  (oder  zu  Aegina)  am  7.  Thar- 
gelion  des  ersten  Jahres  der  88.  Olympiade  (am  26.  oder  27.  Mai 
427  V.  Chr.)  oder  vielleicht  schon  am  7.  Thargelion  Olymp.  87,  4 
(5.  oder  6.  Juni  428),  ursprünglich  Aristokles  genannt,  war  ein  Sohn 
des  Ariston,  der  aus  dem  Gegchlecht  des  Kodrus  stammte,  und  der 
Periktione  (oder  Potone),  die  von  Dropides,  einem  nahen  Verwandten 
Solous,  al)stammte,  und  deren  A^etter  Kritias  war,  der  nach  dem 
unglücklichen  Ausgange  des  peloponnesischen  Krieges  zu  den  dreissig 
«ligarchischen  Gewalthabern  gehörte.  Platon  war  von  Ol.  93,  1 
bis  95,  1  (408  oder  407  bis  399  v.  Chr.)  Schüler  des  Sokrates,  begab 
sich  nach  der  Yerurtheilung  desselben  mit  anderen  Sokratikern  nach 
Megara  zum  Euklides  und  soll  dann  eine  grössere  Reise  angetreten 
haben,  die  ihn  nach  Kyrene  und  Aegypten,  vielleicht  auch  nach 
Kleinasien  führte,  von  wo  er  nach  Athen  zurückgekehrt  zu  sein 
scheint.    Ungefähr  vierzig  Jahre  alt    aber   reiste  er  nach  Italien  zu 
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den  Pythagoreern  und  nach  Sicilien,  wo  er  mit  Dion,  dem  Schwager 
des  Tyrannen  Dionysius  I.,  einen  engen  Freundschaftabund  schloss, 
mit  dem  Herrscher  selbst  aber  durch  seine  Parrhesie  sich  so  ver- 
feindet haben  soll,  dass  dieser  ihn  durch  den  spartanischen  Gesandten 
Pollis  in  Aegina  als  Kriegsgefangenen  verkaufen  Hess.  Durch  Anni- 
keris  losgekauft,  begründete  er  (387  oder  386)  seine  philosophische 
Schule  in  der  Akademie.  Eine  zweite  Reise  nach  Syrakus  unternahm 
Piaton  bald  nach  dem  im  Jahre  367  erfolgten  Tode  des  älteren 
Dionysius,  um  im  Verein  mit  Dion  im  Sinne  seiner  moralischen  und, 
soweit  die  Verhältnisse  es  zuliessen,  auch  seiner  politischen  Lelire 
auf  den  jüngeren  Dionysius  einzuwirken,  auf  den  die  Tyrannis  des 
Vaters  übergegangen  war,  eine  dritte  Reise  dorthin  zum  Zweck  der 
Aussöhnung  des  Dionysius  mit  Dion  im  Jahre  361,  beide  ohne  den 
gewünschten  Erfolg.  Von  dieser  Zeit  an  lebte  er  ausschliesslich 
seiner  philosophischen  Lehrthätigkeit  bis  zu  seinem  Tode,  der  Ol.  108, 1 
(348—347,  wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Olympiaden- 
jahres, um  die  Zeit  seines  Geburtstages,  also  im  Mai  oder  Juni 
347  V.  Chr.)  erfolgte. 

Ueber    die    Piaton    betreffende  Litteratur   vgl.   Teuffei,   Utbersicht    der  plat.   Litt. 
Tübingen  1874. 

Angaben,  die  Platons  Leben  betreffen,  haben  im  Alterthum  schon  einige  von 
seinen  unmittelbaren  Schülern  aufgezeichnet,  insibesondere  Speusippus  (nkdraiyos 
eyx(üf4toy,  Diog.  L.  IV,  6;  vgl.  mdrwyos  ntQlStinyoy  Diog.  L.  III,  2,  auch  von 
Apule ms  in  seiner  Schrift  de  Piatone  et  eius  dogmate  citirt),  Hermodorus  (Simplio.  ad 
Arist.  phys.  247,  256  Diels;  vergl.  Diog.  L.  II,  106;  III,  6),  Philippus  der  Opuntier 
(Suidas  s.  b.  v.),  Xenokrates  (citirt  von  Simplicius  in  der  von  Brandis  edirten  Scholien- 
sammlung  zu  Aristoteles  p.  427  a  15,  p.  470  a  27  und  474  a  12).  Auch  der  Peri- 
patetikerAristoxenus  hat  ein  Leben  Platons  geschrieben  (Diog.  L.  V,  35).  Von 
Spateren  schrieb  Favorinus  (zu  Trajans  und  Hadrians  Zeit)  mgi  nXdmyog,  woraus 
Diogenes  L.  Vieles  geschöpft  hat.  Alle  diete  Schriften  sind  verioren  gegangen.  Er- 
halten sind  uns  folgende: 

Apuleius  Madaurensis,  de  Piatone  et  eius  dogmate,  in  den  opp.  Ap.  ed. 
G.  F.  Hildebrand,  Lips.  1842,  1843,  auch  in  Ap.  opuscula  quae  sunt  de  philosophia, 
rec.  A.  Goldbacher,  Wien  1876. 

Diogenes  Laertius,  de  vita  et  doctr.  philos.  (s.  o.),  worin  das  IIL  Buch  ganz 
von  Piaton  handelt,  1—45  von  seinem  Leben. 

Olympiodori  vita  Piatonis  (in  mehreren  Gesammtausgaben  der  Werke  Piaton.-«, 
ferner  in  der  didotschen  Ausgabe  des  Diog.  L.,  s.  o.,  auch  in  den  BioyQacpoi.  ed. 
Westermann,  Brunsvigae  1845).  Vita  Piatonis  ex  cod.  Vindob.  ed.  A.  H.  L.  Heeren, 
in:  Bibl.  der  alten  Litt,  und  Kunst,  Gott.  1789;  auch  in  BioyQdfpoi  ed.  Westermann, 
Brunsv.  1845.  Diese  Vita  bildet  den  Anfang  der  nQoXeyo/ueya  T^g  nXdmyog  q>iXo' 
ao(fiag,  vollständig  edirt  von  K.  F.  Hermann  im  sechsten  Bande  seiner  Ausgabe  der 
platonischen  Schriften.  Vergl.  Theophil  Roeper,  lectiones  Abulpharagianae  alterae:  de 
Honaini,  ut  fertur,  vita  Piatonis,  Pr.,  Danzig  1867. 

Grössere  Zuveriässigkeit  als  diese  und  andere  späte  und  unbedeutende  Compi- 
lationen  hat  im  Allgemeinen  (o bschon  nicht  in  allen  Einzelheiten)  der  siebente  von 
den  unter  Platons  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefen,  der  zwar  gleich  allen  andern 
wahrscheinlich  unecht  ist,  aber  doch  aus  einer  vergleichsweise  frühen  Zeit  stammt  und 
schon  dem  Aristophanes  von  Byzanz  bekannt  gewesen  und  von  ihm  für  platonisch 
gehalten  worden  ist.  Vgl.  neben  älteren  Untersuchungen  insbesondere  Herrn.  Thom. 
Karsten,  de  Piatonis,  quae  feruntur,  epistolis,  praecipue  tertia,  septiraa,  octava,  Traj. 
ad.  Rhen.  1864,  dessen  Verwerfungsurlheil  H.  Sauppe  beistimmt  in  seiner  Rec.  in  den 
Gott.  Gel.  Anzeigen,  1866,  S.  881—92.     Gust.  Rohrer,  de  septima  quae  fertur  Piatonis 


epistula,  diss.  Jen.  1874;  Pars  II,  G.-Pr.,  Insterbuig  1874.  H.  Stössel,  Epistolae 
Platonicae  et  Dionis  vita  Plutarchea  quomodo  cohaereant,  Cassel  1876.  A.  Heinrich, 
Verwerthung  des  siebenten  pseudo-platonisch.  Briefes  als  Quelle  f.  Pl.s  sicilische  Reisen, 
Cilli  Pr.  des  Staatsgymn.  1880.  Reinhold,  de  Plat.  epistulis,  Quedlinb.  1886,  sucht  die 
Fcht'heit  sämmtlicher  Briefe  zu  erweisen,  Christ,  Piaton.  Studien,  S.  25  ff.,  die  des  13. 
Ausserdem  kommen  für  unsere  Kenntniss  des  Lebens  Platons  viele  Stellen  in  Platons 
eigenen  Schriften,  in  denen  des  Aristoteles,  des  Plutarch  etc.  in  Betracht. 

Von  Schriften    der  Neueren    über  Platons  Leben    sind    am    erwähnenswerihesten : 
Marsilius   Ficinus,   Vita  Piatonis,    vor  dessen  Uebersetzung  der  Schriften  Platons. 
Reroarks  on  the  Life  and  Writings  of  Piaton,  Edinb.  1760,  deutsch  mit  Anm.  und  Zu- 
sätzen von  K.  Morgenstern,  Leipz.   1797.     W.  G.  Tenne  mann,  System  der  piaton. 
Philosophie  4  Bde.,  Leipz.  1792—95.     (Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  Darstellung 
von    Platons    Leben.)      Friedr.    Ast,    Platons    Leben    und    Schriften,    Leipzig    1816. 
K    F    Hermann,   Geschichte   und  System  der  platonischen  Philosophie,  erster  (allein 
erschienener)  Theil,    Heidelb.    1839.      (S.  1  bis  126:   Platons   Lebensentwickelung  und 
Verhältniss  zur  Aussenwelt;  S.  127—340:  Platons  Vorgänger  und  Zeitgenossen  in  ihrer 
Bedeutung    für    seine    Lehre;    S.    341—713:     Platons    schriftstellerischer    Nachlass    als 
Quelle  seines  Systems  gesichtet  und  geordnet.)     George  Grote,  Piaton  and  the  other 
Conipanions   of  Socrates,  London   1865,  new  ed.,  1885.     Eine  Kritik   der   überiieferten 
Angaben    über  Platons   Leben,    wonach    dieselben    als   fast  durchaus   unhistorisch  oder 
mindestens  als   fast  durchaus  unzuveriässig  erscheinen,    giebt  Heinrich  von  Stein, 
sieben  Bücher  zur   Gesch.   des   Piatonismus,  Theil   II,   Gott.    1864,   in   dem  Abschnitt 
(§  17):   der  biographische  Mythus   und  die  litterarische  Tradition,  S.  158—197;  hieran 
knüpft,  noch  weiter  gehend,  Schaarschmidt  an  in  seiner  Schrift:   die  Sammlung  der 
piaton.  Schriften,   Bonn    1866,    S.   61  ff.     A.   E.   Chaignet,    la  vie  et  les   ecrits  de 
Piaton,    Paris    1871.      Die    zu    scharfe    Kritik    v.    Steins    und    Schaarschmidts    sucht 
K.  Steinhart  in   „Platons  Leben«,   Leipzig   1873,    auf  das   richtige  Maass   zurückzu- 
führen.    Die  Gründung  der  Akademie  durch  Piaton  behandelt  E.  Lübbert  in  einer  Rede, 
Kiel  1876,    ferner  C.  Huit,  Plat.    a    l'Academie,   fondation  de  la  premiere   ecole  de 
Philosophie  en  Grece,  Par.  1882;  ders.,  la  vie  de  PI.,  in:  Annuaire  des  etudes  grecques, 
16,    1883,    S.   191—236;    ders.,   les  voyages  de  PI.,  in:   Comptes  rendus  de  l'Ac.  des 
Sciences,  1883;  ders.,  PI.  et  Xenophon,   Annuaire  des   etudes  grecques,   20,  S.  63—76; 
ders.,  la  vie  et  l'oeuvre  de  PL,  2  voll.,  Par.  1893.     A.  Richter,  Wahrheit  u.  Dichtung 
in  Pl.s  Leben,  Beri.  1887.     Ferd.  Dümmler,  PI.  u.  Isokrates,  Akad.,  Cap.  IV.     S.  auch 
die  weiter  unt.  zu  nennende  Diss.  v.  K.  Joel.     Noch  sei  hier  erwähnt:     E.  Zeller,  Pl.s 
Mittheilungen  üb.  frühere  u.  gleichzeitige  Philosophen,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  V,  1892,  S.  165 
bis  184.     Auf  Grund  der  verschiedenen  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  und  Sagen 
hat  E.  Welper  (Piaton  und  seine  Zeit,  hist.-biogr.  Lebensbild,  Kassel  1866)  einen  Roman 
geliefert,  dessen  Vergleichung  mit  der  üeberiieferung  zur  deutlichen  Einsicht  in  die  Art, 
wie  Gegebenes  durch  fortwuchernde  Dichtung  erweitert  zu  werden  pflegt,  und  demgemass 
auch  zur  richtigen  Würdigung  eines  Theiles  der  Üeberiieferung  selbst  förderiich  sein 
kann.     Ueb.   d.   Bildnisse    des    PI.    handelt  W.  Heibig,  in:    Jahrb.    des    kais.   deutsch, 
archäolog.  Instituts,  I,  2,  1886,  S.  71—78. 
(Vergl.  die  Litt,  zu  §§  40  und  41.) 

Dass  Piaton  01.88,1  (427)  geboren  sei  (als  Diotimus  Archon  war),  bezeugen 
direct  Apollodorus  «V  XgoyixoXg  bei  Diog.  L.  III,  2  (sofern  mit  Ol.  88  deren  erstes 
Jahr  gemeint  ist)  und  Hippol.  refut.  haer.  I,  8;  indirect  führt  auf  eben  dieses 
Jahr  die  zwar  in  ihrer  überlieferten  Fassung  nicht  unbedenkliche  (s.  u.  A.  Schaar- 
schmidt a.  a.  0.  S.  66),  aber  doch  immer  noch  zuverlässigste  aller  hierher  gehörigen 
chronologischen  Angaben  (die  wohl  auch  der  Annahme  des  Apollodorus  selbst  zu 
Grunde  liegt),  nämlich  die  Aussage  des  Hermodorus,  eines  unmittelbaren  Schülers 
Platons,  bei  Diog.  L.  II,  106  und  III,  6,  dass  Piaton  im  Alter  von  28  Jahren 
bald  nach  der  Hinrichtung  des  Sokrates  zu  Euklides  von  Megara  gegangen  sei; 
Sokrates  aber  trank  den  Giftbecher  in  der  zweiten  Hälfte  des  Thargelion 
Ol.  95,  1  (im  Mai  oder  Juni  399  v.  Chr.).  Für  429  («7,  3,  das  Jahr  des  Archon 
Apollodorus)  zeugt  Athenäus  (Deipnosoph.  V,  17,  p.  217);  für  428  spricht  die 
Angabe  (Diog.  L.  Itl,  3),  Piaton  sei  in  demselben  Archouten-Jahre  geboren,  in 
welchem   Perikles   gestorben   sei    (also    in    der   zweiten  Hälfte   des  Jahres    des 


140 


§  39.    Piatons  Leben. 


Epameinou,  Ol.  87,  4  =  429—28,  in  dessen  erster  Hälfte  Perikles  starb),  und 
wohl  auch  die  Angabe  (Pseudo-Plutarch,  vit.  Isoer.  2,  p.  836j,  Isokrates  sei 
7  Jahre  vor  Platon  geboren,  sofern  die  Geburt  des  Isokrates  in  Olymp.  86,  1 
(436—435  V.  Chr.)  fällt.  Das  Zeugniss  für  den  7.  Thargelion  als  Geburtstag 
(Diog.  L.  III,  2)  scheint  gleichfalls  von  ApoUodorus  zu  stammen,  so  dass,  wenn 
vielleicht  auf  diesen  Tag  als  den  Geburtstag  des  delischen  Apollo  die  Feier  des 
Geburtstages  Piatons  nur  verlegt  worden  ist,  dies  schon  sehr  bald  nach  Platoiis 
Tode  von  den  Akademikern  geschehen  sein  muss.  Für  Ol.  88,  1  ist  dieser  Tag, 
falls  nach  Boeckhs  Ansicht  damals  in  Athen  noch  der  oktaeterische  Cyclus  galt, 
auf  die  Zeit  vom  Abend  des  26.  bis  zum  Abend  des  27.  Mai  427  v.  Chr.  zu 
reduciren  (andernfalls,  wenn  schon  der  metonische  Cyclus  galt,  auf  den29./30.  Mai). 
Der  Geburtsort  Piatons  war  Athen  oder  nach  Einigen  Aegina,  wohin  sein  Vater 
als  Kleruche  gekommen  war  (Diog.  L.  III,  3j. 

Piatons  Stammbaum,  soweit  wir  ihn  kennen,  ist  (nach  Charm.  154  flf.,  Tin». 
20  d,  Apol.  24  a,  de  rep.  init.,  Parm.  init.  und  andern  Angaben)  folgender: 

jQiüTiiSijs,  ein  Verwandter  des  loXcay. 


Kginag. 


KakXaiaxQog. 


rXavxayy. 


*  JgiaroxXrjg, 


*Jyrtf(Sy. 


KqLxiag.     Xc(Qfj,i6i]g.  UiQixnovvi  verm.  1)  mit  ^Agiatiov,     2)  mit  nvQiXdjunrjg 


*Addfj.«yTog»     IlXartoy.     rXccvxwy,     UonSyij.         *A>nt(pwy. 


Znivainnog. 


Die  zweite  Ehe  der  Periktione  und  die  Existenz  des  Antiphon  ist  nur  durch 
den  Dialog  Parmenides  bezeugt,  dessen  Echtheit  bezweifelt  wird  und  dessen 
geschichtliche  Angaben  daher  auch  nicht  allgemein  als  zuverlässig  angesehen 
werden,  und  durch  Spätere  (namentlich  Plutarch),  die  nur  auf  diesem  Dialog 
fussen.  Pyrilarapes  scheint  nach  Charm.  158  a  ein  Bruder  der  Mutter  der 
Periktione  gewesen  zu  sein.  Aus  Platon  Apol.  34  a  lässt  sich  schliessen,  dass 
Adeimantos  älter  als  Platon  war.  Nach  Xenoph.  Memor.  III,  6,  1  muss  Glaukon 
(sofern  Platon  nach  Diog.  L.  III,  6  im  Alter  von  20  Jahren  mit  Sokrates  ver- 
traut ward)  jünger  als  Platon  gewesen  sein;  jedoch  kann  er,  wenn  Platon  in  der 
Republ.  nicht  allzu  anachronistisch  verfährt,  nur  um  AVeniges,  etwa  um  eiji  Jahr, 
jünger  gewesen  sein. 

Die  Jugendbilduiig  erhielt  Platon  von  namhaften  Lehrern.  Dionysius  (der 
in  dem  unechten  Dialog  Anterastä  erwähnt  wird)  soll  ihn  im  Lesen  und  Schreiben 
unterrichtet  haben,  Ariston  von  Argos  in  der  Gymnastik  (Diog.  L.  III,  4), 
Drakon,  ein  Schüler  Dämons,  und  der  Agrigentiner  Metellus  (oder  Megillus) 
in  der  Musik  (Plutarch.  de  mus.  17).  Die  Angabe  über  Ariston  (der  ihm  den 
Namen  Platon  gegeben  haben  soll,  aus  welchem  Grunde,  wissen  wir  nicht)  scheint 
historisch  zu  sein ;  die  übrigen  sind  zweifelhafter.  An  mehreren  Feldzügen  soll 
Platon  theilgenommen  haben;  er  muss  seit  seinem  achtzehnten  Lebensjahre 
(409  V.  Chr.),  dem  atheniensischen  Gesetze  gemäss,  Kriegsdienste  geleistet  haben. 
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Nach  Aristoxenus  (bei  Diog.  L.  ITI,  8)  hat  er  bei  Tanagra,  Korinth  und  Delium 
mitgekämpft,  was  unmöglich  ist,  wenn  die  bekannten  Schlachten  bei  Tanagra  und 
Delium  gemeint  sind,  vielleicht  aber  auf  kleinere  (freilicli  uns  im  Uebrigen  un- 
bekannte) Gefechte  zu  beziehen  ist;  in  der  Schlacht  von  Korinth  394  kann  Platon 
mitgekämpft  haben.  Vielleicht  hat  er  gleich  seinen  Brüdern  an  einem  Treffen  bei 
Megara  im  Jahr  409  (Rep.  II,  p.  368;  Diod.  Sic.  XIII,  65)  theilgenommen.  Seine 
poetischen  Jugendversuche  gab  er  auf,  als  er  näher  mit  Sokrates  bekannt  wurde. 
Schon  vorher  war  er  durch  Kratylus  in  die  her  aklitische  Philosophie  ein- 
geführt worden  (Arist.  Metaph.  I,  6).  Der  Umgang  des  Sokrates  mit  Kritias  und 
mit  Charmides  mochte  schon  früh  auch  die  Bekanntschaft  des  Platon  mit  ihm  ver- 
mitteln ;  den  Beginn  des  philosophischen  Verkehrs  setzt  Diog.  L.  III,  6  (vielleicht 
nach  Hermodorus)  in  Piatons  zwanzigstes  Lebensjahr.  Der  phantasievolle  Jüngling 
empfand  als  dankenswertheste  Wohlthat  die  logische  Zucht,  die  Sokrates  übte,  und 
die  moralische  Kraft  des  sokratischen  Charakters  erfüllte  ihn  mit  Ehrfurcht,  bis 
endlich  der  um  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  willen  standhaft  erduldete  Tod  ihm 
das  Bild  des  Meisters  zur  reinen  Idealität  verklärte.  Dass  Platon,  während  er  mit 
Sokrates  umging,  sich  auch  mit  anderen  philosophischen  Richtungen  ver- 
traut gemacht  habe,  ist  wahrscheinlich;  ob  er  aber  damals  bereits  die  Gnindzüge 
seines  eigenen  auf  der  Ideenlehre  beruhenden  Systems  gewonnen  habe,  ist 
nngewiss;  es  fehlt  an  sicheren  historischen  Spuren.  Doch  macht  die  aristotelische 
Angabe  über  die  Genesis  der  Ideenlehre  aus  der  heraklitischen  und  sokratischen 
Ooetrin  (s.  unten  §  41)  wahrscheinlich,  dass  Platon  dieselbe  in  den  Grundzügen 
schon  während  seines  persönlichen  Umgangs  mit  Sokrates  gewonnen  habe.  Auch 
ein  etwaiger  Miteinfluss  der  Lehre  des  Megarikers  Euklides  komite  schon  damals 
stattfinden.  Ueber  die  Art  des  Verkehrs  zwischen  Sokrates  und  Platon  liegen 
uns  keine  eingehenden  Berichte  vor;  Xenophon,  der  Unterredungen  des  Sokrates 
mit  Aristippus  und  mit  Antisthenes  mittheilt,  erwähnt  den  Platon  mir  einmal 
(Mem.  III,  6,  1),  indem  er  sagt,  dass  um  seinetwillen,  wie  auch  wegen  des  Charmides, 
Sokrates  gegen  den  Glaukon  Wohlwollen  gehegt  habe.  Nach  Plat.  Apol.  p.  34  a, 
381)  war  Platon  bei  dem  Process  des  Sokrates  zugegen  und  erklärte  sich  bereit, 
bei  einer  Geldbusse  Bürgschaft  zu  leisten;  nach  Phädon  59b  war  er  an  dem 
Todestage  des  Sokrates  krank  und  dadurch  verhindert,  bei  den  letzten  Unter- 
redungen gegenwärtig  zu  sein. 

Nicht  in  der  Betheiligung  an  den  politischen  Parteikämpfen  in  dem 
damaligen  Athen,  sondern  in  der  Begründimg  einer  philosophischen  Schule 
fand  Platon  seinen  Lebensberuf.  Diese  letztere  Aufgabe  forderte  seine  unbedingte 
Hingabe  mit  ungetheilter  Kraft,  und  Platon  hat  durch  ihre  Lösung  für  die 
Menschheit  unendlich  wohlthätiger  gewirkt,  als  wenn  er  mit  Hintansetzung  der- 
selben die  Bürgertugend  eines  patriotischen  Volksredners  hätte  üben  wollen. 
Eine  politische  Thätigkeit  konnte  Platon  nur  in  dem  Siime  übernehmen,  wie  es 
seinen  philosophischen  Grimdsätzen  entsprach.  Er  konnte  nicht  (wie  ein 
Demosthenes)  die  Athener  zur  Aufrechterhaltung  ihrer  Demokratie  und  Abwehr 
eines  fremden  Monarchen  mahnen,  weil  ihm  die  Demokratie  nicht  als  eine  gute 
Staatsform  erschien;  er  konnte  nur  für  die  Herstellung  einer  auf  philosophischer 
Bildung  der  herrschenden  Classe  ruhenden  Aristokratie  oder  Monarchie  mitwirken 
wollen;  denn  nur  eine  auf  diesen  Zweck  gerichtete  politische  Thätigkeit  koiinte 
ihm  als  heilsam  und  als  Pflicht  erscheinen,  und  er  nahm  diese  Aufgabe  auf  sich, 
alH  ihm  (freilich  irrthümlicherweise)  die  sicilischen  Verhältnisse  als  zu  ihrer 
Usung  geeignet  erschienen.  Vgl.  Ferd.  Delbrück,  Vertheidigung  Piatons 
gegen  einen  Angriflf  (Niebuhrs  im  Rhein.  Mus.  für  Piniol.,  Gesch.  u.  griech. 
PhiloR.,  I,  S.  196)  auf  seine  Bürgertugend,  Bonn  1828. 
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Der  Verkehr  des  Piaton  mit  Euklides  in  Megara  hat  auf  die  Ausbildung 
seines  eigenen  Systems  möglicherweise  noch  einen  beträchtlichen  Einfluss   geübt. 
In  Kyrene  soUPlaton  den  Mathematiker  Theodorus  besucht  haben   (Diog. 
L   ni   6),    den   er  kurz  vor  dem  l'ode  des  Sokrates  in  Athen  kennen  gelernt  zu 
haben'scheint    (Theät.  p.  143b  ff.);    man  kann  annehmen,  dass  er  bei  ihm  sich  in 
der  Mathematik  weiter  ausgebildet  habe.    Nach  Aegypten  ging  Piaton  nach  Cic. 
de  fin   V,  29  in  der   Absicht,   sich   von   den    Priestern   in   der  Mathematik  und 
Astronomie  belehren  zu  lassen,  wie  später  Piatons  Schüler,  der  Astronom  Eudoxus, 
einen   längeren   Aufenthalt   in   Aegypten,   dem   Lande  alter  Erfahrungen,   nahm. 
Ob  die  Angaben,   dass  Piaton  nach  Kyrene  und  nach  Aegypten  gereist  sei,   auf 
echter  TradUion  beruhen,  ist  ungewiss;  dieselben  könnten  auch  blosse  Folgerungen 
aus   der   Erwähnung   des   Theodorus   (im  Theätet)   und  aus  der  Bezugnahme  auf 
Aecryptisches    in    Piatons   Schriften   (Phädr.  p.  247  c;    Rep.  IV,   435;   Tim.  21  e; 
Le-es  II,  656d,  657a,  V,  747c,  VII,  799a,  819a:  cf.  Pol.  264c,  290d)  sein;  doch 
ist%in  solcher  Schluss  auf  eine  ägyptische  Reise  Piatons  wohl  erlaubt.    Angaben 
aber   wie  die  des  Cicero,  machen  nicht  den  Eindruck,  auf  blossen  Schlüssen  aus 
Piatons  Schriften  zu  beruhen,  schon  weil  sie  auch  die  aus  den  Dialogen  nicht  zu 
erschliessende  Folge   der  Reisen  betreffen.     Cicero  sagt  de  rep.  I,  10:    Platonem 
primum  in  Aegj^tum  discendi  causa,  post  in  Italiam  et  in  Siciliam  contendisse, 
ut  Pythagorae  inventa  perdisceret;  de  fin.  V,  29:  cur  Plato  Aegyptum  peragravit, 
ut  a  sacerdotibus  barbaris  numeros  et  coelestia  acciperet?  cur  post  Tarentum  ad 
Archytam?  cur  ad  ceteros  Pythagoreos,  Echecratem,  Timaeum,  Acrionem  Locros, 
ut  quum  Socratem  expressisset  (d.  h.  in  sich  gleichsam  wieder  ausgeprägt  hatte), 
adjuno-eret  Pythagoreorum  disciplinam  eaque  quae  Socrates  repudiabat,  addisceret? 
Quintilian  lässt  (List.  or.  I,  12)  die  Reise  nach  Italien  der  nach  Aegypten  voran- 
gehen,  jedoch  wohl  mit  Unrecht.     Nach  Diog.  L.  lU,  6  ist  Piaton  nach  Megara, 
Kyrene,  Italien,   Aegypten,   nach  Apul.  de  dogm.  PI.  I,  3   (cf.  Proleg.  ph.  PI.  4) 
nach  Italien,  Kyrene,    Aegypten,    wieder   nach  Italien  und  nach  Sicilien  gereist. 
Dass  Piaton  auch  nach  Kleinasien   gekommen   sei,   vermuthet    Schleiermacher 
(PI.  W.  n,  1,  S.  185)  nach  der  Schilderung  des  Treibens  der  Ilerakliteer  in  lonien 
(Theät.  179 f.);  Zeugnisse  aber  liegen  darüber  nicht  vor.    Für  historisch  darf  niclit 
Plutarchs  mit  freien  Fictionen  reichlich  durchwe))te  Darstellung  in  dem  Gespräch 
negi  2<oxQcirovs  Sat^oyiov  c.  7,  p.  579  (cf.  de  Ei  VI,  p.  386)    gelten,    wo  Simmias 
sagt:  zu  Memphis,  wo  der  Prophet  Xoyovffig  war,  hielten  wir  uns  philosophireud 
auf,  ich  und  Piaton  und  'EUomW  6  mnagn^ioq,  —  als    wir  von  Aegypten  weg- 
fuhren, kamen  uns  bei  Karlen  einige  Delier  entgegen,  die  von  Piaton  als  einem 
der   Geometrie   Kundigen   die  Lösung  des  von  Apollo  ihnen  gestellten  Problenis 
der   A^erdoppelung    eines    kubischen    Altares    erbaten;     Piaton    bezeichnete    als 
Bedingung    der    Lösung    die    Auffindung    zweier    mittlerer    Proportionalen    und 
verwie's    im    Uebrigen    die     Petenten     an    Eudoxus    den    Knidier    und    au    den 
Kyzikener  Helikon,  belehrte  sie  auch,  der  Gott  verlange  nicht  sowohl  den  Altar, 
als  vielmehr  die  Beschäftigung  mit  der  Mathematik.   Aus  Legg.  834  möchte  man 
mit  Teichmüller   (Liter.  Fehden  2,  S.  17)    schliessen,    dass    er    auch    in    Kreta 
gewesen,  vielleicht  auf  seiner  Reise  nach  Aegypten. 

Die  Reise  nach  Italien  und  Sicilien  scheint  Piaton  nach  Epist.  >  H, 
p.  326b  von  Athen  aus  (um  390?)  imternommen  zu  haben.  Es  ist  ungewiss, 
ob  er  um  394  in  Athen  gewesen  sei  und  etwa  auch  an  dem  korinthischen  Feldzng 
theilgenommen  habe.  Piaton  war,  als  er  zum  ersten  Mal  nach  Syrakus  kam, 
nach  dem  Zeugniss  des  7.  Briefes  (p.  324  a)  ungefähr  40  Jahre  alt.  Bei  den 
Pythagoreern  suchte  Piaton  wohl  nicht  nur  die  genauere  Kenntniss  ihrer  Lehre, 
sondern  auch  die  Anschauung  von  ihrem  wissenschaftlichen  und  ethisch-politischen 


Zusammenleben  und  von  ihrer  Weise  der  Jugendbildung  zu  gewinnen.    In  Syrakus 
gewann  er  für  seine  Lehre  und  Lebensrichtung  den  jungen,  damals  etwa  zwanzig- 
iährigen  Dion,    dessen  Schwester   an  Dionysius    (den  älteren)    vermählt  war; 
der   Tyrann    selbst    aber    fand    Piatons    moralische    Ermahnungen    ,. greisenhaft" 
(Diog.  L.  III,  18)    und    rächte    sich    an    ihm,    indem   er   ihn   wie    einen    Kriegs- 
gefangenen  behandelte.     Der  Verkauf   in    Aegina    muss    (falls  er  liistorisch  ist) 
kurz  vor  dem  Ende  des  korinthischen  Krieges  um  387  v.  Chr.  stattgefunden  haben. 
Annikeris   soll    ihn   losgekauft   und  sich  hernach  geweigert  haben,    das  Lösegeld 
sich  von  Piatons  Freunden  zurückerstatten  zu  lassen,  und  so  wurde,  heisst  es,  die 
Summe  zum  Ankauf  des  Akademusgartens  verwendet,  wo  Piaton  einen  Kreis 
philosophirender  Freunde  um  sich  vereinigte.     Seine   Lehrweise   war,   wie   wir 
nach  der  Form    seiner    Schriften    und   nach    einer    ausdrücklichen   Erklärung   im 
Fhädrus  (p.  275  ff.)  schliessen  müssen,  die  dialogische;  doch  scheint  er  daneben 
aucli  zusammenhängende  Vorträge  gehalten  zu  haben. 

Nur  die  Hoffnung,  einen  grossen  politisch-philosophischen  Erfolg  zu  erzielen 
(Epist.  VI,  p.  329),  konnte  Piaton  bestimmen,  seine  Lehrthätigkeit  zweimal  durch 
Reisen  nach  Sicilien  zu  unterbrechen.     Die  Absicht,  in  welcher  Piaton  seine 
zweite    Reise    nach    Sicilien    bald    nach    dem    Regierungsantritt    des    jüngeren 
Dionysius  (367  v.  Chr.)   unternahm,   ging  dahin,  im  Verein  mit  Dion  den  jungen 
Herrscher  für  die  Philosophie  zu  gewinnen  und  ihn  zur  Umwandlung  der  Tyrannis 
in  eine   gesetzlich   geordnete  Monarchie  zu  bewegen.     Dieser  Plan  scheiterte  an 
dem  Wankelmuth  des  Jünglings,  an  seinem  Verdacht  gegen  Dion,  dass  dieser  ihn 
beseitigen   mid    sich  selbst  der  obersten  Gewalt  bemächtigen  wolle,    und  an  den 
Gegenwirkungen   einer   anderen   politischen   Partei,    welche  die  bestehende  Form 
der°  Herrschaft    aufrecht    zu    erhalten   suchte.      Dion  wurde  verbannt,  und  Piaton 
war  einflusslos.    Die  dritte  Reise  nach  Sicilien  (361)  unternahm  er,  um  Dionysius 
mit  Dion  zu  versöhnen,   erreichte  aber  nicht  nur  dieses  Ziel  nicht,    sondern  kam 
zuletzt   selbst  durch  das  Misstrauen  des  Tyramien  in  Lebensgefahr,    so  dass    ihn 
nur  die  Verwendung   des   P3^hagoreers  Archytas  von  Tarent   rettete.    Dion,  von 
Schülern   und  Freunden  Piatons   unterstützt,   unternahm   Ol.  105,  3  (358/57)  eine 
erfolgreiche  Expedition  nach  Sicilien  gegen  Dionysius,  ward  aber  353  durch  seinen 
verrätherischen  Waffengefährten  Kallippus  ermordet  (der  seinerseits  350  getodtet 
ward)     Dionysius,    der   sich   in    dem   italischen  Lokri  behauptet  hatte,  gelangte 
340  wieder   zur   Herrschaft  in  Syi-akus,   bis   ihn   343  Timoleon  vertrieb.    Piaton 
widmete   sich    seit   seiner   Rückkehr    nach   Athen   (361  oder  360)  ausschliesslich 
seiner  Lehrthätigkeit  in  Rede  und  Schrift.    Nach  Dionys.  de  compos.  verb.  p.  208 
feilte  er  bis  zum  Alter  von  80  Jahren  an  seinen  Schriften.    Einer  wahrscheinlich 
auf  Zahlenspeculation  basirten  Angabe  zufolge,  die  Seneca   (Epist.  58;  31)   mit- 
theilt, soll  er  an  seinem  Geburtstage  gestorben  sein,  genau  81  Jahre  alt.    Cicero 
sagt  (de  senect.  V,  13):    uno  et  octogesimo  anno  scribens  est  mortuus,  was  viel- 
leicht so  zu  verstehen  sein  mag,    dass   das   81.  Lebensjahr   eben   erst  angetreten 
worden  war.    Sein   Tod   fiel   in   das   Jahr,    in   welchem  ^^heophilus  Archon   war 
(Ol.  108,  1). 

Noch  mag  hier  die  Charakteristik  eine  Stelle  finden,  welche  Goethe  von 
Piaton  giebt  °(Gesch.  d.  Farbenlehre,  2.  Abtheil.,  Ueberliefertes),  gemäss  dem 
raphaelschen  Gemälde:  ,die  Schule  von  Athen%  worin  (nach  der  gewöhnlichen 
Deutung;  anders  H.  Grimm,  s.  dessen  Neue  Essays,  vgl.  Preuss.  Jahrb.  1864, 
Heft  1  und  2)  Piaton  als  zum  Himmel  weisend,  Aristoteles  auf  die  Erde  hin- 
blickend dargestellt  wird:  ^Platon  verhält  sich  zu  der  Welt,  wie  ein  seliger 
«eist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr  zu  herbergen.    Es  ist  ihm  nicht  sowohl 
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dämm  zn  thnii,  sie  keiuien  zu  lernen,  weil  er  sie  schon  voraussetzt,  als  ilir  das- 
jenige,  was  er  mitbri)igt  und  was  ihr  so  noth  thut,  freundlich  mitzutheilen.  Er  drin^ 
in  die  Tiefen,  mehr  um  sie  mit  seinem  Wesen  auszufüllen,  als  um  sie  zn 
erforschen.  Er  bewegt  sich  nach  der  Höhe,  mit  Sehnsucht,  seines  Ursprungs 
theilhaftig  zu  werden.  Alles,  was  er  äussert,  bezieht  sich  auf  ein  ewig  Ganzes, 
Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Busen  aufzuregen  strebt. 
Was  er  sich  im  Einzelnen  vom  irdischen  Wissen  zueignet,  verdampft  in  seiner 
Methode,  seinem  Vortrage.''  Vergl.  unten  zu  §  45  die  goethesche  Charakteristik 
des  Aristoteles.  „Tn  Piatons  Philosophie^,  sagt  Boeckh  (nach  E.  Bratuschecks 
Citat  aus  der  Einl.  in  die  Vorlesungen  über  Piaton  in  dem  Artikel  , August 
Boeckh  als  Platoniker-,  Philos.  Monatsh.  I,  1868,  S.  257—349),  ^haben  die 
treibenden  Wurzeln  und  Zweige  früherer  Philosophie  sich  bis  zur  Blüthe  potenzirt, 
aus  der  die  spätere  Frucht  langsam  heranreift"'  (a.  a.  0.  S.  282). 

§  40.  Als  Werke  Piatons  sind  uns  36  Schriften  (in  56  Büchern) 
überliefert  (die  „Briefe"  als  Einheit  gezählt),  und  daneben  tragen 
einige,  die  schon  im  Alterthum  als  unecht  bezeichnet  worden  sind, 
seinen  Namen.  Der  alexandrinische  Grammatiker  Aristophanes  von 
Byzanz  hat  mehrere  platonische  Schriften  in  Trilogien  zusammen- 
gestellt, und  der  Neupythagoreer  Thrasyllus  (zur  Zeit  des  Kaisers 
Tiberius)  die  sämmtlichen  Schriften,  die  er  für  echt  hielt,  in  neun 
Tetralogien.  Schleiermacher  nimmt  an,  dass  Piaton  in  einer 
didaktischen  Ordnung  (die  einen  von  Anfang  an  in  den  Grund- 
zügen feststehenden  Plan  zur  unabweisbaren  Voraussetzung  hat)  die 
Gesammtheit  seiner  Werke  (mit  Ausnahme  einzelner  Gelegenheits- 
schriften) verfasst  habe.  Er  bildet  drei  Gruppen:  elementarische, 
vermittelnde  und  constnictive  Dialoge.  Für  Piatons  Erstlingsschrift 
hält  er  den  Phädrus,  für  die  spätesten  Schriften:  Staat,  Timäus  und 
Leges;  doch  ist  es  bei  dem  ganzen  Charakter  der  platonischen 
Schriften,  bei  der  deutlichen  Umbildung  der  platonischen  Lehre  nicht 
gut  möglich,  dass  Piaton  schon  so  früh  mit  seiner  Selbstentwickelung 
abgeschlossen  habe  und  bei  der  Abfassung  seiner  Dialoge  rein 
methodisch  verfahren  sei. 

K.  F.  Hermann  negirt  die  Einheit  eines  schriftstellerischen 
Planes  und  betrachtet  die  einzelnen  Schriften  Piatons  als  Documento 
seiner  eigenen  philosophischen  Entwickelung.  Er  statuirt  hei 
Piaton  drei  „Schriftstellerperioden",  wovon  die  erste  bis  in  die 
nächste  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gehe,  die  zweite  die  Zeit 
des  Aufenthaltes  in  Megara  und  der  sich  daran  anschliessenden  Reisen 
umfasse,  die  dritte  mit  der  Rückkehr  Piatons  von  der  ersten  sicilischen 
Reise  nach  Athen  beginne  und  bis  zu  Piatons  Tode  herabreiche. 
Für  die  frühesten  Schriften  hält  er  die  kleineren  ethischen  Dialoge, 
welche  am  meisten  einen  sokratischen  Typus  tragen,  wie  Hippias 
minor,  Lysis,  und  den  Dialog  Protagoras;  für  die  spätesten  die  näm- 
lichen wie  auch  Schleiermacher;  den  Phädrus  erklärt  er  (mit  Socher 
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und  Stallbaum)  für  das  „Antrittsprogramm  der  Lehrthätigkeit  Piatons 
in  der  Akademie".  Wenn  man  auch  die  schleiermachersche  Einheit 
des  Planes  aufgeben  muss,  so  wird  es  doch  falsch  sein,  das  her- 
mannsche  Entwickelungsprincip  auf  die  Spitze  zu  treiben  und  jeg- 
lichen Plan  zu  leugnen  oder  die  einzelnen  Schriften  nur  aus  vorüber- 
gehenden Stimmungen  und  äusseren  Anlässen  entstehen  zu  lassen. 

Ed.  Munk  hält  dafür,  dass  Piaton,  in  seinen  Schriften  ein 
idealisirtes  Lebensbild  des  Sokrates  als  des  echten  Philosophen 
zeichnend,  die  Ordnung  derselben  durch  das  aufsteigende  Lebensalter 
des  Sokrates  angedeutet  habe.  Diese  Ansicht  ist  mit  dem  hermann- 
schen  Princip  unverträglich,  hat  zwar  viel  Ansprechendes,  stimmt 
auch  mit  manchen  Resultaten  der  Einzelforschung  zusammen,  steht 
aber  im  Widerspruch  mit  manchem  Anderen,  namentlich  damit,  dass 
Sokrates  bei  Piaton  in  verschiedenem  Alter  ungefähr  nach  derselben 
Weise  philosophirt,  z.  B.  im  Charmides  und  im  Euthyphron,  so  dass 
sie  unhaltbar  ist.  —  Das  Richtige  wird  sein,  auf  die  eigene  Ent- 
wickelung Piatons  das  Hauptgewicht  zu  legen,  aber  didaktische 
Zwecke,  die  einen  bewussten  Plan  zur  Voraussetzung  haben,  im 
Einzelnen  nicht  auszuschliessen. 

Bei  Prüfung  der  Echtheit  ist  von  den  aristotelischen  Stellen 
auszugehen,  durch  welche  am  sichersten,  mit  Piatons  Namen  und  dem 
Titel  der  Schrift,  der  Staat  und  Timäus  wie  auch  die  Gesetze  als 
Werke  Piatons  bezeugt  sind,  demnächst,  mit  dem  Titel  der  Schrift, 
ohne  Nennung  des  Verfassers,  aber  mit  deutlicher  Beziehung  auf 
Piaton:  Phädon,  Gastmahl  (unter  der  Bezeichnung  „erotische  Reden"), 
Phädrus,  Gorgias;  als  vorhanden  sind  mit  Angabe  des  Titels,  jedoch 
wohl  nicht  in  unzweifelhafter  Beziehung  auf  Piaton  als  Verfasser 
erwähnt:  Menon,  Hippias  (worunter  der  kleinere  Dialog,  Hipp,  minor, 
zu  verstehen  ist)  und  Menexenus  (als  „epitaphische"  Rede).  Mit 
Nennung  Piatons  bezieht  sich  Aristoteles  ohne  Angabe  des  Titels 
der  Schrift  auf  Stellen  aus  dem  Theätet  und  Philebus  und  auf  Sätze, 
die  der  Dialog  Sophistes  enthält.  Ohne  Nennung  Piatons  und  des 
Titels  der  Schrift  scheint  Aristoteles  Bezug  zu  nehmen  auf  Stellen 
des  Politicus,  der  Apologie,  des  Lysis,  Laches  und  vielleicht  des 
Protagoras,  möglicherweise  auch  des  Euthydemus  und  des  Kratylus. 

lieber  die  Abfassungszeit  der  Dialoge  lassen  sich  nur  wenige 
völlig  gesicherte  Data  finden.  Beziehungen  zu  litterarischen  Ereig- 
nissen können  manchen  Fingerzeig  geben.  Aus  einem  Anachronismus 
in  dem  Dialog  Symposion  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  derselbe 
nach  und  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  385  v.  Chr.  entstanden  ist; 
ebenso  aus  einem  Anachronismus,  dass  der  Menon  nicht  vor  und 
wahrscheinlich  nicht  allzu  lange  nach  395  verfasst  ist;  ferner  ist  durch 
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Aristoteles  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Leges  später  verfasst  worden 
sind  als  die  Republik.  Auch  müssen  Selbstcitate  Platons  zur  Be- 
stimmung der  Reihenfolge  benutzt  werden.  —  Bei  dem  idealisirenden 
Charakter  der  platonischen  Dialoge  ist  die  Annahme  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Piaton  dieselben  sämmtlich  erst  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben  habe.  Nach  einer  alten,  jedoch  sehr  zweifel- 
haften Angabe  soll  der  Dialog  Phädrus  der  früheste  sein. 

Die  einfachste  Annahme  ist,  dass  Piaton  sich  zuerst  wenig  von 
Sokrates  entfernte  und  die  kleineren  ethischen  Dialoge  verfasste, 
hierauf  den  Protagoras,  Menon,  Gorgias  schrieb.  Grundlegend 
für  die  Erkenntnisslehre  ist  der  Theätet,  der  dann  wahrscheinlich 
folgt,  und  mit  diesem  hängen  dem  Plan  nach,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  alle  der  Zeit  nach,  eng  zusammen  der  Kratylus,  Parmenides, 
Sophistes  und  Politicus.  Sein  Lehramt  in  der  Akademie  eröffnete 
Piaton  vielleicht  mit  dem  Phädrus,  welchem  das  Gastmahl  folgte. 
Daran  schliessen  sich  der  Phädon,  die  Republik,  von  der  einige 
Stücke  schon  früher  verfasst  sein  mögen,  der  Timäus,  das  Kritias- 
Fragment,  dann  der  Philebus  an,  endlich  die  Gesetze,  die  Piaton 
unvollendet  hinterlassen  haben  soll.  Die  Apologie  scheint  bald  nach 
dem  Process  des  Sokrates  im  Anschluss  an  die  wirkliche  Vertheidigungs- 
rede  geschrieben  worden  zu  sein. 

Ueber  Thrasylluss.  u.     Ausserdem  St.  Pawlicki,  de  Thr.  operum  Platonis  editore, 
Analecta  Graeco-lat.,  1893,  S.  60—68. 

Die  Werke  Platons  sind  zuerst  lateinisch  in   der  Uebersetzung  des  Marsilius 
Ficinus   zu   Florenz    1483—1484  erschienen,   wiederabgedr.   Venet.   1491   u.   ö.,  grie- 
chisch zuerst  Venet.  1513  bei  Aldus  Manutius  (unter  Mitwirkung  des  Marcus  Musurus). 
Hierauf  folgte  zunächst  die  durch  Johannes  Oporinus  und  Simon  Grynaeus  veranstaltete 
Ausgrabe  Basileae  apud  Joh.  Valderum  1534,  dann  die  Ausgabe  Basileae  apud  Henricum 
Petrl   1556    danach  die  durch  Henricus  Stephanus  veranstaltete  Ausgabe  (nebst  der 
Uebersetzuig  des  Joh.  Serranus),  3  voll.,  Par.  1578,  nach  deren  Seitenzahlen,  die  auch 
den  meisten  neueren  Ausgaben  beigedruckt  sind,  citirt  zu  werden  pflegt.     Die  Ausgabe 
des  Stephanus  wurde  wieder  aufgelegt  zu  Lyon  1590  mit  der  Uebersetzung  des  Ficinus 
und  Frcf.  1602.    Neue  Gesammtau sgaben  sind:  die  zu  Zweibrücken  1781—87  erschienene 
(von  den  sog.  Bipontinem  G.  Ch.  Croll,  Fr.  Chr.  Exter  und  J.  Val.  Embser  veranstaltet, 
zu   der  auch  die  Argumenta  dial.  Plat.  expos.   et  ill.  a  D.  Tiedemanno,  Biponti  178b, 
gehören);   ferner   die  Tauchnitzer  Ausgabe,   Leipzig   1813—19,    1829,    1850;    die   von 
Imman.  Bekker  veranstaltete,  Berlin   1816—17,  nebst  Commentar  und  Seholien,  ebd. 
1823,  auch  London  1826;  von  F.  Ast,  Leipzig  1819—32;  von  Gottfried  Stallbaum, 
Leipzig  1821—25,  1833  ff.,  prolegomenis  et  commentar.  illustr.,  später  von  Verschiedenen 
wieder  herausgegeb. ;   in  einem  Bande  ebd.    1850  und  67;    von  Baiter,   Orelli  und 
Winckelmann,    Zürich   1839—42,    1861  ff.,    die  Teubnersche    Ausgabe    ex    recognit. 
Gar.  Frd   Hermanni,  Leipz.  zuerst  1851—1853,  neuerdings  bearbeitet  von  Wohlrab, 
gr.  u.  lat.  von  C.  E.  Ch.  Schneider  und  R.  B.  Hirschig,   Par.  1846-56;    die  knusche 
Ausg.  von  Martin  Schanz,  Leipzig  1875  ff.,  noch  unvollendet,    von   demselben  aucD 
eine  Stereotyp-Ausg.     Die  Werke  griech.  u.  deutsch,  Leipz.  bei  Engelmann,  1841  ff. 

Platons  Werke,  von  F.  Schleiermacher  (Uebersetzung  und  Einleitungen)  I,  1 
und  2.  II.  1—3,  Berlin  1804-10;  neue  verb.  Aufl.  ebd.  1817-24;  III,  1  (Staat)  ebd. 
1828;  3.  Aufl.  von  I  und  II  und  2.  Aufl.  von  m,  1,  ebd.  1855-62.  Platons  Werke, 
ins  Franzosische  übersetzt  von  Victor  Cousin,  8  Bände,  Paris  1825—40.  Flatons 
sämmtliche  Werke,  übers,  von  Hieron.  Müller,  mit  Einleitungen  begleitet  von  Kari 
Steinhart,    8    Bde.,    Leipzig    1850-66.       The    dialogues    of   Piaton   translated   into 


English  with  analyses  and  introductions  by  B.  Jowett,  4  vols.,  Oxford  1871,  seitdem 
öfter,  z.  B.  Republik  in  4.  Ausg.  1892.  Ins  Italienische  übers,  von  Rüg.  Bonghi, 
Milano  1857  ff.,  erschienen  in  2.  Aufl.  I  dialoghi  di  Piatone  nuovamente  volgarizzati 
da  Eugenio  Ferrai,  Padova  1873  ff.  (Die  einzelnen  Dialoge  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen.) 

Erläuterungsschriften  aus  dem  Alterthum  s.  u.  bei  den  eklekt.  Platonikem  u. 
den  späteren  commentirenden  Neuplatonikern.  Ueber  die  Schollen  zu  PI.  handeln: 
Fr.  Giesing,  de  scholiis  Platonicis  quaestiones  selectae,  P.  I:  de  Aeli  Dionysi  et  Pau- 
saniae  Atticistarum  in  scholiis  fragmentis,  D.  I.,  Lpz.  1883.  Schäfers,  üb.  ein  Fragment 
aus  d.  Commentar  des  Porphyrius  zu  Pl.s  Timaeus,  1.  Th.,  Sigmaringen,  Pr.,  1884. 
Tb.  Mettauer,  de  scholiorum  Pl.s  fontibus,  D.  L,  Zürich  1880.  Leop.  Cohn,  Untersuchung, 
üb.  d.  Quellen  der  Platoscholien,  aus:  Jahrbb.  f.  Philol.,  13.  Supplementbd.  1884.  Timaei 
Lexicon  voc.  Platonic,  ed  D.  Ruhnken,  Lugd.  Bat.  1754,  auch  1789,  it.  ed.,  cur.  G.  A. 
Koch,  Lips.  1828.  Die  Schriften  über  Piaton  von  Ast,  K.  F.  Hermann  s.  o.  zu  §  39; 
vgl.  auch  Ast,  Lexicon  Platonicum,  Lips.  1834—39.  Jos.  Socher,  über  Platons 
Schriften,  München  1820.  Ed.  Zeller,  platonische  Studien  (über  die  Leges,  den 
Menexenus  und  Hippias  minor,  den  Parmenides  und  die  Darstellung  der  plat.  Philos. 
bei  Arist.),  Tübingen  1839.  Franz  Susemihl,  Prodromus  plat.  Forschungen,  Greifsw. 
Hab.-Schr.,  Göttingen  1852.  Derselbe,  die  genet.  Entwickelung  der  piaton.  Philo- 
sophie, einleitend  dargestellt,  2  Theile,  Leipzig  1855—60.  Vgl.  dessen  zahlreiche 
Recensionen  neuerer  platonischer  Schriften  in  mehreren  Jahrgängen  von  Jahns  Jahrbb. 
f.  Phil,  und  Päd.  und  Abhandlungen  ebd.  und  im  Philologus,  namentlich  die  piaton. 
Forschungen  im  zweiten  Supplementbande  zum  Pliilologus  1863  und  im  Philologus, 
Jahrg.  XX,  Gott.  1863,  ferner  dessen  Einleitungen  zu  seinen  Uebersetzungen  mehrerer 
plat.  Dialoge.  G.  F.  W.  Suckow,  die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form  der 
platonischen  Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigenthümlichkeit  dargestellt,  Berlin 
1855.  Ed.  Munk,  die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1856. 
Sigurd  Ribbing,  genetisk  framställning  af  Platons  ideelära  jemte  bifogade  undersökningar 
cm  de  Platonska  skriftemas  äkthet  och  inbördes  sammanhang, 'Upsala  1858,  deutsch 
Leipzig  1863 — 64.  Hermann  Bonitz,  platonische  Studien,  I  u.  II,  1858—60,  3.  Aufl., 
Berlin  1886  (bezügl.  auf  Gorg.,  Theät.,  Euthyd.,  Soph.,  Laches,  Euthyphr.,  Charmid., 
Protagon,  Phädr.,  Phädon.  Bonitz  legt  in  meisterhafter  Weise  den  Gedankengang  der 
einzelnen  Dialoge  dar,  weist  die  Gliederung  sorgsam  nach  und  sucht  durch  diese  Mittel 
die  Absicht  der  Dialoge  zu  bestimmen.  Zur  Einführung  in  die  einzelnen  Gespräche  von 
grossem  Werth).  Friedrich  Ueber  weg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge platonischer  Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus  Platons  Leben,  Wien  1861; 
über  den  Gegensatz  zwischen  Genetikern  und  Methodikern  und  dessen  Vermittelung,  in 
der  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  57,  S.  55  ff.,  1870.  Ed.  Alberti,  die  Frage  nach  Geist  und 
Ordnung  der  plat.  Schriften,  beleuchtet  aus  Aristoteles,  Leipz.  1864.  G.  Grotc, 
Piaton  etc.  (s.  o.  §  39,  S.  139),  2.  Aufl.,  ebd.  1867.  (Vgl.  über  diese  grotesche  Schrift 
St.  Mill  in  Edinb.  Review,  April  1866,  Charles  de  Remusat  in  der  Revue  des  deux 
mondes,  t.  73,  1868,  p.  43—77  und  D.  Peipers  in  den  Gott,  gelehrt.  Anz.,  1869,  S.  81 
bis  120  und  ebd.  1870,  S.  561—610.)  K.  Schaarschmidt,  die  Sammlung  der  pla- 
tonischen Schriften,  zur  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  untersucht,  Bonn  1866. 
D.  A.  Day,  PI.,  anal,  of  the  dial.  with  an  anal,  index,  London  1869.  Gegen  die 
Athetesen  Ueberwegs  und  Schaarschmidts:  Steinhart,  Platonisches,  in  der  Zeitschr.  f. 
Philos.  51,  1867,  S.  224—266;  58,  1871,  S.  32—102,  193-250.  Herm.  Schmidt,  Bei- 
träge zur  Erklärung  platonischer  Dialoge,  Wittenb.  1874.  Cl.  Blüml,  Bemerkungen 
über  das  philos.  Drama  Platons  in  seinem  Verh.  zum  mythisch.  Drama  der  Griechen 
im  Hinblick  auf  Aristot:  Poetik,  Waidhofen,  1875.  Fritz  Schultess,  piaton.  Forschungen 
(I.  Pl.s  L.  V.  d.  Theilen  der  Seele,  II.  Phädon  und  Phädrus),  Bonn  1875.  Franz 
Schedle,  die  Reihenfolge  der  piaton.  Dialoge  Phädros,  Phädon,  Staat,  Timäos,  Inns- 
bruck 1876.  Feiice  Tocco,  Ricerche  Platoniche,  Cantazaro  1876  (beziehen  sich  auf 
Sophistes,  Parmenides,  Philebus,  für  deren  piaton.  Ursprung  der  Verf.  eintritt).  E. 
Heller,  Ueb.  d.  Anachronismen  in  d.  piaton.  Gesprächen,  Abh.  d.  Ak.  d.  W.  z.  Berlin, 
philos.  bist.  Cl.,  1873,  S.  79—99;  ders.,  Ueb.  d.  Zusammenhang  der  piaton.  und  aristoteli- 
schen Schriften  mit  der  persönl.  Lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser,  in:  Hermes,  Bd.  XI, 
1876,  S.  84—96.  G.  Teichmüller,  d.  piaton.  Frage,  eine  Streitschr.  gegen  Zeller, 
Gotha  1876;  ders.,  Ueb.  d.  Reihenfolge  der  piaton.  Dialoge,  Dorpat  (Leipzig)  1879; 
ders.,  Literar.  Fehden  im  vierten  Jahrb.  v.  Chr.  1.  Bd.  (Chronologie  der  plat.  Dialoge 
der  ersten  Periode.  PI.  antwortet  in  d.  Gesetzen  auf  d.  Angriffe  des  Arist.  Der 
Panathenaicus  des  Isokrates),  Breslau  1881,  2.  Bd.  (zu  Pl.s  Schriften,  Leben  und  Lehre. 
^-  Dialoge  des  Simon),  Breslau  1884.    A.  Krohn,  die  platonische  Frage,  Sendschreiben 
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an  Herrn  Prof.  E.  Zeller,  Halle  1878.     W.  Dittenberger,  sprachliche  Kriterien  f.  d. 
Chronologie  der  piaton.  Dialoge,  in:   Hermes,  Bd.  16,  1881,  S.  321--345.     Aehnliches 
wie  Dittenberger  bringen  M.  Schanz,   zur  Entwickelung  des  piaton.  btils,    in:   Hermes 
21    1886    S  439—459    Th.  Gomperz,  Piaton.  Aufsätze,  I,  Zur  Zeitfolge  piaton.  Schrif- 
ten     in-'sitzun<»sber. 'd.   Wiener  Akad.  1887,    Const.  Ritter,    Untersuchung,    üb.    PI., 
«Itn'ttcr     1888      S.   dagegen   Frederking,    Sprachl.    Kriterien    f.    d.    Chronol.    d.    piaton. 
Sc^e     Jahrbb.    f.    Philol.,    125,   1882,   S.    534-541,    Zeller,    Philos.    d.   Gr.   II,  1«. 
S.Ä,    ders.,    Sitzungsbe;.    d.   berl.    Ak.,    1887,    S.   216  ff.   u.   A^  f.  C.   d.  Ph.,    U, 
S    677  ff      F    Walbe,    Syntaxis    Platonicae  spec,  D.  i.,   Bonn    1888.      Ih.   Lnia,    de 
p;aepositi*onum  usu  Platonieo,  Diss.,  Marb.  1889.     Th.  Heine,  de  rati^ne    qua«  IMatmü 
cum    poetis    Graecorum    intercedit,   qui  ante   eum  fioruerunt,   D.  I.,   Breslau  1880     I  • 
Bertram,    Pl.s    Alkibiades   I,    Charmides,    Protagoras,    Pr.    v.    Pforta,    ^aumb.    1881. 
f!    Posc'henrieder,     d.    piaton.     Dialoge     in    ihr.    Verh.    z.     d.    hippokrat.     Schriften. 
Pr      Metten    1882.     Joh.   Nusser,   Inhalt    u.  Reihentolge   von    sieben    piaton.  Dialogen, 
Pr"  Ambercr    1883.     Chr.  A.  Thilo,   einige  Bemerkungen   üb.  d.  Entwickelungsgang  d. 
fheirel.  Ph.^Pl.s,    in:   Ztschr.  f.  exakte  Ph     XII     1883,  f'   l^-^J'     «--  S-beck. 
zur   Chronologie   der   plat.  Dialoge,   in:  Jahrl.h.  f.  elass    Ph.,    18S.>,  S.  220-256  (aut- 
genommen in  Untersuch,  zur  Ph.  d.  Gr.),  der  namentlich  die  C.tate  der  eigenen  Uerke 
Ilatons  in  seinen  Schriften  zur  Feststellung  der  Zeitverha  tmsse   der   Dialoge    unterein- 
ander ver^verthet.     F.  Tocco,  quistioni  Platoniche,  Filos.  delle  scuo  e  Itahane,  32,  188.^ 
W.  Christ,   Plat.  Studien,   Münch.  1885.     Ch.  Waddington,    Memoire   sur   1  authenticit6 
des  ecrits   de  Piaton,  Par.  1886.     Karl  Joel,  zur  Erkenntniss  der  geistig.  Entwickel.  u. 
f  schriLel Irisch.   Motive   Pl.s,    Leipz.  I.-D.,   Berl    1887.     P.  Janet,   les   d.al.  de  PI., 
Seances  de  1' Ac.  des  sciences  morales,  1887.     Edm.  Pfleiderer,  zur  Los.  d   piaton.  Wage^^ 
Frb.  i.  B.  1888  (bezieht   sich  namentlich  auf  die  Republik,   m  der  drei  Gruppen  scharl 
voneinander   gesondert  werden).     P.  Meyer,    Quaestiones  Platonicae,  M.  Gladbach,  Pn, 
1889.     F.  Dümmler,  Chronolog.  Beitrage  zu  einigen  piaton    Dialogen,  Basel  1890.   (D. 
geht  besonders  den  Beziehungen  zwischen   den  Reden  des  Isokrates  u.  den  Gespraclien 
P1.S  nach.)     Ferd.  Hörn,  Piatonstudien,  Wien  1893  (bestimmt  die  Reihenfolge  der  mehr 
ethischen  Dialoge  nach  dem  Inhalt).     Vergl.  auch   den  ausfuhrl.  Abschnitt   üb.  II.  von 
E.    Heitz,    in    K.    O.  Müllers    Gesch.   d.   griech.   Litt.,    Frdr.   Blass,    Matenalism.  u. 
Naturalism.  in  Griechenl.  zu  Pl.s  Zeit,  Rede,  Kiel  1887. 

Zu    den    zahlreichen    Ausgaben,    Uebersetzungen     und    Erläuterungen    P]at""is«-her 
Schriften   und   kleinerer    oder    grösserer  Schriftencomplexe,    die   hier   nicht  «1  e  oinzeh. 
angeführt  werden  können  (s.  Engelmanns  Bibl.  scr.  class.,   8.  Aufl.,  Leipzig  1880-8-- 
nel    bearb.   v.   E.   Preuss.     W.   S.   Teuffei,    Uebersieht    der    platonischen    Litteratur. 
Tübingen  1874,  femer  Verzeichnisse  in  versch.  Jahrg.  der  philol.  Zeitschnfteii,  Bursians 
Jahresberichten,  in  Litteraturgeschichten  etc.),  gehören,  ausser  Abh.  zur  Texteskritik  z.Ji. 
V.  Mart.  Schanz,  ad  Plat.  et  Censorinum,  Gott.  1867;  novae  ^-^^^'^[^'\^^.'^  ^^^ 
Würzb.  1871;  Studien  zur  Geschichte  des  platonischen  Textes,  Wiirzb.  1874,  Mor  Ver 
mehren,   pl.  Stud.,  Leipzig   1870;   Alb.  Jordan,   de   codicum   Platonicomm   auctoritate, 
7.  Sup^lementb.  4.  Heft  zu  den  Jahrbb.   f.  class.  P^ilol     Leipzig   18. oS^  007-6^^^^^^ 
O.  Apelt,   Observationes  criticae   in   Pl.s  dialogos,   Pr.,   Weimar  1880;    Mart    Wollrab 
d.  Piatonhandschriften  u.  ihre  gegenseitigen  Beziehungen,  Lpz.  1887;    H.  Usener    unser 
Piatontext,    Gott.    gel.    Anz.    1892,    S.   25-50,     181-215;    s.    mit.   b.   d    Litterat  _z. 
Phaedon;  J.  Kral ,   üb.  d.  Piatoncodex  der  Wiener  Hofl)iblioth.,  Wiener  Stud.  14,  189.i, 
S.  161—208  u.  a.  noch  folgende: 

Dialogi  selecti  cura  Ludov.  Frid.  Heindorfii,  ad  apparatum  Imm.  Bekkeri  lect.  denno 
emend.  Ph.  Buttmann,  Berol.  1802-28.    Dialogorum  delectus  ex  rec   et  cum  lat.  interpr 

F.  Aug.Wolfii  (Euthyphro,  Apologia,  Crito),  Berol.  1812.  .ausgewählte  Dialoge,  erkart 
V.  C.  Schmelzer,  Berl.  1882  ff.  M.  Schanz,  Samml.  ausgewählter  ^'^loge  Pl.s  mit  deutsch. 
Kommentar,  Lpz.,  bis  jetzt:  Euthyphro,  Krito,  Apologia.  Sympos.  ed.  F- A.Wolff,  Lpz.  i/o-. 

G.  F.  Rettig,    Halle    1874-76,    Protagoras    v.    Kral,    by    B-'^^  Turner     Lo^^^^^ 

by  J.  Adam  and  A.  M.Adam,  Cambridge  1892;  Gorgias,  erklärt  v.Deuschle  (4.  Aul  i- 

bearbeitet  v.  Cron),   herausgeg.  v.  Christ,  Wien  lÖÖ^'J^'  ^^  ^- J^«,^g^:/?!'°Wytten- 
Euthyphron   ed.  by  J.  Adam,    Cambridge   1890,    M.   Wohlrab,  Phaedo  ed.  D.  Wytten 
bach,   Lugd.  Bat.  1810,   auch   Leipz.  1824.     Die  Rep.  haben  Ast,   K.  Schneider  uA 
d?e  Leges°  Ast,  Schulthess  u.  A.  edirt,  den   Euthyd.  und  Laches  B«^^am,   Jena  ^  • 
dens    G    H   Wells,  Lond.  1881,  den  Philebus  Badham,  2.  ed.,  Lond.  1878,  den  Iheatet 
L  Campbeli,  Lond'.  1883,  den  Phädon  R.  Archer-Hind,  Lond.  1885,  den  Timäus  ders.  188b. 
Piatons  Werke  (in  der  osiander-schwabschen  Sammlung):  Gespr.  7;;  V^»*^^";'^^^^^ 
des  Sokr.  übers.  V.  L.  Georgii  und  Franz  Susemihl;  Gespr.  prakt.  Inh.  von  Susemini. 


Georgii  und  J.  Deuschle;  Dialekt.  Gespr.  v.  Deuschle  und  Susemihl;  die  pl.  Kosmik 
V.  W.  S.  Teuffei,  W.  Wiegand  und  Susemihl;  Zweifelhaftes  und  Unechtes  v.  Wiegand 
und  Susemihl,  Stuttgart  bei  J.  B.  Metzler,  1853  ff.  Piatons  Werke  übers.  (Phädon, 
Gastmahl,  Phädrus.  Staat,  Apol.  übers,  v.  Karl  Prantl,  Euthyphron  und  Kriton,  Protag., 
Laches  übers,  von  Ed.  Eyth;  Gorgias  übers,  von  Karl  Conz  etc.),  Stuttgart  bei  Karl 
lloffniann,  1854  ff.  Pl.s  Phädrus  und  Gastmahl,  übers,  mit  einleitendem  Vorwort  von 
K.  Lehrs,  Leipzig  1870.  Das  Gastmahl  hat  u.  A.  auch  Ed.  Zeller,  Marb.  1857,  über- 
setzt und  erläutert,  den  Gorgias  G.  Schulthess  (neu  bearbeitet  von  S.  Vögelin,  2.  Aufl., 
Zürich  1857),  den  Staat  F.  C.  Wolf,  Altoua  1799,  Kleuker,  Wien  1805,  K.  Schneider, 
Breslau  1839,  etc.  Auch  sind  in  der  Philos.  Biblioth.  v.  J.  H.  v  Kirchmann  einige 
piaton.  Dialoge,  auch  sonst  noch  manche  Gespräche  deutsch  erschienen. 

Ueber  den  unechten  Dialog  Minos  handelt  Aug.  Boeckh,  comment.  in  Plat.  qui 
fertur  Minoem,  Halle  1806.  Simonis  Socratici  ut  videtur  dialogi  quatuor:  de  lege, 
de  lucri  cupidine,  de  iusto  ac  de  virtute,  additi  sunt  incerti  auctoris  dialogi 
Eryxias  et  Axiochus,  ed.  A.  Boeckh,  Heidelb.  1810  (ein  Versuch,  auf  Grund  der 
Angaben  des  Diog.  L.  II,  122  einem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  dem  Schuster  Simon,  s.  ob. 
§  34,  einige  der  in  unserm  Corpus  Platonicum  enthaltenen  unechten  Dialoge  zuzuschreiben ; 
doch'  gehören  dieselben  frühestens  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  an).  Ueb.  d.  Dialog  Alkyon 
A.  Brinkmann,  Quaestionum  de  dialogis  Piatoni  falso  adscriptis  spec,  Diss.,  Bonn  1891. 
Ueber  den  Klitophon  handeln  E.  F.  Yxem,  Berl.  1846;  G.  M.  Bertini,  saggio  sul 
Clitofonte,  dial.  attribuito  al  Plat.  in:  Rivista  di  filol.  e  d'istruz.  class.,  1873,  S.  457 
bis  480.  R.  Kunert,  quae  inter  Clitophontem  dialogum  et  Piatonis  rempublicam  inter- 
cedat  necessitudo,  D.  L,  Greifs wald  1881.  Ueber  den  Alkibiades  IL  B.  Andreatta, 
de  libro,  qui  Alcibiadis  IL  nomen  in  fronte  gerit,  Piatoni  abiudicando  disp.,  G.-Pr., 
Trient  1870. 

Die  zweifelhaften  Dialoge  behandeln:  den  Alkibiades  I.  C.  G.  Cobet,  Platonica, 
ad  Piatonis  qui  fertur  Alcibiad.  pr.,  in:  Mnemosyne,  Nov.  Ser.  Vol.  II,  P.  IV,  1874, 
S.  369—385,  Frz.  Hubad,  d.  erste  Alcibiad.,  Pr.  des  Realg.  z.  Pettau  1876,  Benjam. 
Andreatta,  sull'  autenticitä  deir  Alcibiade  primo,  Pr.  del  ginnasio  di  Roveredo  1876 
(letzterer  für  die  Echtheit),  R.  Hirzel,  Aristoxenos  u.  Pl.s  erster  Alkib.,  Rhein.  Mus., 
45,  1891,  S.  419—435.  Den  Ion  Herm.  Scherff,  Inhalt  u.  Tendenz  des  Dialogs, 
G.-Pr.,  Oberschützen  1862,  den  Hippias  mai.  S.  Samolewicz,  in  d.  Denkschrift,  der 
Krakauer  Akad.,  Bd.  1,  1874.  J.  Klinger,  Hippias  minor  u.  Hippias  maior,  Wiener 
Neust.  1884.  H.  Backs,  zur  Erklär,  der  Dialoge  Hippias  minor  u.  H.  maior,  Pr., 
Burg  1891.  Ueber  den  Menexenus  handeln  ausser  Schleiermacher,  Zeller  in  den 
,Platon.  Studien",  Stallbaum,  Steinhart  etc.  insbesondere  noch:  Carl  Schönborn,  Pr., 
Guben  1830.  V.  Lörs,  quae  ratio  inter  Plat.  Menexenum  et  Lysiae  laudationem  sive 
epitaphium  intercedat,  Progr.,  Trier  1846.  Knöll,  Sind  Beziehungen  zwischen  dem 
Epitaphios  im  Menexenus  und  dem  sogen.  Lysianischen  nachgewiesen?  Pr.,  Krems  1873. 
Kalmus,  de  Piatonis  Menexeno,  G.-Pr.,  Pyritz  1875.  Theod.  Berndt,  De  ironia 
Menexeni  Platonici,  D.  L,  Münster  1881;  ders.,  Bemerkung,  zu  Pl.s  M.,  Pr.,  Herford 
1888.  Fr.  Roch,  die  Tendenz  des  piaton  M.,  Pr.,  Görz  1883.  Otto  Perthes,  d.  plat. 
Sehr.  M.  im  Lichte  der  Erziehungsl.  Pl.s,  Pr.,  Bielefeld  1886.  Ferd.  Dummler, 
Akad.,  Cap.  II.  P.  Wendland,  d.  Tendenz  des  piaton.  Menexenus,  Hermes  25,  1891, 
S.  171—195  (für  die  Echtheit). 

Ueber  den  Charmides  handelt  J.  Ochmann,  comment.  acad. ,  Breslau  1827. 
E.  Wulff,  Piatons  Dialog  Charmides  für  den  philos.-propädeut.  Unterricht  skizzirt,  G.-Pr., 
Hildesheim  1875.  Spielmann,  d.  Echtheit  des  platonisch.  Dialogs  Charmides,  Innsbruck 
1875.  Th.  Becker,  Piatons  Charmides  inhaltl.  erkl.,  Halle  1879.  A.  Pawlitschek, 
üb.  d.  GioifQoavvri  in  Pl.s  Ch.,  Pr.,  Czernowitz  1883.  Schönborn,  zur  Erkl.  v.  Pl.s  Ch., 
Pr.,  Pless  1884.  J.  Ohse,  zu  Pl.s  Charm.  Untersuchungen  üb.  d.  Kriterien  der  Echt- 
heit der  piaton.  Dialoge  im  Allgem.  u.  des  Ch.  im  Besonderen,  Fellin  1886  (tritt  f.  d. 
Echtheit  des  Ch.  ein).  K.  Troost,  Unechtheit  u.  Echtheit  d.  piaton.  Dialoge.  I.-D.  Un- 
echtheit  des  Ch.,  Berl.  1889.  Den  Laches  behandelt  Ch.  Cron,  d.  plat.  Dial.  Laches 
nach  Form  u.  Inh.  betrachtet,  in:  Sitzungsber.  d.  Münch.  Ak.,  1881,  S.  145—200.  A. 
Hausenblas,  zur  Erklärung  von  Piatons  Laches,  in:  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  XXXVI, 
S.  893-907.  Den  Lysis  behandelt  Ad.  Westermayer,  d.  Lys.  d.  Plat.  zur  Einführung 
in  das  Verständniss  der  Sokrat.  Dialoge,  Erlang.  1875.  St.  Weclewski,  Pr.,  Conitz 
1875.  H.  Backs,  üb.  Inhalt  u.  Zweck  des  piaton.  Dialogs  Lysis.  G.-Pr.,  Burg  1881. 
A.  Goldbacher,  zur  Erklär,  u.  Krit.  des  piaton.  Dialogs  L.,  Analecta  Graeciensia,  1893, 
S.  1*23—140.  Die  Frage  nach  seiner  Echtheit  K.  Schimek,  Pr.,  Wien  1875.  Ueber  den 
Dialog  Euthyphron   handeln   u.  A.:    O.  Rieser,    de  Pl.s  Euthyphrone,  D.  L,  Frauen- 


150 


§  40.    Piatons  Schriften. 


feld  1880.  J.  Wagner,  zur  Athetese  des  Dial.  Euth.,  Brunn  1882;  über  d.  oaiortjg  b. 
Plat.  mit  Rucks,  auf  Schaarschmidts  Athetesen  d.  Dial.  Euth.  J.  Lechthaler,  G.-P., 
Meran  1879.  Den  Dialog  Kriton  hat  gegen  Ast  als  einen  echten  Dialog  Piatons 
J.  H.  Bremi  in  seinen  „philos.  Beiträgen  aus  der  Schweiz"  I,  Zürich  1819,  S.  131  bis 
142  vertheidigt.  üebcr  ihn  handelt  ausserdem  Herrn.  Stier,  Erläuterungen,  Betrachtungen 
und  Parallelen  zu  Piatons  Kriton,  G.-Pr..  Mühlh.  in  Thür.  1874.  K.  Mewes,  ist  Pl.s  Kr. 
ein  philos.  wichtiger  Dial.?,  Pr.,  Magdeburg  1888.  Gegen  die  Echtheit  auch  K.  Meiser 
in  Kritischen  Beiträgen,  Münch.  18^1.  Den  Gedankengang  der  Apologie  giebt  an: 
G.  A.  Kahler,  Götting.  Diss.,  Tilsit  1871,  s.  auch  K.  Mendl,  d.  plat.  Apoi.  d.  wirkl. 
Vertheidigungsrede  des  Sokr.,  Pr.,  Kaaden  1891.  Vgl.  ausser  den  Einleit.  der  Her- 
ausgeber u.  Uebersetzer  insbesondere  Schaarschmidt,  die  Sammlung  etc.  gegen,  u.  Grote, 
Piaton  etc.  für  die  Echtheit  des  Euthyphron,  Kriton  u.  a.  kleinerer  Dialoge. 

Ueber  den  Dialog  Protagoras  handeln:  W.  Nattmann,  de  PI.  Prot.,  Emmerich 
1854,  Kroschel,  zu  den  chronol.  Verh.  des  pl.  Protag.,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
XI,  1857,  S.  561—567,  und  G.-Pr.,  Erfurt  1859.  Richard  Schöne,  über  PI.  Prot., 
ein  Beitrag  zur  Lösung  der  pl.  Frage,  Leipzig  1862.  Meinardus,  wie  ist  Pl.s  Protag. 
aufzufassen?  G.-Progr.,  Oldenburg  1865.  Waldeck,  Analyse  des  pl.  Protag.,  G.-Pr., 
Corbach  1868.  H.  Kirschstein,  über  Piatons  Protagoras,  Pr.  d.  Bürgersch.,  Gumbinnen 
1871.  Phil.  Hannwacker,  über  Pl.s  Protag.,  G.-Pr.,  Kempten  1871.  Franz  Schmied, 
über  die  Rede  des  Protagoras  im  gleichnamigen  piaton.  Dialog,  G.-Pr.,  Teschen  1873. 
Ambros.  Mayr,  Charakterbilder  aus  Protagor.,  Progr.  d.  Mittelschulen  zu  Komotau,  1876. 
C.  Schirlitz,  zu  Pl.s  Prot,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.,  Bd.  30,  1876,  S.  401—446. 
A.  Westermayer,  der  Mythus  in  Pl.s  Prot.,  Nürnberg  1877.  Ders.,  der  Protagoras  des 
Plato,  Erlangen  1882.  L.  Spielmann,  Protagoras  im  Hause  des  Kallias,  Pr.  d.  Kantons- 
lehranst.  zu  Samen,  1878.  H.  v.  Kleist,  die  methodolog.  Bedeut.  des  piaton.  Dialogs 
Protag.,  in  Philolog.,  Bd.  39,  1879,  S.  1—32.  F.  Ramorino,  in  Piaton.  Protag.  ex- 
planationes,  Turin  1880.  E.  Joyau,  Pl.s  Protag.,  s.  Socratica  de  natura  virtutis  doctrina. 
Paris  1880.  A.  Grossmann,  d.  philos.  Probleme  in  Pl.s  Prot.,  Pr.,  Neumark  i.  W.  Pr. 
1883.     W.  Münscher,  Gliederung  des  plat.  Pr.  etc.,  Pr.,  Jauer  1883. 

Ueber  den  Dialog  Menon  handeln:  Schleiermacher,  Ast  (der  den  Dialog  Menon 
dem  Piaton  abspricht),  C.  F.  Hermann  (ind.  lect.  Marb.  1837,  wiederabgedr.  in  Jahns 
Archiv  1837,  S.  51—65);  Alberti  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  XXI,  Berlin  1867: 
S.  177 — 196  und  (für  die  Echtheit  gegen  Schaarschmidt  argumentirend)  ebd.  S.  817 
bis  832.  Paul  Proschko,  über  Piatons  Dialog  Menon  (Gedankengang  und  Gliederung 
des  Dialogs),  G.-Pr.  von  Kremsmünster,  Linz  1872.  A.  Gottschick,  über  Piatons  Menon 
u.  Philebus,  Berl.  1875.  A.  Favaro,  Sulla  ipotese  geometrica  nel  Menone  di  Piatone, 
Padova  1875.  A.  Gercke,  d.  Hypothesis  in  Pl.s  Menon,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  170  bis 
174.  C.  Demme,  d.  Hypothesis  in  Pl.s  M.,  Pr.,  Dresd.  1888.  Ferd.  Dümmler,  Aka- 
demika,  Cap.  IL,  s.  auch  dies.,  Anhang  IV:  e.  mathemat.  Lehrsatz  in  Pl.s  Menon  u.  d. 
Elementenl.  des  Timaios.  P.  Tannery,  Thypothese  geometrique  du  Menon  de  PI.,  A.  f. 
G.  d.  Ph.,  II,  1889,  509—514. 

Ueber  den  Gedankengang  und  die  Tendenz  des  Dialogs  Gorgias  handeln  ins- 
besondere: Job.  Bake,  de  Gorg.  Plat.  cons.  et  ingenio,  in  dessen:  scholica  hypomnemata. 
in,  Lugd.  Bat.  1844,  p.  1—26.  W.  Münscher,  über  die  Zeitbest.  in  Pl.s  Gorgias. 
G.-Pr.,  Hersfeld  1855.  Ludw.  Paul,  ist  die  Scene  für  den  Gorg.  im  Hause  des  KalliklesV 
Festgruss  an  die  (27.)  Philologen-Vers,  zu  Kiel,  1863,  S.  13—43.  Chr.  Cron,  Beiträge 
zur  Erklärung  des  plat.  Gorgias,  Leipz.  1870.  Fid.  Mähr,  Typische  Zeichnungen  in 
Piatons  Dial.  Gorgias,  G.-Pr.,  Triest  1872.  L.  Paul,  über  den  Begriff  der  Strafe  in 
Piatons  Gorg.,  in:  Zeitsch.  f.  d.  Gymn.,  Bd.  30,  1876,  S.  593—603.  R.  Hirzel, 
Pythagoreisches  in  Piatons  Gorgias,  in:  Comment.  in  honorem  Theod.  Mommsen,  1877, 
S.  11 — 22.  J.  Märkinger,  die  Rhetorik  nach  d.  platonisch.  Dialoge  Gorgias,  G.-Pr.. 
Seitenstetten  1877.  L.  Paul,  d.  religionsphilos.  Gedanken  in  d.  Lehrdicht,  des  Gorgias 
p.  523-527,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen,  33,  1879,  S.  753—768.  C.  Huit,  le 
Gorgias.  Comment.  gramm.  et  litt,  des  chap.  37 — 83,  precede  d'une  etude  sur  le  style 
de  PI.  et  suivi  d'un  appendice  sur  les  mythes  de  ce  phiL,  Par.  1884.  K.  J.  Liebhold, 
d.  Bedeut.  des  plat.  G.  u.  dessen  Beziehungen  z.  d.  übrigen  Dialogen,  Pr.,  Rudolstadt 
1885.  Ch.  Cron,  die  Frage  nach  der  Gliederung  des  piaton.  Dialogs  Gorgias,  in:  Jahrbb. 
f.  Philol.  133,  1886,  S.  563—582.  P.  Natorp,  üb.  Grundabsicht  u.  Entstehungszt.  v. 
Pl.s  Gorgias,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  S.  394—413.  C.  Schirlitz,  Beiträge  zur  Erklär,  der 
Platon-Dialoge  Gorgias  u.  Theät.,  Pr.,  Neustettin  1888.  Ferd.  Dümmler,  Pl.s  G  ,  Akad., 
Cap.  V.  S.  Sudhaus,  zur  Zeitbestimm,  des  Euthydem,  Gorg.  u.  der  Republik,  Rh.  Mus., 
44,  S.  52—64.     E.  Friedrichs,  Pl.s  L.  v.  d.  Lust  im  G.  u.  Philebus,  Diss.,  Halle  1890. 
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Ueber  den  Theätet  vergl.  L.  G.  Dissen,  de  arte  combinatoria  in  Plat.  Theaet,  in 
Dissens  kl.  Sehr.,  Gott.  1830,  S.  151 — 160.  Max  Schneidewin,  disquis.  philos.  de  PL 
Theaeteti  parte  priori  specimen,  diss.  inaug.,  Gott.  1865.  Ose.  Schulze,  der  piaton. 
VVissensbegr.  im  Dialog  Theätet,  G.-Pr.,  Naumburg  1873.  J.  Kreienbühl,  neue  Unter- 
jiuchungen  über  den  Theätet  des  Piaton,  Pr.  d.  Kantonssch.,  Luzem  1874.  E.  Schnippel, 
die  Widerlegung  der  sophist.  Eikenntnisstheorie  im  piaton.  Theätet,  Realsch.-Pr.,  Gera 
1874.  Fr.  Schultess,  die  Abfassungszeit  des  piaton.  Theät.,  Strassb.  1875.  H.  Schmidt, 
Krit.  Commentar  zu  Piatons  Theät.  (aus  Jahrbb.  f.  class.  Philol.,  9.  Suppl.-Bd.),  Lpz. 
1877,  Exeget.  Commentar  (ebendaher  12.  Suppl.-Bd.),  Lpz.  1880.  H.  Crede,  d.  Krit. 
d.  L.  des  Protagoras  in  Pl.s  Th.,  Diss.,  Offenbach  1880.  F.  Michelis,  Pl.s  Th.  mit 
.«peciell.  Bez.  auf  d.  Commentar  v.  Dr.  H.  Schmidt  — ,  sowie  auf  Cartesius'  Meditationen 
u.  Kants  Krit.  d.  rein.  Vern.  als  Grundlage  einer  richtigen  Erkenntnissl.  bearbeitet, 
Freib.  i.  Br.  1881.  S.  auch  das  unt.  citirte  Werk  v.  Peipers.  Erw.  Rohde,  die  Ab- 
fassungsz.  des  plat.  Theaitetos,  in:  Jahrbb.  f.  Phil.,  Bd.  123,  1881,  S.  321—326,  u. 
Bd.  124,  1882,  S.  81—90.  Theod.  Bergk,  wann  ist  Pl.s  Th.  abgefasst?,  in:  Fünf 
Abhandl.  zur  Gesch.  der  griech.  Ph.  u.  Astronomie,  Lpz.  1883.  J.  Horowitz,  üb.  Pl.s 
Theät.,  seine  Bedeut.  u.  Stellung  innerhalb  der  piaton.  Lehre  u.  seine  Abfassungszeit, 
Pr.,  Thorn  1884.  E.  Zell  er,  üb.  d.  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  piaton.  Theätet, 
in:  Sitzgsber.  d.  Berl.  Akad.,  1886,  S.  631—649,  s.  auch  dens.,  Ber.  d.  Berl.  Ak.,  1887, 
S.  211  ff.  M.  Jeziniecki,  üb.  d.  Abfassungszeit  der  plat.  Dial.  Theaitet  u.  Sophistes, 
mit  Einleitung  üb.  d.  Versuche  d.  Gelehrten,  d.  Zeitfolge  plat.  Schriften  zu  bestimmen, 
Lemberg  1887.  C.  Würz,  d.  sensualist.  Erkenntnissl.  der  Sophisten  u.  Pl.s  Widerleg, 
ders.,  Pr.,  Posen  1888.  P.  Natorp,  Aristipp  in  Pl.s  Th.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  347 
bis  362,  E.  Rohde,  d.  Abfassungsz.  des  plat.  Th.,  Philol ,  49,  1890,  S.  230—239.  50, 
1891,  S.  1—12,  51,  1892,  S.  474—483.  E.  Zeller,  d.  Abfassungsz.  des  piaton.  Th., 
A.  f.  G.  d.  Ph.,  IV,  1891,  S.  189—214;  ders.,  Noch  ein  Wort  üb.  d.  Abfassungsz.  des 
plat.  Th.,  ebd.,  V,  1892,  S.  289—301.  H.  Rick,  Neue  Untersuchung,  üb.  d.  plat.  Th., 
Pr.,  München  1891. 

Ueber  den  Kratylus  handelt  einerseits,  die  Unechtheit  behauptend,  Schaarschmidt, 
über  die  Unechtheit  des  Dialogs  Kratylus,  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XX,  1865,  S.  321  bis 
356  und  in  seiner  Schrift:  die  Sammlung  etc.,  S.  245  ff.,  andererseits  Alberti  im  Rhein. 
Mus.  XXI,  1866,  S.  180—209,  und  ebd.  XXII,  1867,  S.  477—499,  wie  auch  in  den 
Gott.  gel.  Anz.  v.  8.  Mai  1867,  und  besonders  Theodor  Benfey  in  den  Nachrichten 
von  der  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  No.  8,  7.  März  1866:  „Auszug  einer  Ab- 
handlung über  die  Aufgabe  des  piaton.  Dialogs  Kratylus",  und  in  eben  dieser  seitdem  in 
den  Abhandlungen  der  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott.,  12  Bd.,  aus  den  Jahren  1864—66, 
und  auch  separat,  Göttingen  1866,  veröffentlichten  Abhandlung  selbst,  auch  Lehrs  im 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XXII,  1867,  S.  436-440,  wiederabg.  bei  Lehrs'  Uebers.  des^hädrus 
und  Gastm.,  Leipzig  1870,  im  Anhang.  R.  Luckow,  de  Plat.  Cratylo,  G.-Pr.,  Treptow 
1868.  Woldem.  Hayduck,  de  Cratyli  Platonici  fine  et  consilio,  Breslau  1868.  Herrn. 
Schmidt,  Piatons  Crat.  erläutert,  Halle  1869.  Dreykorn,  der  Crat.  ein  Dial.  Pl.s,  Pr., 
Zweibrücken  1869.  Ch.  Cucuel,  quid  sibi  in  dialogo  qui  Cr.  inscribitur  proposuerit  P., 
Par.  1887;  ders.,  l'origine  du  langage  dans  le  Cr.  de  PI.,  Annales  de  la  faculte  des 
lettres  de  Bordeaux  1890,  4.  F.  Dümmler,  die  Vorsehungsl.  der  Memorabilien  u.  die 
Phys.  des  Kratylos,  Akad.  Cap.  VI.  Fr.  Schäublin,  üb.  d.  plat.  Dialog  Kr.,  Diss., 
Basel  1891.  H.  Kirchner,  d.  verschiedenen  Auffassung,  des  piaton.  Dialogs  Kr.,  Pr., 
Brieg  1893.  P.  Rosenstock,  Pl.s  Kratylos  u.  d.  Sprachphilos.  der  Neuzeit,  Pr., 
Strassb.  1893. 

Ueb.  d.  Person  des  Logographen  in  Pl.s  Euthydem  handelt  C.  Fischer,  Pr.,  Lem- 
berg 1880.  S.  Sudhaus  s.  b.  dem  Dialog  Gorgias.  Cron,  zu  Pl.s  Euthydemos,  Ber. 
d.  philos.  bist.  Cl.  der  Ak.  in  München,  1891,  S.  556—638. 

Ueber  den  Dialog  P arm enides  handeln :  .Suckow,  diss.,  Breslau  182.3.  Ed.  Zeller 
in  den  ,Plat.  Studien"  und  im  2.  Bde.  seiner  „Philos.  d.  Gr.«,  1846,  S.  346—361. 
Kuno  Fischer,  de  Parm.  Plat.,  Stuttgart  1851.  Dass  dieser  Dialog  nicht  von  Piaton, 
f^ondern  von  einem  Megariker  verfasst  worden  sei,  sucht  Socher  darzuthun  in  seiner 
oben  angef.  Schrift;  dass  derselbe  nicht  von  Piaton,  sondern  von  einem  zum  Skepticismus 
t'ieh  hinneigenden  Platoniker  stamme,  Ueberweg  in  den  piaton.  Untersuchungen, 
S.  176  ff.,  und  besonders  in  der  Abhandlung  „der  Dialog  Parm."  in  den  Jahrbb.  f.  class. 
PMl.  1863,  S.  97—126,  wie  auch  Schaarschmidt  und  Werner  Luthe,  de  Parm.  qui 
Piatoni  tribuitur,  Monasterii  1863.  Die  Unechtheit  behauptet  auch  C.  Huit,  de  l'authen- 
ticite  du  P.,  Paris  1873.  Die  Echtheit  suchen  darzuthun:  Deuschle  in  den  Jahrbb.  für 
class.  Philol.  1862,  S.  681—699.     Neumann,  de  PI.  quem  vocant  Parm.,  D.  L,  Brl.  1863. 
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Franz  Susemihl,  Einl.  zu  s.  Uebers.  d.  Parm.  in  der  metzlerschen  Samml.  Vgl.  Meh- 
ring,  die  griech.  Dial.  auf  ihrem  Höhepunkte,  in  der  Zeitschr.  f.  Philo.<.,  Bd.  45,  Halle 
1864,  S.  11—49  und  145—200  (wo  der  schwerlich  haltbare  Versuch  gemacht  wird,  den 
Dialog  dem  Aristoteles  zu  vindiciren);  ferner  Schramm,  über  Pl.s  Dial.  P.,  Pr.,  Bamberg 
1869.  Ant.  Frz.  Schnitze,  Gedanken  über  Pl.s  P.,  Diss.,  Rostock  1870.  K.  Chr.  Planck, 
über  die  Bedeut.  u.  Echth.  des  piaton.  P.,  in:  N.  Jahrbb.  f.  Ph.  Bd.  105,  1872,  S.  433 
bis  463,  529—561.  O.  Apelt,  Unterss.  üb.  d.  P.  des  PI.,  Weimar  1879.  K.  Göbel, 
üb.  d.  plat.  P.,  Gütersloh  1880.  v.  Kirchmann,  üb.  Pl.s  P.,  in:  Philos.  Monatsh.,  17, 
1881,  S.  1—27.  A.  Keil,  üb.  d.  pl.  D.  Parm.,  Fr.,  Stolp  1884.  C.  Schirlitz,  d.  Pl.s 
Parmenide,  Pr..  Neustettin  1884.  R.  Jecht,  welche  Stellung  nimmt  der  Dialog  Parmenides 
zu  der  Ideenlehre  Platous  ein?,  Pr.,  Görlitz  1885.  W.  Ribbeck,  ül).  PI.  P.,  Philos. 
Monatsh.  23,  1886,  S.  1—35,  der  zu  erweisen  sucht,  dass  ein  Aristoteliker  der 
Verf.  des  Farm.  sei.  F.  Tocco,  del  Parmenide,  del  Sofista  e  del  Filebo,  Firenze 
Roma  1893. 

Die  Unechtheit  der  Dialoge  Sophistes  und  Politicus  sucht  Schaarschmidt  zu 
erweisen  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XVIH,  S.  1-28  und  XIX,  S.  63—96,  1862  und  63; 
doch  vergl.  M.  Havduck,  über  die  Echtheit  des  Soph.  u.  Pol.,  I,  Greifsw.  G.-Pr.  1864, 
und  Ed.  Alberti  im  Rhein.  Mus.  1866,  Heft  2,  S.  180  ff.,  andererseits  aber  wiederum 
Schaarschmidt  in  der  „Samml.  der  piaton.  Schriften",  S.  181—245.  Paul  Deussen, 
de  Piatonis  Sophista,  diss.  inaug.,  Marburgi  1869,  wo  in  Note  1  und  2  die  auf  den 
Soph.  bezügliche  Litteratur  (Monographien  und  Stellen  in  umfassenderen  Werken)  zu- 
sammengestellt wird.  Robert  Pilger,  die  Athetese  des  platon.  Sophistes,  Gymn.-Pr., 
Berlin  1869.  Karl  Waldfogl,  über  den  platon.  Dial.  „der  Sophist^  oder  „vom  Sein", 
Diss.,  Rostock  1870.  H.  Petersen,  de  sophistae,  dialogi  Piatonis,  ordine,  nexu,  consiliu, 
Kiel  1871.  Ch.  Huit,  le  Sophiste  est-il  Toeuvre  de  Platon,  in:  Seanc.  et  trav.  de  TAc. 
de  Scienc.  mor.  et  polit.,  1879  u.  80;  ders.,  etudes  sur  le  Politique  attribue  a  PI., 
ebenda  1887.  Panck,  Glieder,  u.  Inhalt  des  plat.  S.,  Stralsund  1876.  Ernst  Appel, 
Zur  Echtiieitsfrage  des  Dialogs  S.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  V,  1892,  S.  55—60;  ders.,  Pl.s  S. 
u.  d.  Ideen!.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  145,  1892,  S.  529—540.  G.  Myska,  Pl.s  Politikos  im 
Verh.  zur  Politeia  u.  d.  Nomoi,  Pr.,  Allenstein  1892. 

Den  Dialog  Phädrus  behandeln  insbesondere:  Aug.  Beruh.  Krische,  über  Platon- 
Phädrus  (aus  den   „Göttinger  Studien",  1847,  abgedr.),  Göttingen  1848.  Jul.  Deuschlc, 
über  den  Innern  Gedankenzusammenhang  im  Phädr.,  in:  Z.  f.  d.  A.-Wiss.   1854,  S.  25 
bis   44;   die   plat.   Mythen,   insbesondere    der  Mythus   im   Phädr.,   Hanau  1854.      C.  K. 
Volquardsen,  Pl.s  Phädr..  Pl.s  erste  Schrift,  Kiel  1862.     E.  Bratuscheck,  Plat.  Phaedri 
dispositio,   diss.,   Berl.  1866.     Carl   Schmelzer,  zu   Pl.s  Phädrus,   Pr.,  Guben  1868.     F. 
Schedle,  Einleit.  zu  Piatons  Phaidros,  G.-Pr.,  Görz   1869.     J.  Werber,   die  Rede   des 
Isokrates   geg.   d.  Sophisten   in   ihr.  Bez.   z.  Frage  über   die  Abfassungszeit  des   platon. 
Phädrus,    G.-Pr.,    Teschen    1872.      Wilh.   Hinze,    über    Plan    und    Gedankengang    m 
Piatons  Phädrus,  In.-Diss.,  Regim.  1874.     A.  Hosek,  wie  hängen  die  Unterredungen  des 
zweiten  Theils   des   platon.  Dialogs   Phaidros   mit  jenen   des   ersten  Theils   zusammen? 
Chrudim  1875.     Fr.  Rausch,  quaeritur,  quid  ex  vaticinio  de  Isocrate  a  Socrate  in  extrema 
parte  Phaedri  Platonici  facto  elici  possit   ad  detiniendum   tempus  quo  dialogus  exaratus 
esse  existimandus   sit,   Budweis    1875.     Otto   Steinwender,   über  d.  Grundgedanken  des 
platon.  Phädros,  Pr.  des  Mariahilfer  G.  zu  Wien  1876.     Ziw.sa,  der  ägypt.  Mythus  mi 
Phädrus   des   PI.   u.  seine   Consequenzen,   in:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.,   Bd.  29,    1878, 
S.  241—252.     H.  Usener,   Abfassungszeit    des   platon.   Ph.,   in:    Rhein.   M.,    Bd.   35, 
1880,  S.  131—151.     Fr.  Susemihl,  d.  Abfassungsz.  des  pl.  Ph.  in:  Jahrbb.  f.  Philo!., 
1880,  S.  707—724,  u.  ebenda,  1881,  S.  657—670.     Th.  Kindelmann,   d.  philos.  Gehalt 
des   Mythus   in   Pl.s  Ph.,   Pr.,   Kremsier    1881.     H.  Hahn,  d.  gegenseit.  Verh.  der  plat. 
Dialoge  Ph.  u.  Svmp..  Pr..  Birkenfeld  1882.     Fr.  Thedinga,   die  Bedeut.  der  Reden  in 
Pl.s  Ph.,  Pr.  d.  Realsch.,  Hagen  1883.     C.  Wenzig,  die  Conception  der  Ideenl.  im  Ph- 
bildet  den  einheitl.  Grnndgedank.  dies.  Öialogs  u.  liefert  den  Schlüssel  zur  plat.  Ideenl. 
überhaupt,  I.-D  ,  Breslau  1883.     F.  Muche,  der  Dialog  Phädrus  u.  d.  platonische  Frage, 
Pr.,  Posen  1885.     J.  Burv,  questions  connected  with  PI.  Phädros,  in:  Journ.  of  Philo!. 
1886,  S.  80—85.     Schönborn,  zur  Erklärung  des  pl.  Phädnis,  Pr.,  Pless  1887.    F.  Suse- 
mihl,   de  Plat.  Phädro   et   Isocratis   contra   sophistas    oratione,  Greifsw.  ind.  lect.  1887. 
Fr    Lukas,  d.  grosse  Mythos  in  Pl.s  Phaidros,  Philos.  Monatsh.,   Bd.  24,  1887,  S.  292 
bis   315.     P.   Seliger,  Pl.s   Ph.,   A.  f.  G.  d.  Ph.,   IV,    1891,  S.  215-238.     P.  Natorp, 
Pl.s  Ph.,  Philol.  48,  S.  428—449,  583—628. 

Von  dem  platonisch.  Symposion  handeln:  F.  A.  Wolf,  in  dessen  verm.  Schriften 
S.  288—339.     Carl  Fortlage,   i)hilos.  Meditationen  über  Pl.s  Sympos.,   Heidelberg  ISSo. 
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Ders.    über  das  Gastm.  des  Platon  in:  Sechs  philos.  Vorl.,  Jena  1869.     Ferd.  Delbrück, 
de  PI.  symp.,  Bonn  1839.     Albert  Schwegler,  über  d.  Gomposition  des  pl.  Sympos., 
Hih-Schr.,   Tüb.  1843.     Franz  Susemihl,  über  die  Compos.  des  pl.  Gastm.,  in:   Philol. 
vi,  1851,  S.  177  ff.  (nebst  nachträgl.  Bem.  ebd.  VIII,  1853,  S.  153—159).     Deinhardt, 
über  den  Zusammenhang  des   platon.  Symposion,  G.-Pr.,  Bromberg  1875.     Lindemann, 
de  Agathonis  oratione,  quae  est  in  convivio  Piatonis,  G.-Pr ,  Dresden  1871.     M.  Wohlrab, 
Knabenliebe  u.  Frauenliebe  im  platon.  Symp.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  119,  1879,  S.  673  bis 
G84.    W.  Resl,  Verhältniss  d.  fünf  ersten  im  plat.  Symp.  vorkommenden  Reden  z.  Rede 
d   Sokr.  u.  Alki!).,   Brody  1886.     M.  Koch,   die   Rede   des   Sokrates   in   Piatons   Symp. 
u    d.  Problem   d.  Erotik,   Berlin    1886.     H.  Was,    P.s   Symposion,   Arnheim    1887,     D. 
Wolcott,  the  Symp.  (»f  P..  in:    The  Piatonist.   Bd.  3,   S.  148—162.     R.  Hochegger,   üb. 
a   platon.  Liebe,   Berl.  1887.     S.  auch  unt.  S.  167.     Ludw.  v.  Sybel,   Pl.s    Symposion 
e.  Programm  der  Akademie,  Marb.  1888;  ders.,  Pl.s  Technik  an  Sympos.  u.  Euthydem 
nachgewiesen,    ebd.    1889;   ders.,   de   Piatonis   prooemiis   academicis,    Marb.    1889;   Pl.s 
akadem.  Schriften,    Preuss.   Jahrbb.,   64,   S.  696— 716  f.     J.  Zannetos,   IlvfzßoXcd   r/do- 
60'fix(d  €ig  t6  nXccTütf.  av^uTi.,  Erlang.  1888.    C.  Schirlitz,  Beiträge  zur  Erkl.  der  Rede 
des  S.  in  Pl.s  Symp.,  Festschr.,  Neu-Stettin  1890:  ders.,  d.  Reihenfolge  der  5  ersten  Reden  in 
Pl.s  Symp.,  Jahrbb.  f.  Philo!.,  1893,  S.  561—585,  641-665.     Das  Verhältniss  des  platon. 
Gastmahls    zum    xenophontischen    betreffen:    Boeckh,    de   simultate,   quam  Plato   cum 
Xenoph.   exercuisse   fertur,  Berol.    1811,    kl.   Sehr.,   Bd.  IV,   S.  1  ff.   (vergl.   Boeckh   in 
V.  Raumers   antiquar.   Briefen,   Leipzig   1851,   S.   40  ff.,   kl.   Sehr.,    Bd.  VII,   S.  585  f.). 
K.  F.  Hermann,  num  PI.  an  Xenoph.  Conviv.  suum  prius  scripserit,   atque  de  consil. 
h(irum  libell.,   ind.   lect.  Marb.   1834;   Vermuthung,   dass   Piatons  Sympos.   älter  sei   als 
das  Xen.,   gerechtfertigt,   ebd.  1841  (efr.  ind.  lect.  Gott.  1844,   1845).     Zur   Frage   über 
das  Zeitverhältniss   der   beiden  Symposien,   in:   Philol.  VIII,    1853,   S.  329—333.     Arn. 
Hug  (für  die  Priorität  des  xen.  Gastm.,   wohl   mit  entscheidenden  Gründen),  in:  Philol. 
Vl£   1852,  S.   638—695.     Georg   Ferd.  Rettig  (auch    für    die   Priorität   der  xenoph. 
Schrift  und   speciell    über   die  Reden    des   Sokrates   u.   Pausanias),   Progr.,   Bern    1864; 
ders.    kritische    Studien    und   Rechtfertigungen    zu    Piatons    Symp.,    Bern    1876;    ders., 
Knabenliebe  u.  Frauenl.  in  Pl.s  S.,  in:  Philo!.,  Bd.  41,  1882,  S.  414—444.     V.  Palmer, 
zur  Frage   üb.   das   gegenseit.  Verh.   der  Symposien   des   Xenophon   u.  Platon,   Progr., 
Baden  (Oesterr.)  1878. 

Den  IMiädon  betreffen  u.  a.:  C.  F.  Hermann,  de  Plat.  Phaedonis  argumento,  index 
lect.,  Marburg  1835.  Susemihl,  über  Zweck  und  Gliederung  des  Phädon,  in:  Philol.  V, 
1850,  S.  385  ff.  Herm.  Schmidt,  krit.  Commentar  zu  Pl.s  Ph.,  Halle  1850—52;  Beitr. 
zur  Erkl.  von  Pl.s  Ph.,  in:  Z.  f.  G.-Wes.  VI,  1852,  Heft  5,  6,  7;  Pl.s  Ph.  sachl.  erkl., 
G.-Pr.,  Wittenberg  1854;  diese  auch  in:  H.  Schm.,  Gesammelte  kl.  Sehr.,  Wittenb.  1874. 
Liebhold,  über  Bedeutung  des  Dialogs  Phädon  f.  d.  platon.  Erkenntnis.stheorie  u. 
Ethik,  Rudolst.  1876;  ders.,  zu  Piatons  Phaidon,  Jahrl)b.  f.  Philol.,  133,  1886,  S.  683 
Ms  691.  C.  Schirlitz,  zu  Pl.s  Ph.  62a.  67e,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  113,  1876,  S.  193 
l»is  204.  Dieckmann,  üb.  einige  Umstellung,  in  Pl.s  Ph..  G.-Pr.,  Bückeb.  1877.  A. 
Homma,  Erörterung  der  künstlerisch.  Form  des  pl.  Dial.  Ph.  u.  Prüfung  der  Gültigkeit 
der  ebendas.  entwickelt.  Beweise  f.  d.  Unsterblichk.  d.  Seele,  G.-Pr.,  Budweis  1880. 
G.  Lamparter,  Noch  einmal  zu  Pl.s  Ph.  62  a,  Pr.,  Stuttg.  1886.  A.  Seelisch,  d.  ethischen 
Partien  im  platon.  Phädo,  in:  Philos.  Monatsh.  Bd.  22,  S.  321—352.  Jul.  Baumann, 
Pl.s  Ph.  philos.  erklärt  u.  durch  d.  späteren  Beweise  f.  d.  Unsterblichk.  ergänzt, 
Gotha  1889.  J.  Hartmann,  ad  Piatonis  Phaedonem,  Mnemosyne  20,  S.  152—167. 
A.  Wilder,  a  studv  of  the  Ph.,  Bibliotheca  Platonica,  I,  S.  274—283.  G.  Glogau, 
Gedankengang  v.  Pl.s  Phaedon,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  VII,  1894,  S.  1—27.  Auf  einem 
ägyptischen  Papyrus,  der  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  wahrscheinlich  entstammt,  sind  neuer- 
«lings  Fragmente  aus  dem  Phädon  entdeckt  u.  veröffentlicht  worden:  The  Flinders  Petrie 
Papyri  with  transcriptions,  commentaries  and  index,  by  John  P.  Maliaffy,  Cunningham 
Memoirs,  VIII,  Dublin  1891.  Ueber  Werth  oder  Unwerth  dieser  Ueberreste,  die  mannig- 
fach von  unserer  Ueberlieferung  abweichen,  gehen  die  Meinungen  auseinander,  s.  Usener 
«>b.  S.  148;  ferner  Th.  Gomperz,  d.  jüngst  entdeckten  Ueberreste  einer  den  plat.  Ph. 
enthaltend.  Papyrusrolle,  Sitzungsb.  der  Wien.  Akad.,  1892,  Bd.  127;  s.  dazu  O.  Immisch, 
Berl.  philol.  Wochensthr.,  1892,  No.  36,  48,  49,  auch  Christ  in  den  Symbolae  Pragenses, 
1893,  u.  P.  Couvreur  in  d.  Revue  de  philol.  17,  1893,  S.  14-27.  L.  Campbell,  on 
»Ije  papyrus  fragm.  of  the  Ph.,  Classical  Review  V,  S.  363-3G5,  454—457.  Vgl. 
'He  in  §  42  citirten  Abhandlungen. 

Ueber  Piatons  Staat  handelt  u.  A.  C.  V.  Tchorzewski,  Kasan  1847.  Die  chrono- 
logischen Verhältnisse  haben  Boeckh  und  C.  F.  Hermann  in  mehreren  Programmen 
(Berlin  1838,   39,   40,   Marburg  1839)   behandelt.     Georg  Ferd.  Rettig,   über  Stemharts, 
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Susemihls  und  Stallbaums  Einleit.   zu  Pl.s   Staat,  in:  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI,   1861, 
S    161—197.     W.  Wiegand,  üb.  d.  Einheit  u.  Eintheilung  der  platonischen  Politie,  G.-Pr., 
Worms  1840;  Einleitung  in  Piatons  Gottesstaat,  Beil.  zum  G.-Pr.,  Worms  1858;  Gedanken- 
gang und   Plan   der   piaton.   Politie,   Anhang  z.   d.   Uebersetz.  der   5  letzt.  BB.,  S.  419 
bis  453    Stuttgart  1857;  Verdeutschung  der  5  ersten,  Worms  1870.  Bacher,  die  dramat. 
Compos'.  und  rhetor.  Dispos.  d.  Rep.,  G.-Pr.,  1.  Th.,  Augsburg  1869;  2  Jh.,  ebd.  1874; 
3  Th     1875.     W.  Oncken,   die   Staatsl.  d.  Artist.,  Leipz.  1870,  S.  105  ff.     A.  Krohn, 
der  platonische  Staat,  Halle  1876  (1.  Bd.  von:  Studien  zur  platonisch-sokrat.  Litteratur. 
Es  ist  dies  ein  Versuch,  die  Tradition  in  Betreff  der  piaton.  Schriften  vollständig  um- 
zustürzen,  der  freilich   nicht   geglückt  ist.     Doch  wird   man  Krohns  Beweisführung  da- 
für, dass  der  Staat  Piatons  kein  einheitliches  Werk  sei,  beistimmen  müssen).     Kutzner, 
die' innere   Gliederung  des   platonischen   Dialogs    vom   Staate,    Bunzlau    1877.     Aless. 
Chiappelli,    le   Ecclesiazuse    di   Aristofane    e    la   repubbl.   di   Piatone,    in:    Rivista  di 
fiiologia,  1882,  S.  161—273;  ders.,  ancora  sui  rapporti  fra  TEcclesiazuse  e  la  Repubblica 
Plat.,  Riv.  di  fil.,  1887,  S.  343—352.    (Ch.  nimmt  mit  Teichmüller  an,  dass  die  aristophan. 
Komödie  gegen  Piatons  Staat  gerichtet  sei,  von   dem   also  ein  Theil  bei  der  Abfassung 
des  Stücks  —  Auffühi-ung  390  v.  Chr.  —  hätte  veröffentlicht  sein  müssen.)     Job.  Nusser, 
Pl.s  Politeia,  nach  Inhalt  u.  Form  betrachtet,  Amberg  1882.    Guggenheim,  zur  Composit. 
d.   pl.   Rep.  in   ihr.  Verb,    zur  Entwickel.  d.  plat.  Ethik,   in:   Zeitschr.   f.  Völkerpsych., 
15,    1884,   S.    136—164.     A.   Dreinhöfer,   Pl.s   Sehr.    üb.   d.   Staat  nach   Disposition  u. 
Inhalt.,   Pr.,    Berl.    1886.     B.   Grimmelt,    de   reipublicae   Plat.   compositione   et  unitate, 
Diss.,  Berl.  1887.     C.  Westerwick,  de  republica  Piatonis,  Diss.,  Münster  1887.    S.  Sud- 
haus   s.  beim  Dialog  Gorgias.     Ferd.  Dümmler,  Prolegomena  zu  Pl.s  Staat  u.  d.  piaton. 
u.  aristotelisch.  Staatsl.,  Pr.,  Basel  1891.     H.  K.  Jones,  Key  to  the  rep.  of  PL,  Bibliotheoa 
Platonica,   I,  4,   S.   255—273.      R.   Kunert,    d.   doppelte   Rec.    des    plat.    Staats,   Pr., 
Spandau  1893.     O.   Apelt,  z.  Pl.s  Politeia,  Jahrbb.   f.   Philol.,  148,  1893.     H.   Dietzel, 
d.  Ekklesiaz.    des   Aristoph.   u.   d.   piaton.    Pol.,   Ztschr.    f.   Litt.    u.    Gesch.   d.   Staats- 
wissensch.,    1,  1893.     S.  auch  E.  Pfleiderer,   ob.  S.   148,  E.  Rohde,  Psyche,    S.  557,  1. 
Den  Tim  aus  betreffen  (ausser  Boeckhs,  Stallbaums,  Martins,  Steinharts  etc.  Abhand- 
lungen) auch  noch:  Ladevi  Roche,  le  vrai  et  le  faux  Piaton,  Bordeaux  1867.     Gumlich, 
zur    Würdigung    und    zum    Verständniss    des  Tim.,   G.-Pr.,   Berlin    1869.      E.    Hiller, 
de  Adrasti  Peripatetici  in   Plat.  Timaeum   commentario,   in:   Rhein.  Mus.  N.  F.  26  B., 
1871,  S.  582—89.     Aug.  Hopf,   üb.  d.  Einleitung   des  Timäus,  Pr.  d.  Studienanstalt  m 
Erlangen,    1884.     Jul.  Graham,  interpretation   of  the  Timaeus,  in:   The   Piatonist,  III, 
S.  425—441,  505—516,  636—642.     P.  Rawach,  de   Piatonis  T.  quaestiones   crit.,  Berl. 
1888.     Sartorius,   Ruht  od.  bewegt  sich   d.  Erde  im  T.?,   Ztschr.  f.  Ph.  u.  philos.  Kr., 
93,  1888,  S.  1—25.     Vgl.  üb.  Staat  u.  Tim.  auch  unten  §§  42  u.  43. 

Den  Philebus  sucht  Schaarschmidt  als  unecht  zu  erweisen.  Gegen  ihn  argu- 
mentirt  L.  Georgii  in:  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  97,  Leipzig  1868,  S.  297-325. 
H.  Siebeck,  de  doctrina  idearum  qualis  est  in  Piatonis  Philebo  in:  Quaestiones  duae  de 
philosophia  Graecorum,  Hai.  1872.  Gust.  Schneider,  die  Ideenlehre  in  Piatons 
Philebus  in:  Philos.  Monatsh.  10,  1874,  S.  193— 218,  jetzt  verändert  in:  Piaton.  Metaph.; 
ders.,  Beiträge  zur  Erklär,  des  Ph.,  Pr.,  Gera  1883.  G.  F.  Rettig,  über  airia  im  Phileb., 
in:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.,  Bd.  72,  1878,  S.  1—43.  Aless.  Chiappelli,  del 
vero  senso  deir  aina  nel  Filebo  Platonico,  in:  la  filos.  delle  scuole  Italiane,  1880, 
S.  197—223.  W.  H.  Thompson,  Introductory  remarks  on  the  Phil.,  in:  Joum.  of 
Philol.,  XI,  1882,  S.  1—22.  K.  Reinhardt,  d.  Philebus  des  PI.  u.  des  Aristot.  nikomacb. 
Eth.,  G.-Pr.,  Bielefeld  1878.  C.  B.  Spruyt,  over  de  beteekenis  der  woorden  äneiqov  en 
nioaq  in  Pl.s  Ph.,  Verslagen  en  Mededeelingen  d.  Koninkl.  Ak.,  1885.  C.  Huit,  etude.< 
sur  le  Philebe,  Par.  1886.  H.  Hoffmann,  Pl.s  Ph.  erläutert  u.  beurtheilt,  Pr.,  Offen- 
burg 1888;  ders.,  d.  piaton.  Ph.  üb.  d.  Ideenl.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  IV,  1891,  S.  239—242. 
F.  Bölte,  Pl.s  Standp.  im  Ph.,  Bonner  Studien  R.  Kekule  gewidmet,  Berl.  1890,  S.  158—165. 
S.  auch  Friedrichs  beim  Dial.  Gorgias. 

lieber  die  Leges  handeln  u.  A.:  A.  Boeckh  in  Plat.  qui  fertur  Minoem  eiusdemque 
priores  libros  de  Legibus,  Hai.  1806.  Carl  Dilthey,  PI.  libr.  de  legibus  examen,  quo 
iure  Piatoni  vindicari  possint,  Gott.  1820.  Ed.  Zell  er  (der  in  den  ^Platon.  Studien 
die  Echtheit  bezweifelt,  dieselbe  jedoch  in  der  „Phil.  d.  Gr."  im  Wesentlichen  anerkennt); 
ferner  Susemihl,  Steinhart,  Schaarschmidt  etc.;  Oncken,  Staatsl.  d.  Arist.,  S.  194—199. 
I.  Bruns,  de  legum  Platonicarum  compositione  quaestiones  selectae,  Bonn  1877;  ders., 
Pl.s  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippus  von  Opus,  Weimar  1880. 
Theod.  Bergk,  Pl.s  Gesetze,  in:  Fünf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Ph.  und 
Astron.,   Lpz.  1883.     E.  Praetorius,  de  legg.  Platonicis   a   Philippo  Opuntio  retractatis. 


D.  I.  Bonn  1884.  J.  Tiemann,  Krit.  Analyse  v.  B.  1  u.  2  der  piaton.  Gesetze,  Pr., 
Osnabrück  1888.  Die  Texteskritik  betr.  u.  a.:  D.  Peipers,  qu.  crit.  de  PI.  leg.,  diss. 
ioaug.,  Gott.  1863. 

Ueber  die  Briefe  s.  ob.  S.  138  f. 

Die  aristotelischen  Citate  bilden  allein  eine  zureichende  äussere  Bürg- 
schaft der  Echtheit  platonischer  Schriften.  Jeder  Dialog,  der  unzweideutig  als 
platonisch  von  Aristoteles  bezeugt  ist,  muss  für  echt  gelten  oder  hat  wenigstens 
die  entschiedenste  Präsumtion  der  Echtheit  für  sich.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  nicht  umgekehrt  das  Schweigen  des  Aristoteles  die  Unechtheit  beweist,  ob- 
schon  unter  bestimmten  Umständen  dieses  Schweigen  allerdings  als  ein  wichtiges 
Kriterium  mit  in  Betracht  kommt.  Ueber  die  Echtheit  der  durch  Aristoteles  nicht 
bezeugten  Schriften  ist  vorzugsweise  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden,  bei 
deren  Abwägung  das  subjective  Ermessen  freilich  eine  grosse  Rolle  spielt.  Die 
Bibliotheken  der  Schüler  Piatons  haben  die  Erhaltung  alles  Echten,  aber  nicht  den 
Ausschluss  alles  Unechten  zu  sichern  vermocht.  Zum  Theil  sind  Schriften,  die 
von  unmittelbaren  Platonikern  veröffentlicht  worden  waren  (z.  B.  Leges,  Epinomis), 
sofern  sie  entweder  bald  nach  Pl.s  Tode  auf  Grund  seines  schriftstellerischen 
Nachlasses  und  seiner  mündlichen  Aeusserungen  in  seinem  Siim  und  unter  seinem 
Namen  geschrieben  waren  oder  ohne  genaue  Bezeichnung  oder  nach  zufälligem 
Verlust  der  Bezeichnung  ihrer  Verfasser  in  den  Bibliotheken  sich  fanden,  schon 
früh  für  Schriften  Piatons  gehalten  worden;  zum  Theil  sind  Schriften,  die  60  bis 
100  Jahre  nach  Piatons  Tode  verfasst  worden  sein  mögen  (z.  B.  ein  Theil  der 
Briefe),  als  platonische  an  die  alexandrinische  Bibliothek  gelangt,  zum  Theil  liegen 
noch  spätere  Fälschungen  vor. 

Die  Trilogien,  welche  Aristophanes  von  Byzanz  annimmt,  sind  (nach 
Diog.  L.  III,  61  f.)  folgende:  1)  Rep.,  Timäus,  Kritias;  2)  Sophistes,  Politicus, 
Kratylus;  3)  Leges,  Minos,  Epinomis;  4)  Theätetus,  Euthyphron,  Apologia; 
5)  Kriton,  Phädon,  Epistolae ;  ausserdem  erkennt  er  noch  andere  Dialoge  als  echt 
an,  die  er  einzeln  aufgezählt  hat,  ohne  dass  wir  wissen,  welche  diese  waren.  Die 
vonThrasyllus,  vielleicht  auch  schon  vor  ihm,  aufgestellten  Tetralogien  sind 
(nach  Diog.  L.  III,  56  ff.):  1)  Euthyphron,  Apologia,  Kriton,  Phädon;  2)  Kratylus, 
Theätetus,  Sophistes,  Politicus;  3)  Parmenides,  Philebus,  Convivium,  Phädrus; 
4i  Alkibiades  L  und  IL,  Hipparchus,  Anterastae;  5)  Theages,  Charmides,  Laches, 
Lysis;  6)  Euthydemus,  Protagoras,  Gorgias,  Menon;  7)  Hippias  maior,  Hippias 
minor,  Ion,  Menexenus;  8)  Klitophon,  Rep.,  Timäus,  Kritias;  9)  Minos,  Leges, 
Epinomis,  Epistolae.  Als  anerkamitermaassen  unechte  Dialoge  bezeichnet  Diog.  L. 
folgende:  Midon,  Eryxias,  Alkyon,  acht  eingangslose  Dialoge  {axBffaXoi  jj),  Sisyphus, 
Axiochus,  Phaeaces,  Demodokus,  Chelidon,  Hebdome,  Epimenides.  Von  diesen 
Bind  uns  erhalten:  1)  Axiochus,  2)  über  das  Gerechte  (einer  der  eingangsloseu 
IHaloge),  3)  über  die  Tugend  (desgleichen),  4)  Demodokus,  5)  Sisyphus,  6)  Eryxias, 
7)  Alkyon  (der  Lukians  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt);  dazu  kommen  die 
gleichfalls  ujiechten  Definitiones. 

Schleiermacher  rechnet  dem  ersten,  elementarischen  Theil  der  pla- 
tonischen Werke  als  Hanptschriften  zu:  Phädrus,  Protag.,  Parmenides;  als 
Neben  werke:  Lysis,  Laches,  Charmides,  Euthyphron;  als  Gelegenheits- 
schriften: Apolog.  und  Kriton,  und  als  halbecht  oder  unecht:  Ion,  Hippias 
minor,  Hipparch,  Minos,  Alkibiades  IL  Dem  zweiten  Theil,  der  die  Dialoge 
indirect  dialektischer  Form  umfasst,  deren  Hauptinhalt  die  Erklärung  des 
Wissens  und  des  wissenden  Handelns  bilde,  rechnet  Schleiermacher  als 
Hauptschriften  folgende  Dialoge  zu:   Theätetus,  Sophistes,  Politicus,  Phädon, 
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Philebus;  als  Nebenwerke:  Gorgias,  Menon,  Euthydemus,  Kratylus,  Symposion; 
als  halbecht  oder  unecht:  Theages,  Erastae,  Alkibiades  I.,  Menexenus,  Hippias 
rnaior,  Klitophon.  Der  dritte,  constructive  Theil  endlich  umfasst  nach 
Schleiermacher  als  Hauptwerke  die  Dialoge:  Politeia,  Timäus,  Kritias,  und  als 
Nebenwerk  die  Leges.  —  Brajidis  schliesst  sich  an  Seh.  an,  hält  aber  für  an- 
nehmbar, dass  der  Protag.  vor  dem  Phiidrus  verfasst  worden  sei,  und  stellt  (wii- 
auch  Zell  er)  den  l*armenides  unmittelbar  nach  Soph.  und  Politicus. 

Ast  scheidet  auch  drei  Perioden,  die  sokratische,  in  welche  auch  Pliädrus 
und  Phädon  gehören,  die  dialektische  und  die  rein  wissenschaftliche,  verwirft 
aber  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  als  unecht  die  kleineren  Gesi)räche,  auch 
den  Kriton,  sowie  die  Apologie,  ausserdem  den  Menon,  den  Enthydenms.  die 
Gesetze. 

K.  F.  Hermann  setzt  in  die  erste  der  drei  von  ihm  angenommenen  Ent- 
wickelmigsperioden  Piatons  folgende  Dialoge:  Hippias  min.,  Ion,  Alkib.  I.,  Charm., 
Lysis,  Laches,  Protagoras,  Euthydemus ;  eijier  .Uebergangsperiode"  rechnet  er  die 
Schriften  zu:  Apol.,  Kriton,  Gorgias,  Euthyphron,  Menon,  Hipp,  maior.  In  der 
zweiten  oder  megarischen  Periode  soll  Piaton  verfasst  haben:  Kratylus,  Theät., 
Soph.,  Politicus,  Parmenides.  Der  dritten  Periode,  der  Zeit  der  Reife,  sollen 
angehören:  Phädrus,  Menexenus,  Convivium,  Phädon,  Philebus,  Rep.,  Tim.,  Kritias, 
Leges. 

Im  Wesentlichen  hält  sich  Steinhart  (in  seinen  Einleitungen  zu  der  müller- 
schen  Uebersetzung  der  platonischen  Schriften)  an  die  hermannsche  Anordnung, 
die  er  nur  im  Einzelnen  modificirt.  Susemi  hl,  der  anfangs  (in  seinem  Prodromus 
piaton.  Forschungen)  der  schleiermacherschen  Ansicht  näher  stand,  hat  sich  später 
Hermann  angenähert  und  nimmt  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Er  hält  dafür, 
dass  der  platonischen  Schriftenreihe  eiji  bestimmter  Plan  zu  Grunde  liege,  der 
aber  nicht  schon  gleich  im  Beginn  von  Piatons  Schriftstellerthätigkeit  bereits  in 
allen  Hauptzügen  entwickelt  in  Piatons  Geiste  lag,  sondern  sich  gleich  seiner  Philo- 
sophie selbst  in  den  ersten  Stadien  seiner  Schriftstellerthätigkeit  immer  klarer  und 
ausgeführter  in  ihm  entwickelte.  Die  Ejitwickelung  der  philosophischen  Doctrin  in 
Piatons  Geiste  lässt  Susemihl  weniger  als  Hermann  durch  äussere  Einflüsse  mid 
mehr  durch  Piatons  Originalität  bedingt  sein.  Den  Phädrus  hält  Susemihl  für 
früher  als  die  Dialoge  der  von  Hermami  sogenannten  „megarischen  Periode%  oder 
mindestens  als  einen  Theil  derselben.    Vgl.  noch  die  S.  152  citirten  Abhandlungen. 

Munk  hält  an  dem  schleiermacherschen  Grundgedanken  fest,  dass  Piaton  plan- 
mässig  in  der  Abfassung  des  Complexes  seiner  Dialoge  verfahren  sei,    lässt  aber 
diese  fast  alle  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  sein,  hebt  die  künst- 
lerische Seite  des  Planes  mehr  als  die  dialektische  hervor  und  nimmt  an,  Piaton 
habe  in  der  Folge  seiner  Schriften  ein  idealisirtes  Lebensbild  des  Sokrates  als  des 
echten  Philosophen  geben  wollen  und  demgemäss  die  von  ihm  selbst  beabsichtigte 
Ordnung  seiner  Schriften,    die   im  Ganzen  auch  mit  der  Zeitfolge  der  Abfassung 
zusammentreffe,    durch  die  Zeitfolge  der  Scenerien,    insbesondere   durch    das  auf- 
steigende Lebensalter  des  in  den  Dialogen  auftretenden  Sokrates  angedeutet.     Die 
Kritik    der  Echtheit  der  Dialoge  hat  Mmik  vernachlässigt  und  die  Untersuchung 
über  die  Zeitfolge  oft  zu  leicht  genommen  und  zu   einseitig  geführt,   jedoch  auch 
manche  sehr  werthvoUe  Beiträge  zur  Einzelforschmig  geliefert.    Munk  luiterscheidet 
drei  Reihen  von  Schriften:   L   Des  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen   und   seine 
Kämpfe  gegen  die  falsche  Weisheit;  Zeit  der  Abfassung  389-384  v.  Chr.:  Parm. 
(Zeit  der  Handlimg  446\  Protag.  (434),  Charm.  (432),  Laches  (421),  Gorgias  (420), 
Ion  (420),  Hippias  I.  (420),  Kratylus  (420),  Euthyd.  (420),  Sympos.  (417).  IL  Sokrates 


lehrt  die  echte  Weisheit;  Zeit  der  Abfassung  383—370:  Phädrus  (410),  Philebus 
(410),  Rep.,  Tim.  und  Kritias  (409,  s.  Munk  in  Jahns  Jahrb.  79,  S.  791).  IIL  S. 
erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  die  Kritik  der  entgegengesetzten  Ansichten 
and  durch  seinen  Märtyrertod;  Zeit  der  Abfassung:  nach  370:  Menon  (405),  Theätet 
(am  Tage  der  Einbringung  der  Klage  durcli  Meletus),  Soph.  und  Politicus  (einen 
Tag  später),  Euthyphron  (an  demselben  Tage  wie  Tiieätet\  Apolog.  (einen  Tag 
nach  der  Theorie  nach  Delos),  Kriton  (zwei  Tage  vor  dem  Tode  des  Sokrates), 
Phädon  (am  Todestage  des  Sokrates).  Diese  Schriften  bilden  nach  Munk  einen 
in  sich  geschlossenen  Cyclus;  ihnen  sind  wenige  Jugendschriften  vorangegangen, 
nämlich  Alkib.  I.,  Lysis  und  Hii)pias  II.  Ausserhalb  des  Cyclus  stehen  ausser- 
dem als  spätere  Schriften  Menexenus  (nach  387  verfasst)  imd  Leges  (um  367  be- 
gonnen). 

Grote  hält  die  von  Thrasyllus  als  echt  bezeugten  Dialoge  sämmtlich  für  wirk- 
lich echt,  weil  vorauszusetzen  sei,  dass  dieselben  auf  der  alexandrinischen  Bibliothek 
als  platonische  Schriften  aufbewahrt  gewesen  seien  (was  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich ist),   und  weil  ferner  anzunehmen   sei,  dass  diese  Bibliothek  dieselben  gleich 
anfangs  von  den  Piatonikern    in  der  Akademie  erlangt  habe    (was  vielleicht  von 
manchen,  aber  schwerlich  von  allen  gilt,  welche  dieselbe  zur  Zeit  des  Aristophanes 
und  vollends  zur  Zeit  des  Thrasyllus  besass),  und  dass  diese  Platoniker  ein  voll- 
ständiges  und   alles   Unechte   ausschliessendes    Archiv    der   echten   platonischen 
Schriften  besessen  haben.    Diese  letztere  Annahme  aber  ist  sehr  gewagt  und  nicht 
erwiesen;  deiui  in  jener  frühen  Zeit  prävalirte  noch  durchaus  das  productiv-philo- 
sophische  Interesse  vor  dem  litterarisch-antiquarischen.   Es  ist  sehr  wohl  denkbar, 
dass  in  Piatons  Nachlass,  wie  auch  in  Büchersammlungen  von  Piatonikern  Exem- 
plare von  manchen  der,    wie  nach  allen  Anzeichen  vorauszusetzen  ist,    sehr  zahl- 
reichen  dialogischen   Schriften   von    Schülern   Piatons,    zum   Theil   ohne    genaue 
Bezeichnung  der  Verfasser,   sich  vorgefunden   haben,    was  früher  oder  später  zu 
Irrthümern,  mitunter  auch  zu  Betrug  Anlass  geben  konnte,    so  wie  auch  von  den 
Schriften  früher  Aristoteliker  manche,  vielleicht  bei  der  Wiederfindung  der  Samm- 
lung im  Keller  zu  Skepsis,    für  Schriften  des  Aristoteles   selbst  gehalten  mid  als 
solche  in  unser  Corpus  Aristoteleum  aufgenommen  w^orden  sind.    Die  Annahme,  dass 
das  Archiv  der  Platoniker  als  maassgebende  Norm  gedient  habe,    würde  zu  viel 
beweisen,    weil    daraus    die  Echtheit   der   ganzen  überlieferten  Sammlung    folgen 
würde,  und  doch  die  Yertheidigung  der  Echtheit  aller  von  den  Alten  als  echt  be- 
zeichneten Stficke  derselben  sicherlich  nicht  mit  Ueberzeugungskraft  durchzuführen 
ist,  wie  denn  z.  B.  zu  den  von  Aristophanes  von  Byzanz  für  echt  gehaltenen  Schriften 
auch  die  wohl  mizweifelhaft  unechten:  Minos  und  Briefe,  gehören. 

Grote  ist  ferner  der  Meinung,  dass  die  sämmtlichen  Dialoge  Piatons,  wie 
auch  der  anderen  Sokratiker,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  verfasst  worden 
seien;  er  vertritt  diese  Ansicht  mit  den  triftigsten  Argumenten.  Eine  von  Piaton 
beabsichtigte  Folge  sämmtlicher  Dialoge  nimmt  Grote  nicht  an,  er  verwirft  die 
Bchleiermachersche  und  munksche  Voraussetzung  eines  mit  w^enigen  Ausnahmen 
alle  umfassenden  didaktischen  oder  künstlerischen  Planes;  er  verneint  jegliche 
.peremptory  and  intentional  sequence  or  interdependence" ;  jeder  Dialog  ist  das 
Product  des  „state  of  Platon's  mind  at  the  time  w^hen  it  was  composed".  Bei 
der  Abfassung  der  untersuchenden  Dialoge  braucht  Piaton  keineswegs  schon  im 
Besitz  der  in  den  constructiven  gegebenen  Lösungen  gewesen  zu  sein;  Erschütterung 
von  Vorurtheilen  und  Aufzeigung  von  Schwierigkeiten  hat  bereits  an  sich  selbst 
«inen  sehr  hohen  Werth;  „the  dialogues  of  search  present  an  end  in  themselves". 
Orote  glaubt  nicht,  dass  die  Zeitfolge  der  Mehrheit  der  Dialoge  im  Einzelnen 
Rieh   ermitteln   lasse;    zum  Behufe    der  Darstellung   wählt   er    folgende  Ordnung: 
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Apologie  (früh  und  im  Wesentlichen  treu),  Kriton,  Euthyphron,  Alk.  I.  und  IL, 
Hippias  maior  und  minor,  Hipparchus,  Minos,  Theages,  Erastae,  Ion,  Ladies, 
Charmides,  Lysis,  Euthydemus,  Menon,  Protagoras,  Gorgias,  Phädon,  Phädrus, 
Symposion,  Parmenides,  Theätetus,  Sophistes,  Politicus,  Kratylus,  Philebus,  Me- 
nexenus,  Klitophon  (dessen  Echtheit  Grote  in  dem  Sinne  vertheidigt,  dass  derselbe 
ein  später  verworfener,  erst  aus  Piatons  Nachlass  veröffentlichter  Entwurf  sei), 
Rep.,  Tim.  und  Kritias,  Leges  und  Epinomis.  Grotes  Werk  ist  reich  an  An- 
regung und  Belehrung;  der  Verfasser  der  „Geschichte  Griechenlands"  bewährt 
auch  hier  seine  Meisterschaft  in  historischer  Darstellung,  aber  bei  der  Voraus- 
setzung der  Echtheit  aller  von  Thrasyllus  bezeugten  Dialoge  tritt  uns  allerdings 
in  Piatons  Denken  und  Darstellung  eine  sehr  wechselvolle  und  widerspruchsvolle 
Mannigfaltigkeit  entgegen. 

Weiter  in  der  Unechterklärung  als  Ast  geht  Schaarschmidt,  der  in  seinen 
auf  die  Echtheit  oder  Unechtheit  und  nur  nebenbei  in  einzelnen  Beziehungen  auch 
auf  die  Zeitfolge  gerichteten  Untersuchungen  das  Resultat  gewinnt,  dass  nur  fol- 
gende Dialoge  von  völlig  gesicherter  Echtheit  seien:  Phädrus,  Protagoras,  Gastmahl. 
Gorgias,  Staat  und  Timäus,  Theätet,  Phädon,  Gesetze.  Er  findet  in  Piatons 
echten  Werken  dramatische  Dialoge,  die  nicht  bestimmt  seien,  die  Leser  zu  be- 
lehren, die  Lösung  der  philosophischen  Grundfragen  selbst  zu  geben,  sondern 
vielmehr  die  dialektische  Arbeit  an  der  Lösmig  derselben  in  lebendiger,  eindring- 
licher Weise  aus  eigener  Erfahrung  heraus  als  sittliche  Aufgabe  des  Menschen 
dem  Leser  ans  Herz  zu  legen,  Proben  der  Kunst,  sich  in  die  ideelle  Region  zu 
erheben  und  in  ihrem  Lichte  das  Wesen  der  Seele,  den  besten  Staat  oder  selbst 
das  die  höchste  Harmonie  ausdrückende  Universum  des  Kosmos  anzuschauen, 
durch  Schriftwerke  aufzuzeigen  an  dem  Beispiele  des  hervorragenden  Forschers 
in  Begriffen.  Den  sokratischen  Dialog,  der  bei  Xenophon  und  anderen  Sokra- 
tikern  bereits  der  Wiedererinnerung  an  Begriffserörterungen  des  verewigten 
Meisters  diente,  erhob  Piaton  durch  die  freieste  Umbildung  des  Inhalts,  wie 
der  Form,  zum  philosophischen  Drama,  worin  Sokrates  und  seine  Mitunterred uer 
eine  typische  Geltung  als  Vertreter  geistiger  Richtungen  und  sittlicher  Zustände 
erhalten. 

Ueberweg  erklärt  als  sicher  unecht  (ausser  den  gewöhnlich  dafür  gehaltenen) 
den  Parmenides,  da  in  ihm  die  Jugendbildung  des  Sokrates  nicht  historisch  mit 
einer  gewissen  Idealisiruug,  nicht  gemäss  der  früheren  Richtung  des  Sokrates  auf 
das  dialektisch-ethische  i^erdCeiy,  nicht  in  einer  zum  Protagoras  und  den  übrigen 
Dialogen  passenden  Weise,  sondern  mit  Hineintragung  fremdartiger  und  später 
Gedanken  gezeichnet  und  der  unberechtigte  Vorwurf  gegen  ihn  erhoben  werde,  er 
habe  früher  Ideen  angenommen,  als  dialektische  Vorübungen  angestellt.  Als  zweifel- 
haft sieht  er  an  den  Laches,  Lysis,  Charmides,  Euthyphron,  Hippias  minor,  Ion, 
Menon,  Menexenus,  Kratylus,  Euthydemus.  Wahrscheinlich  von  Schülern  Piatons 
sind  nach  ihm  verfasst  der  Sophistes,  Politicus  und  Philebus.  Die  Abfassung  des 
Theätet  und  Phädon  setzt  er  später,  erst  nach  der  des  Timäus,  für  zweifelhaft 
erklärt  er  es,  ob  Protagoras  und  Gorgias  dem  Gastmahl  und  dem  Phädrus  voran- 
gegangen oder  nachgefolgt  sind. 

Nach  Zell  er  sprechen  überwiegende  Gründe  gegen  den  Menexenus,  Hippias 
maior,  Alkibiades  I.  und  Ion,  und  sicher  unecht  sind  nur:  Alkibiades  IL,  Theages, 
Hipparch,  Minos,  Klitophon,  die  Anterasten,  die  Epinomis,  die  Briefe  und  Defini- 
tionen. Einer , sokratischen"  Periode  weistZeller  zu:  den  Hippias  minor,  Euthj'phrou, 
die  Apologie,  den  Kriton,  Lysis,  Laches,  Charmides  und  zuletzt  den  Protagoras; 
eine  »megarische  Periode"  nimmt  er  nicht  an;  lässt  den  Phädrus  etwa  394  verfasst 


sein  und  den  Piaton  hierauf  im  Gorgias,  Menon,  Theätet  (etwa  391),  und  in  den  so- 
genannten dialektischen  Gesprächen  die  Untersuchungen,  deren  Resultate  im  Phädrus 
summarisch  angegeben  sind.  Schritt  für  Schritt  führen  mit  der  Absicht  „einer  metho- 
dischen Begründung  und  Entwickelung"  der  Lehre.  Hierauf  folgen  das  Gastmahl 
(um  385),  der  Phädon  und  der  Philebus;  an  den  letzten  schliesst  sich  auf  ihn 
zurückweisend  (505b)  der  Staat,  und  an  diesen  der  Timäus  und  der  Kritias  an. 
Die  Gesetze  (welche  Zeller  früher  für  unecht  hielt)  sind  das  letzte  Werk  des 
Philosophen,  von  ihm  selbst  aber  nicht  mehr  herausgegeben. 

Trotz  der  genauesten  Untersuchungen,  die  sich  auch  auf  Einzelnes  in  der 
letzten  Zeit  erstreckt  haben,  ist  unter  den  Forschern  keine  Uebereinstimmung 
über  die  Echtheit  der  einzelnen  Gespräche  und  noch  viel  weniger  eine  solche 
über  die  Reihenfolge  und  die  Abfassungszeit  zu  Stande  gebracht. 

Als  unechte  Dialoge  sind  von  denen  des  Thrasyllus  auszuscheiden:  Minos, 
Epinomis,  Alkibiades  IL,  Theages,  die  Anterasten,  Klitophon,  Hipparch.  Annähernd 
sicher  ist  auch  an  der  Echtheit  von  Alkibiades  I.  (Nachweis,  dass  bei  Selbst- 
erkenntniss  Alkib.  sich  von  der  Thätigkeit  eines  Staatsmannes  fernhalten  würde), 
Ion  (über  Begeisterung  und  Reflexion),  Hippias  maior  (über  das  Schöne), 
Menexenus  (ein  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegter  Uyog  emTä(piog  auf  gefallene 
Athener)  zu  zweifeln,  von  dem  letzten,  trotzdem  ihn  Aristoteles  wahrscheinlich 
schon  gekannt  hat.     Alle  übrigen  werden  als  platonisch  anzuerkennen  sein. 

Was  die  Reihenfolge  und  Abfassungszeit  der  echten  Schriften  anlangt, 
80  bieten  die  äusseren  Zeugnisse,  Hinweise  auf  Zeitereignisse,  Anachronismen  u.s.w. 
wenig  Sicherheit,  und  man  ist  in  dieser  Frage  meist  auf  den  Inhalt  der  Schriften 
selbst  angewiesen,  der  freilich  ein  unsicheres  Kriterium  ist.  Zur  Entscheidung 
der  Frage  dienen  auch  deutliche  oder  vermuthliche  Hinweisungen  in  den  Ge- 
sprächen auf  andere  Gespräche,  und  namentlich  zur  Bestätigung  gewisser  aus 
dem  Inhalte  gewonnener  Ansichten  scheinen  auch  aus  der  Sprache  Gründe  mit 
herangezogen  werden  zu  können,  so  die  Vermeidung  des  Hiatus.  In  einigen 
Dialogen  ist  nämlich  nach  Blass,  Att.  Beredsarak.  II,  S.  426  f.  das  isokratische 
Gesetz  der  Vermeidung  strenger  oder  weniger  streng  befolgt,  und  es  liesse  sich 
annehmen,  dass  die,  in  welchen  man  dies  Gesetz  genauer  beobachtet  findet,  einer 
späteren  Zeit  angehören.  Schon  im  Phädrus  ist  es  berücksichtigt,  doch  liesse 
sich  hier  auch,  ohne  den  Dialog  einer  späteren  Zeit  zuzuschreiben,  eine  Nach- 
ahmung des  verehrten  und  hochgestellten  Isokrates  annehmen.  Wenig  Hiate 
finden  sich  in  den  Leges,  dem  Philebus,  sehr  wenig  im  Timäus,  fast  keine  im 
Kritias,  Sophistes  und  Politicus,  während  sie  im  Theätet  gar  nicht  gemieden  sind, 
so  dass,  nach  diesem  Kriterium  allein  zu  urtheilen,  Sophistes  und  Politicus  der 
Zeit  nach  nicht  unmittelbar  auf  den  Theätet  folgen  könnten,  und  dieser  letzte 
Dialog  in  sehr  frühe  Zeit  zu  setzen  wäre.  Die  Republik,  in  welcher  das  Princip 
keine  Anwendung  findet,  würde  hiernach  auch  einer  früheren  Zeit  zufallen,  wie 
man  auch  schon  sonst  angenommen  hat.  Ferner  wird  der  Gebrauch  oder  Nicht- 
gebrauch gewisser  Worte  herangezogen,  so  von  Dittenberger,  Gomperz,  Schanz, 
Const.  Ritter.  Dittenberger  hebt  z.  B.  hervor,  dass  die  Partikeln  ti  /^jyV;  ye  ^lyV, 
aXy  fxijtf  in  einer  Anzahl  von  Dialogen  fehlen,  während  sie  in  einer  zweiten 
Gruppe  mehr  oder  minder  häufig  vorkommen.  Als  Wendepunkt  in  diesem  Sprach- 
gebrauch Piatons  sieht  er  die  erste  sicilische  Reise  an,  da  namentlich  tI  fxtjy  in 
der  Umgangssprache  der  sicilischen  Dorer  vorkommt.  Die  zweite  Classe  der 
Öialoge  bilden  das  Symposion,  der  Lysis,  Phädrus,  die  Politie,  der  Theätet,  Par- 
menides, Philebus,  Sophistes,  Politicus  und  die  Nouoi.  Auch  die  verschiedene 
Anwendung   anderer  Partikeln   zieht  Dittenberger   noch   heran.    Ritter   scheidet 
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drei  Gesprächsgruppen  voneinander,  hauptsächlich  auf  Grund  des  Gebrauch^^ 
verschiedener  Formeln  des  Fragens  und  des  Antwortens.  Zeller  wendet  mit 
Recht  gegen  diese  Versuche  ein,  wenn  überhaupt,  so  könne  nur  durch  eine  all- 
gemein erschöpfende  Erforschung  des  ganzen  platonischen  Sprachgebrauchs  auf 
dem  Wege  der  Sprachstatistik  etwas  erreicht  werden. 

Als  ein  besonderes  Kriterium  für  die  Trennung  der  Dialoge  in  zwei  Gruppen 
gebraucht  G.  Teichmüller  die  Stelle  Theät.  143c,  durch  welche  eine  Aendenmir 
des  Stils  angekündigt  werde,  indem  Piaton  erklärt,  er  wolle  von  der  diegematischeii 
Darstellung,  die  häufig  die  Wendungen:  xdy(6  hftiv  oder  xal  iya)  dnof,  und  dan)i 
wieder:  ovvi<fii  oder  ovx  cS/uoXoyeL  gebrauchen  müsse,  zur  dramatischen  übergehen 
imd  den  Sokrates  sich  direct  mit  den  andern  Personen  unterreden  lassen.  Teicli- 
müUer  meint  nun,  nachdem  Platon  die  schwerfällige  diegematische  Form  aufgegeben, 
habe  er  zu  derselben  nicht  wieder  zurückkehren  können,  und  setzt  so  vor  den 
Theätet  den  Protagoras,  Charmides,  Euthydemus,  aber  auch  den  Phädon,  das 
Symposion  und  alle  Bücher  der  Republik,  in  die  zweite  Gruppe  dagegen:  deji 
Ki-atylus,  Sophistes,  Politicus,  Menon,  Gorgias,  Phädrus,  Philebus,  Timäus, 
Nofzoi.  Es  kann  dieses  Kriterium  berücksichtigt  werden,  ohne  dass  es  irgend 
welche  Sicherheit  gewährt.  So  setzt  Teichmüller  selbst  den  Parmenides,  ob- 
gleich derselbe  zum  Tlieil  diegematisch  ist,  in  die  zweite  Gruppe.  S.  übrigens» 
schon  Schleiermacher  zu  der  Stelle  des  Theätet. 

In  fast  allen  Dialogen  des  Platon  erscheint  Sokrates  in  solchem  Maasse  und 
in  solcher  Art  idealisirt,    wie    es  vor   dem  Tode,    der  sein  Bild  in  Platons  Vor- 
stellung verklärte,  nicht  wohl  geschehen  sein  kann.    Und  sollte  Platon  schojx  bei 
Lebzeiten    des    Sokrates  Gespräche  niedergeschrieben  haben,    so    hat  er  sie  doch 
höchst  wahrscheinlich  vor   dem  Tode  des  Meisters  nicht  in  weiteren  Kreisen  be- 
kannt gemacht,  wiewohl  nach  der  Erzählung  bei  Diog.  L.  III,  35  Sokrates  schon 
den  Lysis  hat  vorlesen  hören,  worauf  er  bemerkt  haben  soll:   ^"HgaxXrjg,   (og  noXki 
fMov  xaTaifjev^BTai  6  yeat'ioxog  ovTog^     Die  Apologie  scheint  Platon  nicht  nur  im 
Geist  und  Siim  des  Sokrates,    sondern    auch    im  Anschluss  an  den  Wortlaut  der 
wirklichen    V' ertheidigungsrede    frühzeitig   geschrieben   zu   haben    (wie  Schleier- 
macher wohl  mit  Recht  aiu)immt).    Es  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Dialoge 
am  frühesten  verfasst  sind,  die  sich  von  dem  sokratischen  Staudpunkt  am  wenigsten 
entfernen  und  an  die  xenophontischen  Gespräche  des  Sokrates  erinnern.    In  ihneji 
kommt  noch  nichts  von  der  Ideenlehre  oder  höchstens  eine  dunkle  Andeutung  auf 
dieselbe  ohne  förmliche  Entwickelung  und  Begründung  vor,    was    am    einfachsten 
80  zu  erklären  ist,  dass  Platon  selbst  die  Ideenlehre  noch  nicht  klar  erfasst  hatte. 
Diese    sind:     Hippias    minor    (über     die    Freiwilligkeit    des    Um-echtthunsi. 
Charmides    (über   die  Besonnenheit),    Lach  es    (über    die    Tapferkeit),    Lysis 
(über  die  Freundschaft),  Euthyphron  (über  die  Frömmigkeit ^  Kriton  (Kr.  will 
den  Sokr.  zur  Flucht   aus    dem   Gefängniss    bereden,    Sokr.  stellt  dem  gegenüber 
den  Satz  auf,  dass  Gehorsam  gegen  die  Gesetze   Pflicht  sei).    Hierauf  wird  der 
Protagoras    folgen,    in    dem  Sokrates  als  ein  noch  nicht  bejahrter,    wohl  noch 
:  vor   dem   vierzigsten  Lebensjahre   stehender,    im   Kampfe    mit   dem   beträchtlich 
älteren  Protagoras  (und  daneben  auch  mit  Hippias  und  Prodikus)  die  philosophische 
Meisterwürde  sich  erringender  Maim  erscheint.    Der  Dialog,  der  künstlerisch  sehr 
vollendet   ist,    muss    als    etwa   im    Jahre  433  oder  432  v.  Chr.    gehalten   gedacht 
werden   (obschon   er   in   einzebien  Beziehungen   anachronistisch    auf  eine  spätere 
Zeit  deutet).    Li  ihm  zeigt  sich  der  Dünkel  der  mit    .langen  Reden"   prunkenden 
Sophisten,  Weisheit  und  Tugend  zu  besitzen,  mid  Anderen  mittheilen  zu  köimen, 
sowohl    hinsichtlich   der   Form,    wie   des   Inhalts   der   Lehre    der   Uimatg   niclit 


gewachsen,  welche  Sokrates  übt,  dessen  Dialektik  auf  dem  ernsten  Streben  nach 
Wahrheit  und  Sittlichkeit  ruht.  Wären  die  Sophisten  echte  Tugendlehrer,  so 
müssten  sie  auch  über  die  Lehrbarkeit  und  das  Wesen  der  Tugend  Rechenschaft 
geben  können;  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  setzt  voraus,  dass  die  Tugend  ein 
Wissen  sei,  welches  die  herrschende  Macht  im  Menschen  ausmache,  und  es  zeigt 
sich,  dass  nicht  einmal  diese  nächste  Consequenz  von  den  Sophisten  selbst  gezogen 
worden  ist,  obschon  sie  dieselbe,  als  Sokrates  sie  vorträgt,  gern  annehmen ;  beruht 
aber  alle  Tugend  auf  dem  Wissen,  so  sind  mit  der  Einen  Tugend  der  Weisheit 
alle  anderen  gegeben,  alle  Tugend  ist  Eine,  und  dieser  zweiten  Consequenz  sind 
die  Sophisten  sich  gar  nicht  bewuest  gewesen.  An  den  Protagoras  schliesst  sich 
wohl  der  Menon  an  (über  die  I^ehrbarkeit  der  Tugend),  der  trotz  der  auf  ihn 
gemachten  Angriffe  doch  als  echt  angenommen  werden  muss,  besonders  da  der 
Phädon  72  e  ff.  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Menon  sich  bezieht.  Vom 
sokratischen  Standpunkt  entfernt  sich  Platon  in  diesem  Dialog,  der  etwa  395 
verfasst  sein  mag,  mehr  als  im  Protagoras,  und  ebenso  ist  dies  im  Gorgias  zu 
bemerken,  in  welchem  der  Nachweis  geführt  wird,  dass  die  Rhetorik  als  blosse 
Geschicklichkeit  des  Ueberredens  ohne  ein  philosophisch  begründetes  Wissen  vom 
Gerechten  und  Guten  keinen  Werth  habe;  man  dürfe  weder  dieses  Wissen  als 
schon  vorhanden  voraussetzen,  noch  auch  für  entbehrlich  halten,  noch  auch  durch 
eine  antimoralische  Begierdenlehre  ersetzen  wollen  (das  Ganze  ist  zugleich  auch 
eine  Selbstrechtfertigung  Platons  wegen  des  von  ihm  ergriffenen  philosophischen 
Lebensberufs).  Die  Zeit,  in  welcher  Platon  das  Gespräch  gehalten  denkt,  ist 
wahrscheinlich  um  423  (nach  E.  Jahn  in  seiner  Ausg.  d.  Gorg.,  Wien  1859)  zu 
setzen,  obschon  anachronistisch  auf  einzelne  spätere  Ereignisse  Rücksicht  ge- 
nommen wird;  Sokrates  wird,  wie  auch  Gorgias,  im  Vergleich  mit  Polus 
ngeößvuQog  genannt.     Geschrieben  ist  der  Dialog  etwa  392. 

Eine  weitere  Entwickelungsstufe  zeigt  der  Theätet,  der  die  Verschiedenheit 
des  Wissens  {imavjfxt])  von  der  Wahrnehmung  {aia&jjoig,  c.  8—30)  und  von  der 
richtigen  Vorstellung  {do^a  äXni^ijgy  c.  31—38)  nachweist,  auch  die  Definition,  die 
hioTr'tfiri  So^a  aXtjitrji  /uciö  Xoyov  (c.  39  ff.)  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks 
Xoyog  ungenügend  findet  und  dadurch  die  Ideenlehre  wenigstens  vorbereitet  und 
stützt,  sofern  sich  nach  Platons  üeberzeugung  die  Verschiedenheit  des  Wissens 
vom  Wahrnehmen  und  Vorstellen  auf  eine  Verschiedenheit  der  Objecte  des  Wissens 
voa  denen  des  Wahrnehmens  und  Vorstellens,  also  auf  die  Verschiedenheit  der 
Ideen  von  den  in  Raum  und  Zeit  befindlichen  Individuen,  gründet.  Der  Theätet 
ist  wahrscheinlich  gegen  390  abgefasst.  Neuerdings  wird  er  freilich  in  viel 
spätere  Zeit  gesetzt,  so  von  E.  Rohde,  F.  Dümmler,  Th.  Bergk,  weil  in  ihm  auf 
den  Euagoras  und  auf  den  Archidamus  des  Isokrates  Rücksicht  genommen  sein  soll, 
und  nach  Bergk  auch  auf  den  Agesilaus  des  Xenophon,  so  dass  dieser  die  Ab- 
fassung bis  356  herabrückt.  Diese  Beziehungen  sind  aber  mehr  als  unsicher  und 
deshalb  die  daraus  gezogenen  Resultate  nicht  annehmbar.  Mit  dem  Theätet  ist 
der  Kratylus  verwandt  {neQi  o^dortjTog  oVo/^ara>*')  und  walirscheinlich  kurz  nach 
ihm  verfasst.  Er  handelt  über  die  Frage,  ob  die  Namen  den  Dingen  (pvoei  durch 
eine  natürliche  Angemessenheit,  oder  »iaeif  durch  willkürliche  Bestimmung  und 
üebereinkunft  zukommen.  Die  Aufgabe  des  (reichlich  mit  Scherz  gewürzten) 
Dialogs  Euthydemus  bestimmt  Bonitz  (Platon.  Studien)  dahin:  „Der  Beruf  der 
Philosophie,  die  wahre  Bildnerin  der  Jugend  zu  sein,  wird  gerechtfertigt  gegen- 
über der  Scheinweisheit,  die  an  ihrer  Stelle  eintreten  will,  durch  Selbst- 
darstellung der  einen  und  der  andern." 

In  den  mit  dem  Theätet  unmittelbar  zusammenhängenden,  aber  vielleicht  in 
wesentlich  späterer   Zeit   verfassten   Dialogen    Sophistes,  Politicus,   Parmenides 
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die  alle  drei  häufig  für  unecht  ungesehen  wurden,  wird  die  Ideenlehre  voraus- 
gesetzt. Der  Parmenides,  auf  welchen  der  Philebua  (p.  14c  ff.)  Bezug  nimmt, 
80  das3  beide  Dialoge  entweder  als  platonisch  anerkannt  oder  verworfen  werden 
müssen,  handelt  über  die  Ideen  und  das  irV,  das  weder  sein  noch  auch  nicht  sein 
kann.  Dass  der  Parmenides  der  im  Eingang  des  Sophistes  versprochene  (piXöcocpog 
ist,  kann  nicht  angenommen  werden.  Der  Sophistes  handelt  über  den  Sophisten 
und  sein  Erkenntnissgebiet,  das  Nichtseiende;  die  in  dem  Begriflf  sophistischer 
Täuschung  und  in  dem  Begriflf  des  Nichtseienden,  wie  auch  die  in  dem  Begriff 
des  Seienden  liegenden  Schwierigkeiten  finden  ihre  Lösung  durch  die  Lehre  von 
der  xoiycjyia  Tiot^  yEyvÜv  und  von  den  hierauf  beruhenden  Beziehungen  im 
Reden  und  Denken;  der  Irrthum,  den  Piaton,  Subjectives  und  Objectives  genau 
unterscheidend,  im  Kratylus  und  Theätet  aus  unzutreflfender  Beziehung  von  Vor- 
stellungen auf  Dinge  erklärt,  wird  hier  durch  ein  Eingehen  des  realen  Nichtseins 
in  das  Vorstellen  erklärt.  Der  Politicus  handelt  über  den  Staatsmann  und  das 
Gebiet  seines  Erkennens  und  Handelns.  Die  Dialoge  Sophistes  und  Politicus 
stellen  sich  dar  als  die  am  Schlüsse  des  Theätet  für  nothwendig  erklärte  Fort- 
setzung der  Untersuchung,  die  auf  die  Ideen  eingehen  musste;  doch  geht  daraus 
nicht  hervor,  dass  sie  unmittelbar  der  Zeit  nach  auf  den  Theätet  folgen. 

Bei  Eröflfnung  der  Lehrthätigkeit  des  Piaton  (386)  ist  wahrscheinlich  der 
Dialog  Phädrus  und  bald  hernach  (385/4)  das  Symposion  (Convivium) 
erschienen,  worin  das  Höchste  und  Schönste  der  platonischen  Doctrbi  mehr  in 
mythischer  Form  angedeutet,  als  philosophisch  entwickelt  wird.  Die  Annahme, 
dass  der  Phädrus  der  am  frühesten  von  Piaton  verfasste  Dialog  sei,  und  zugleich 
die  damit  zusammenhängende,  dass  Piaton  überhaupt  vor  Beginn  seiner 
akademischen  Lehrthätigkeit  nichts  geschrieben  habe  (so  Ueberweg,  Zeitschr. 
f.  Philos.,  Bd.  57,  S.  64;  s.  oben  S.  147),  beruht  zum  Theil  auf  Diogenes  L.  HI,  38: 
"koyog  Je  n^(aTov  y^axpai  toy  fPalSqoy'  xal  yaQ  ?j|f£t  fieiQaxitoSig  n  To  TiQoßXijfxa. 
Nach  Usener  (s.  oben  S.  152)  könnte  der  Phädrus  schon  im  J.  403  entstanden, 
aber  schwerlich  später  als  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  402  herausgegeben  sein; 
doch  sind  die  Gründe  für  diese  Annahme  keine  stichhaltigen.  Der  Dialog 
Phädrus  unterwirft  die  epideiktische  Beredsamkeit  (insbesondere  die  des  Lysias) 
der  Kritik  aus  dem  Standpunkte  der  Philosophie,  die  falsche  Lehr-  und  Erziehungs- 
kunst der  Kritik  aus  dem  Standpunkte  der  wahren,  zuerst  durch  Nebeneinander- 
stellung von  Reden  über  die  Liebe,  deren  erste  eine  lysianische  ist,  die  zweite 
eine  in  der  Form,  die  dritte  eine  in  der  Form  und  zugleich  in  der  Tendenz 
bessere  platonisch -sokratische,  dann  auch  durch  eine  an  diese  Beispiele  an- 
knüpfende allgemeine  Betrachtung  der  rhetorischen  und  der  philosophischen  oder 
dialektischen  Form;  die  Beispiele  alber  sind  ihrem  Inhalt  nach  nicht  willkürlich 
gewählt,  sondern  handeln  gerade  von  dem  wahren  Lebensziele  und  der  Leitung 
zu  demselben,  sofern  die  Liebe,  im  philosophischen  Sinne  verstanden,  das  gemein- 
same Streben  nach  dem  Ziele  der  Philosophie,  nämlich  nach  der  Erkenntniss  der 
Ideen  und  nach  der  dieser  Erkenntniss  entsprechenden  praktischen  Lebensführung 
ist,  wogegen  eine  unphilosophische  Rhetorik  durchweg  niedrigere  Ziele  verfolgt. 
Der  Phädrus  ist  zugleich  eine  Rechtfertigung  der  Lehrthätigkeit,  die  Platon 
übte.  In  demselben  wird  (p.  275  fiF.)  die  philosophische  Schriftstellerei  in  ein 
Abhängigkeitsverhältniss  zur  mündlichen  dialektischen  Schulung  gesetzt;  jene 
dürfe  dieser  nur  als  vno/uyrjoig  nachfolgen  und  sei  nur  eine  nayxdXrj  naiöux  (wie 
alle  Poesie  eine  naiSid  ist,  Rep.  p.  602  b\  die  dem  vollen  Ernste  eines  geraein- 
samen, der  Forschung  und  Erziehung  gewidmeten  Lebens  nachstehe,  welche 
Erklärung,  obschon  zunächst  durch  Piatons  poetische  Nachbildung  der  sokratischeu 
Dialektik    veranlasst,    doch    bei    dem    specifisch    platonischen   Charakter   der   im 
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Phädrus  enthaltenen  Doctrinen  nicht  auf  die  Lehrthätigkeit  des  Sokrates  allein 
sich  beziehen  kann,    sondern    auch   bereits    das    Bestehen   eines    an  Platon  sich 
anschliessenden    Kreises    von    Gesinnungsgenossen,    Schülern    und    Mitforschern 
voraussetzt   (Ueberweg,    PI.  Unt.   S.  16;    Z.  f.  Ph.  57,    S.  55  flf.).      Die    Zeit,   in 
welche  das  Gespräch  von  Platon  gesetzt  wird  (wohl  zu  unterscheiden  von  der  Ab- 
fassungszeit), muss  nach  411  fallen,  falls  Platon  den  Umstand  nicht  ignorirt  hat, 
dass  Lysias   erst   411    aus    Sicilien    nach   Athen  zurückgekehrt  ist.    Eine  Reihe 
von  Reden  über  die  Liebe,  die  verschiedenen  Auffassungen  derselben  darlegend 
bis  zur  höchsten,    philosophischen,    welche   Sokrates    vertritt,    in   der  Form   von 
Lobreden    auf  den    Eros,   enthält   das   Symposion;    zuletzt   tritt  in  demselben 
Alkibiades  auf,  der  den  Sokrates  preist,  welcher  die  echte,  pädagogische  Liebe 
eben    in    seinem    Verhältniss    zu    Alkibiades    in   einer  der  philosophischen  An- 
forderung vollkommen  entsprechenden  Weise  bewährt  habe.     Die  Anspielung  auf 
die  spartanische  6iolxiais  der  Mantineer  im  Spätsommer  385  war  nur  unmittelbar 
nach  diesem  Ereignisse  poetisch  berechtigt;  das  Gespräch  fällt  in  das  Jahr  416. 
Der  Phädon,    der   den    sterbenden  Sokrates    die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
weisen lässt,    ist  früher  als  das  10.  Buch   der  Politie  verfasst;    er  zeigt,    wie  für 
die  Seele  in  der  philosophischen  Erkenntniss  und  deren  Bethätigung  das  edelste 

bleibende  Gut  liege. 

Schon  früh  hat  Platon  an  dem  Dialog  über  die  Gerechtigkeit  gearbeitet,  den 
er  später  zu  der  aus  10  Büchern  bestehenden  Schrift,   von    der   Gerechtigkeit   im 
Leben   des    Einzelnen    und   im   Staate,    d.  h.    zu   seiner    UoAtreta    (Respublica, 
Staat),  seinem  inhaltsreichsten  Dialoge,  erweitert  hat.     In   ihm  kann  man  noch 
verschiedene  Theile  erkennen,  die  nicht  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen- 
gearbeitet sind.    Die  ersten  Bücher  fallen  wahrscheinlich  noch  in  die  sogenannte 
sokratische  Periode,  der  wenigstens  Buch  I  auch  seinem  Inhalt  nach  anzugehören 
scheint.     Schon  A.  Gellius,  Noct.  Att.  XIV,  33,    erzählt,    es   seien   zuerst   zwei 
Bücher   davon  veröflTentlicht  worden.    Dagegen    ist   nicht   anzunehmen,    dass   die 
uns  erhaltene  Republik   die   Umarbeitung   eines   Jugendwerkes   Piatons  sei,    auf 
das  Aristophanes    in   den    Ekklesiazusen    Rücksicht    nehme.      Dem   Staat   reiht 
Platon  den  Timäus  (seine  dem  Pythagoreer  dieses  Namens  in  den  Mund  gelegte 
Naturphilosophie   enthaltend)    und   den    (Fragment   gebliebenen)    Kritias    (eine 
fingirte   politische    Urgeschichte    Athens)    an    und   gedachte  wohl  entweder  eine 
Erkenntnisslehre  oder  eine  Geschichtsphilosophie  in  dem  unausgeführt  gebliebenen 
Dialog  Hermokrates  noch  anzuschliessen;    die  Scenerie  dieser  Dialoge  fällt  in 
409  oder  408  v.  Chr.     Im  Timäus   ist  Soki-ates  nicht   der  Führer  des  Gesprächs, 
weil  nicht  in  dialektischer  Weise  Wissen   hier   erzielt   wird   und   weil   Sokrates 
sich  mit  Naturphilosophie  nicht  abgegeben  hatte.      Auch  mochte  der  nur  Platon 
bewüsste  Zusammenhang  seiner  Physik  mit  der  pythagoreischen  ihn  bewegen,  den 
Timäus  die  Lehre  vortragen  zu  lassen.     Eine  der  spätesten  Schriften  Piatons  ist 
der  Philebus,  der  über  das  Gute  und  die  Lust  handelt;   in  diesem  Dialoge  be- 
kundet sich  die  pythagoreisirende  Lehrweise,   zu   der   Platon   in  seinem  höheren 
Alter  fortging,    und    die  noch  mehr  bei  den  ersten  Akademikern  herrschte.    Die 
letzte  Schrift   des    Platon,    nach    alten   Nachrichten    durch  einen  seiner  Schüler, 
Philipp  den  Opuntier,  nach  Piatons  Entwurf  herausgegeben,  sind  die  Leges  (über 
den  zweitbesten  Staat)  in  12  Büchern ;  mit  dem  Gast  aus  Athen,  der  das  Gesprach 
leitet,  scheint  Platon  sich  selbst  (oder  der  Herausgeber  den  Platon)  andeuten  zu 
wollen.    Das  Auffallende   in   der   Composition  dieses  Werkes  ist  am  besten  mit 
Bergk  darauf  zurückzuführen,  dass  der  Herausgeber  verschiedene  Entwürfe  Piatons, 
die  verschiedene   Theile    eines   Werkes    bilden    sollten,    zu   einem   einheitlichen 
Ganzen  zusammenschmolz. 
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164  §  41.    Piatons  Eiütheiluug  der  Philosophie.    Platons  Dialektik. 

Erst  wenn  durch  eingehende  Einzeluntersuchungen  von  den  verschiedensten 
Gesichtspunkten  aus  die  Frage  nach  Echtheit  und  Unechtheit,  nach  der  Reihen- 
folge und  Abfassungszeit  der  Dialoge  einigermaassen  sicher  beantwortet  ist,  wird 
es  möglich  sein,  eine  treue  historische  Reproduction  der  Gesamratentwickelung 
des  Piatonismus  im  Geiste  Platons  und  seiner  Schüler  zu  geben. 

§  41.  Die  Eintheijung  der  Philosophie  in  Ethik,  Physik  und 
Dialektik  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  von  Piaton  aufgestellt,  der 
Sache  nach  aber  durch  die  Behandlung  der  verschiedenen  Classen 
philosophischer  Probleme  in  verschiedenen  Dialogen  begrüudet,  und 
sie  ist  demgemäss  der  Darstellung  seiner  Doctrin  zu  Grunde  zu  legen. 
Wir  beginnen  hier  mit  der  Dialektik. 

Den  Mittelpunkt  der  platonischen  Philosophie  bildet  die  Ideen- 
lehre. Die  platonische  Idee  (idea  oder  eldog)  ist  das  reine  urbildliclie 
Wesen,  an  welchem  die  miteinander  unter  den  nämlichen  Begrifi* 
fallenden  oder  einander  gleichartigen  Dinge  theilhaben.  Sie  ist  in 
ästhetischem  und  ethischem  Betracht  das  in  seiner  Art  Vollkommene, 
hinter  welchem  die  gegebene  Wirklichkeit  stets  zurückbleibt.  In 
logischem  und  ontologischem  Betracht  aber  ist  die  Idee  das  reale 
Object  des  Begi^iflfs.  Wie  durch  die  Einzelvorstellung' das  Einzelobject 
erkannt  wird,  so  wird  durch  den  Begriff  die  Idee  erkannt.  Die  Idee 
ist  nicht  das  den  vielen  einander  gleichartigen  Einzelobjecten  inne- 
wohnende Wesen  als  solches,  sondern  das  als  in  seiner  Art  voll- 
kommen, unveränderlich,  einheitlich  und  selbständig  oder  an  und  für 
sich  existirend  vorgestellte  Wesen  der  einander  gleichartigen  Einzel- 
objecte,  die  in  den  Umfang  des  Begriffs  fallen,  durch  den  eben  diese 
Idee  gedacht  wird.  Die  Idee  geht  auf  das  Allgemeine;  aber  sie  wird 
von  Piaton  wie  ein  räum-  und  zeitloses  Urbild  der  Individuen  vor- 
gestellt. Je  mehr  Piaton  in  seinem  Denken  und  in  seiner  Darstellung 
der  Phantasie  Raum  lässt,  um  so  mehr  individualisirt  er  die  Idee; 
je  mehr  er  der  Reinheit  des  Gedankens  zustrebt,  um  so  mehr  nähert 
er  sich  der  Auffassung  der  Idee  unter  der  Form  der  Allgemeinheit. 
Werden  die  Individuen,  welche  miteinander  das  gleiche  Wesen 
theilen  oder  derselben  Classe  angehören,  befreit  gedacht  von  den 
Schranken  des  Raumes  und  der  Zeit,  von  der  Materialität  und  den 
individuellen  Mängeln,  und  so  auf  eine  Einheit  zurückgeführt,  welche 
der  Grund  ihres  Daseins  sei,  so  ist  diese  (objectiv-reale,  nicht  bloss 
in  unserm  abstrahirenden  Denken  vorhandene)  Einheit  die  platonische 
Idee.  Sie  ist  das  wahrhaft  Seiende,  von  dem  allein  es  auch  ein 
Wissen  giebt,  gegenüber  den  stets  wechselnden,  sinnlichen  Dingen, 
die  in  der  Mitte  schweben  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  und  auf 
welche  das  Vorstellen,  nicht  aber  das  Wissen  geht.  Weil  es  ein 
Wissen  giebt,  muss  es  ein  unveränderliches  Object  des  Wissens  geben 
das  in  Wahrheit  ist. 
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Das  Verhältniss  der  Individuen  zu  der  betreffenden  Idee  be- 
zeichnet Piaton  durch  den  Ausdruck  Theilnahme  oder  Antheilhaben 
(jiif^£?t^),  auch  (besonders  im  Timäus)  durch  den  (von  den  Pytha- 
goreern  herstammenden)  Ausdruck  Nachahmung  (fitfiYi<ftgy  ofioUatsig), 
Die  Idee  ist  das  Urbild  {naQadeiyfia),  die  Einzelwesen  sind  die  Ab- 
bilder {BidüiXa,  ofiouDfiara),  Nachahmungen  [iiiiiiqimta)]  die  Idee, 
obschon  an  und  für  sich  {avxo  xad'*  avto)  existirend,  ist  doch  auch 
mit  den  Einzelwesen  in  Gemeinschaft  (xoiv(ovla);  sie  ist  ihnen  in 
gewissem  Sinne  gegenwärtig  (naQOvota);  die  Art  dieser  Gemeinschaft 
aber  hat  Piaton  nicht  näher  bestimmt. 

Die  Auffassung  der  Idee  in  der  Form  selbständiger  Einzelexistenz, 
die  Substantiirung  oder  Hypostasirung  der  Idee  ist  gewisser- 
maassen  eine  Abtrennung  derselben  von  den  Einzelwesen  (und  wird 
in  diesem  Sinne  von  Aristoteles  als  ein  xoJ^^'Cf^v  bezeichnet  und  be- 
kämpft. Nach  Aristoteles  sind  die  Ideen  des  Piaton  geradezu  ovoiai 
Xiogmai).  Die  Verselbständigung  der  Ideen  scheint  bei  Piaton  all- 
mählich eine  immer  vollere  geworden  zu  sein,  so  dass  Piaton  die 
Ideen  auch  als  wirkende  Ursachen  betrachtet,  die  den  Individuen 
deren  Dasein  und  Wesen  verleihen;  im  vollsten  Maasse  gilt  dies  von 
der  höchsten  Idee,  d.  h.  von  der  Idee  des  Guten.  Bildlich  nennt 
Piaton  die  Ideen  (im  Timäus)  Götter;  die  Idee  des  Guten  ist  ihm 
der  Weltbildner  (Demiurg),  der  Alles  zum  Guten  gestaltet.  Die 
(unbewusst  mythische)  Personification  der  Ideen  vollendet  sich  in  der 
ausdrücklichen  Behauptung,  dass  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und 
Vernunft  denselben  zukomme. 

Es  giebt  eine  Vielheit  von  Ideen.  Diese  entspricht  der  Viel- 
heit der  Begi-iffe.  Wo  eine  Vielheit  mit  gleichem  Namen  genannt 
wird,  da  existirt  auch  eine  gleichnamige  Idee,  sie  ist  das  ev  inl  noXXmv, 
Alle  (logischen)  Verhältnisse,  die  zwischen  Begriffen  statthaben,  ent- 
sprechen nach  Platons  Princip  (ontologischen)  Verhältnissen  der 
Ideen  zueinander.  Der  höhere  oder  allgemeinere  Begriff  verhält  sich 
zu  den  niederen  oder  weniger  allgemeinen,  die  ihm  untergeordnet 
sind,  (in  logischem  Betracht)  ebenso  wie  ein  jeder  von  diesen  letz- 
teren zu  den  ihm  untergeordneten  Einzelvorstellungen;  demgemäss 
muss  sich  nach  platonischer  Auffassung  diejenige  Idee,  welche  das 
Object  des  höheren  Begriffes  ist,  zu  denjenigen  Ideen,  welche  die 
Objecte  der  niederen  Begriffe  sind,  (in  ontologischem  Betracht)  ebenso 
verhalten,  wie  eine  jede  dieser  letzteren  Ideen  sich  zu  der  betreffenden 
Gruppe  von  Einzelobjecten  verhält. 

Die  höchste  Idee  oder  die  Idee  des  Guten,  welche  von  Piaton 
unverkennbar  mit  der  obersten  Gottheit  identificirt  wird,  ist  gleichsam 
die  Sonne  im  Reiche  der  Ideen  als  die  Ursache  des  Seins  und  der 
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Erkenn tniss.  Die  Annahme,  dass  die  Idee  des  Guten  und  nicht  die 
des  Seins  die  höchste  sei,  ist  in  der  teleologischen  Richtung  und 
dem  ethischen  Charakter  des  platonischen  Idealismus  be- 
gründet, wonach  um  des  Guten  willen  ein  Jegliches  seine  Existenz 
erhalten  hat,  die  Güte  also  dem  Sein  als  der  Grund  desselben  an 
Würde  und  Macht  vorangeht;  mit  der  logisch-ontologischen  Bedeutung 
der  Idee  aber  kommt  diese  Annahme  darum  nicht  in  Widerstreit^ 
weil  das  Gute  eine  nicht  minder  allgemeine  Idee,  als  das  Sein,  ist, 
da  dem  Piatonismus  alles  wahrhaft  Seiende  als  solches  auch  als 
etwas  Gutes  gilt,  ja  eine  allgemeinere,  sofern  das  Sein  als  das  Er- 
kennbare dem  Erkennen  gegenübersteht. 

Wie  zwischen  der  philosophischen  und  sinnlichen  Erkenntniss  die 
mathematische  die  Mitte  hält,  so  stehen  die  mathematischen  Objecte 
in  der  Mitte  zwischen  den  sinnlichen  Dingen  und  den  Ideen. 

Die  Methode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dialektik,  die 
den  Doppelweg  der  Erhebung  zum  Allgemeinen  und  des  Rückgangs 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  in  sich  begreift.  Die  bildliche 
(mythische)  Darstellung  ist  eine  Vorstufe  der  Dialektik  und  insofern, 
als  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  unerreicht  bleibt,  ihr  Surrogat, 
zugleich  aber  ein  nothw endiger  Bestand  theil  des  poetisch-philosophischen 
Charakters  der  platonischen  Dialoge. 

Die  Aufgabe,  ein  umfassendes  System  der  Ideen  zu  entwerfen, 
hat  Piaton  nicht  gelöst.  Doch  lässt  sich  als  ein  Schritt  in  dieser 
Richtung  die  Reduction  der  Ideen  auf  Zahlen  ansehen,  welche 
Piaton  in  seinem  höheren  Alter  unternommen  hat,  nachdem  er 
ursprünglich  die  Ideenlehre  ohne  Verflechtung  mit  der  Zahlenlehre 
ausgebildet  hatte,  wie  auch  die  mit  dieser  Reduction  verknüpfte 
Stoicheiologie  oder  Lehre  von  dem  einheitlichen  oder  begrenzenden 
Elemente,  dem  unbestimmten,  durch  jenes  bestimmbaren  Elemente  und 
dem  aus  beiden  Gemischten  als  den  Bestandtheilen  der  Ideen  und 
auch  aller  anderen  Classen  des  Existirenden. 

Ueber  das  System  Piatons  überhaupt  sind  ausser  den  schon  oben  angeführten 
Werken  von  Tennemann,  Karl  Friedrich  Hermann  etc.,  wie  auch  den  Gesammt- 
darstellungen  von  Ritter,  Brandis  und  Zell  er  noch  zu  erwähnen:  Phil.  Guil.  van 
Heusde,  initia  philosophiae  Platonicae,  Traj.  ad  Khenum  1827 — 36;  ed.  II,  Lugd.-Batav. 
1842.  C.  Beck,  Piatons  Philos.  im  Abriss  ihrer  genet.  Entwicklung,  Stuttgart  1853. 
A.  Arnold,  System  der  plat.  Phil,  als  Einleit.  in  das  Studium  des  Plat.  u.  der  Phil,  überhaupt. 
Erfurt  1858  (bildet  den  dritten  Th.  von:  Plat.  Werke,  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zu- 
sammenhange dargestellt,  Erfurt  1836  ff.).  Alfr.  Fouillee,  la  philosophie  de  PL,  exposit. 
bist,  et  critique  de  la  theorie  des  idees,  Par.  1879,  2.  ed.  1888—89.  Ch.  Benard,  PL? 
sa  philos.,  precede  d'un  aper<;u  de  sa  vie  et  de  ses  ecrits,  Par.  1892.  W.  Pater,  PI- 
and  Platonism,  Lond.  1893.  S.  übrigens  ob.  S.  139.  Dav.  Peipers,  Untersuchungen 
über  das  System  Piatons,  I.  Th.:  die  Erkenntnisstheorie  Piatons  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  den  Theätet  untersucht,  Leipzig  1874;  ders.,  Ontologia  Platonica,  ad  notionum 
terminorumque  historiam  symbola,  Lpz.  1883.  M.  Wohlrab,  vier  gemeinverständl.  Vor- 
träge üb.  Piatons   Lehrer  und  Lehren,  Lpz.   1879.     Thilo,   üb.  d.  Entwickelungsganj? 
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der  theoret.  Ph.  Pl.s,  in:  Zeitschr.  f.  exacte  Ph.,  XII,  1.     G.  P.  Weygoldt,  d.  piaton.  Philos. 
nach  ihr.  Wesen  u.  ihr.  Schicksalen  f.  Höhergebildete  aller  Stände  dargestellt,  Lpz.  1885. 
Speciellere   Themata   behandeln:    E.   Pluntke,   Pl.s  Urtheil   üb.   Isokrates, 
I    Th.,  Jen.  Diss.,   Nakel  1871.     Otto  Weishaupt,  Pl.s  Lob  der  Philos.,   G.-Pr.,  Böhm. 
Leipa'l872.     Lingenberg,  platonische  Bilder  und  Sprichwörter,  G.-Pr.,  Köln  1872. 
Ad  Ostendorf,  der  piaton.  Eros,  G.-Pr.,  Schleswig  1874.    P.  Neumann,  de  locis  Aegyp- 
tiacis  in  operibus  Platonicis,   diss.,  Vratisl.  1874.      B.  Haushalter,   PI.   als   Gegner  der 
Dichter,  G.-Pr.,  Rudolst.  1875.     K.  Fischer,  über  die  Dichterstellen   bei  PI.,  Lem- 
berg  1877.     W.  Wiegand,   die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  piaton.  Liebe,   Vor- 
trag Berl.  1877.     H.  Hille,  üb.  d.  piaton.  L.  vom  Eros,  Pr.,  Liegnitz  1891.     G.  Schneider, 
d   Princip  des  Maasses  in  d.  pl.  Ph.,  Gera  1878,  jetzt  auch  in:  Plat.  Metaph.  J.  P. 
Huber    zu  den  platonisch.  Gleichnissen,  Progr.,  Passau  1880.    E.  Grunwald,  Sprich- 
;rürter  u.  sprichwörtl.  Redensarten  b.  PI.,  Pr.,  Berl.  1893.     P.  Mabille,  de  causa  quae  finis 
dicitur  ap.  Plat.  et  Plotinum,  Dijon  1880.     Theod.  Heine,  de  ratione  quae  Platoni  cum 
poetis  Graecorum   intercedit,   qui   ante   eum   floruenint  D.  I.,  Vratisl.  1880.      C.  Baron, 
de  Piatonis  dicendi  genere,  Par.  1891.     Hartmann,  Pl.s  Widerlegung  des  protagoreisch. 
Sensualism.,   Pr.,   Stargard   1883.     R.  Westphal,   Pl.s  Beziehungen   zur  Musik,  m: 
Berliner    philol.   Wochenschr.,    IV,    1884,    17—22.     F.  Montargis,    de  Piatone   musico, 
Par.  1886.     Theod.  Rühl,  d.  Aufgabe  der  Beredsamk.  nach  PL,  Diss.,  Erlang.  1892. 

Auf  das  Ganze  der  platonischen  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zu  Helle- 
nismus,  Judenthum    und   Christenthum    gehen:    Gar.    Frid.    Stäudlin,    de    plnlo- 
fophiae  Platonicae  cum  doctrina  religionis  Judaica  et  Christiana  cognatione,  Gott.  1819. 
0    Ackermann,   das  Christliche   in  Piaton   und   in   der  platonischen  Philosophie,  Ham- 
burg 1835.     Ferd.  Christ.  Baur,  das  Christliche   des  Piatonismus   oder  Sokrates  und 
Christus,  in:  Ztschr.  für  Theol.,   1837,  Heft  3,  S.   1-154,  auch  in  Drei  Abhandl    zur 
G     d.    alt.    Ph.    u.    ihres    Verh.    zum    Christenth. ,    herausgeg.    v.    Zeller,    Lpz.    Ibjb. 
Baur  weist  nach,   wie   die  realisirbaren  Elemente  des   platonischen  Staatsideals  m   der 
christlichen   Kirche   zur  Erscheinung  gekommen   seien,   und   zwar  in  Folge   der  in   der 
beiderseitig    anerkannten    Substantialität    des    Ideellen    begründeten    inneren   \erwandt- 
pchaft;  bei  Piaton   aber   fehle   die   Seite   der  Einheit   des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
des   substantiellen   Gehalts    und    des    subjectiven    Bewusstseins.      Doch    schwankt    der 
baursche   Begriff  der  „Substantialität«    zwischen  dem   der   (antiken)  Unbewusstheit  und 
dem  der  (späteren)  Transcendenzlehre ;  auch  steht  Piatons  Dialektik  der  „Einheit    wohl 
naher  als  das  hierarchische  Dogma.     S.  W.  Meadenhall,  Plato  and  Paul,  or  philosophy 
and    christianity,    Cincinnati    1886.      A.    Neander,    wiss.    Abhandlungen,    hrsg.    von 
J.  L.Jacobi,  Berlin  1851,  S.  169  flf.     J.  Döllinger,  Heidenthum  u.  Judenthum,  Regens- 
Imrg  1857,  S.  295  flF.  R.  Ehlers,  de  vi  ac  potestate,  quam  philosophia  antiqua,  imprimis 
Platonica  et  Stoica,  in   doctrina   apologetarum   saec.  IL  habuerit,   Gott.  1859.     F.  Mi- 
ohelis,  die  Philosophie  Piatons  in  ihrer  inneren  Beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit, 
Münster  1859—60.     Heinr.  von  Stein,  sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Platonismus, 
Theil    I— IIL,    Göttingen   1862-75.      S.   A.   Byk,    der  Hellenismus    und  Platonismus, 
Leipzig  1870.     Karl  Urban,   Piatons  Verh.   zur  griech.  Volksreligion,  G.-Pr.,  Görlitz 
1871.     P.  Natorp,  Demokrit-Spuren  b.  PI.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  515—531.     E.  Bra- 
tuscheck,   die   Bedeut.  der  plat.  Philosophie   für  die  religiösen   Fragen  der  Gegenwart, 
Berl.   1873.    (Vgl.  die   litt.  Angaben   zu  §  43.)     In   andere  Beziehung  bnngen   die  pla- 
tonische Philosophie:  O.  Liebmann,  Platonismus  und  Darwinismus,  in:  Philos.  Monatsh. 
Bd.  9,  Beri.  1873,  S.  441—472,   auch  in  dessen:   Zur  Analysis   der  Wirklichk.,  2.  A., 
Strassb.  1880,    A.  L.  Kvm,  Piaton  et  Spinoza  devant  la  science  moderne  in:  Biblioth. 
univers.   et  Revue  Suisse,   T.  47,    1873,  S.  5—33.     S.    auch   dessen   metaphys.  Unter- 
suchungen, München   1875,  S.  384—414:   Piaton   und  Spinoza,   ein  geschichtl.  Gegen- 
satz im  Lichte  unserer  Zeit. 

Monographien  über  Piatons  Ideenlehre  giebt  es  aus  dem  18.  Jahrb.  von  Jak. 
Bnicker,  Gottlob  Ernst  Schulze,  Job.  Friedrich  Dammann,  Th.  Fähse  u.  A.  (s.  Teniie- 
manns  Grdr.  §  132),  aus  dem  19.  Jahrb.  von  Herbart,  de  Platonici  systematis  funda- 
mento,  Gott.  1805,  wieder  abgedr.  im  XII.  Bde.  der  sämmtl.  Werke,  1852,  S.  61  ff. 
(vgl.  Boeckhs  Rec.  in  der  Jen.  L.-Z.  1808,  No.  224  f.,  kl.  Sehr.  Bd.  VII,  S.  80  ff). 
Christian  Aug.  Brandis,  diatribe  academica  de  perditis  Aristotelis  libris  de  ideis  et  de 
bono,  Bonnae  1823.  Fr.  Ad.  Trendelenburg,  Piatonis  de  ideis  et  numeris  doctrina 
ex  Aristotele  illustrata,  Lips.  1826.  K.  F.  Hermann,  de  loco  Plat.  de  rep.  pag.  50o  sqq., 
Ind.  lect.  Marb.  1832;  vindic.  disp.  de  idea  boni  ap.  PL,  ib.  1839.  Herrn.  Bonitz, 
<l'pp.  Platonicae  duae:  de  idea  boni;  de  animae  mundanae  apud  Plat.  elementis,  Dresden 
1837.     Zeller,    über  die   aristot.   Darstellung    der    piaton.   Philosophie,    in    dessen   plat. 
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Studien,  Tüb.  1839,  S.  197—300.  J.  Fei.  Nourisson,  quid  PI.  de  idei»  senserit,  Paris 
1852;  expos.  de  la  theorie  platonieienne  des  idees,  Paris  1858.  Bournot,  Platoniea 
Aristotelis  opera,  Progr.,  Putbus  1853.  S.  Ribbing  (s.  o.  zu  §  40).  Ad.  Trendelen- 
burg, das  Ebenmaass,  ein  Band  der  Verwandtschaft  zwischen  der  griechischen  Archäologie 
und  Philosophie,  Festgruss  an  Ed.  Gerhard,  Berlin  1865  (wo  das  der  Tendenz  der 
Natur  selbst  gemässe  Hinausgehen  der  Idee  über  die  Erscheinung  durch  die  über  das 
Maass  der  Wirklichkeit  hinausgehende  Annäherung  des  camperschen  Gesichtswinkels 
an  den  rechten  Winkel  in  der  griechischen  Plastik  erläutert  wird;  in  diesem  Sinne  sei 
die  Idee  „die  über  den  Wechsel  der  Erscheinungen  erhabene  Grundgestalt,  das  Urbild, 
dem  die  Dinge  nachstreben").  Th.  Maguire,  an  essay  on  the  Piatonic  idea,  London 
1866.  Herrn.  Cohen,  die  plat.  Ideenlehre,  psychologisch  entwickelt,  in:  Zeitschr.  f. 
Völkerpsychologie  und  Sprachwiss.,  Bd.  IV,  Berl.  1866,  S.  403—464;  ders.,  Pl.s  Ideenl. 
u.  d.  Mathematik,  Akad.-Pr.,  Marb.  1879.  O.  Stäckel,  der  Begriff  der  Idee  bei  Kant 
und  bei  Piaton,  Diss.,  Rostock  1869.  F.  Michelis,  vindiciarum  Platonicarum  ex  Aristotelis 
metaphysicis  petitarum  specimen,  Braunsb.  1870.  Wilh.  Biehl,  die  Idee  des  Guten  bei 
Piaton,*  Graz  1871.  Vinc.  Papa,  idea  del  buono  in  Piatone,  Torino  1872.  Ch.  Leveque, 
rapport  relatif  a  la  question  de  la  theorie  des  idees  de  Piaton,  in:  Memoires  de  l'acad. 
des  Sciences  mor.  et  pol.  T.  XIII,  Paris  1872.  G.  Schneider,  das  materiale  Princ.  d. 
piaton.  Metaph.,  G.-Pr.,  Gera  1872,  jetzt  ausgeführter  in:  Plat.  Metaph.  G.  Behnke, 
Piatons  Ideenlehre  im  Lichte  der  aristotel.  Metaphysik,  Pr.  d.  Fr.-W.-Gymn.,  Berl.  1873. 
Th.  Achelis,  über  Piatons  Metaphysik,  Götting.  1873.  Otto  Schneider,  Versuch  einer 
genetischen  Entwickelung  des  platonischen  dya&oyf  Pr.  d.  Ritt.  Akad.,  Brandenburg 
1874.  K.  Rohling,  die  Ideenlehre  des  Piaton  nach  seinen  Dialogen  charakterisirt  und 
beurtheilt,  Realsch.-Progr. ,  Mies  1875.  Di  eck,  Untersuchungen  zur  piaton.  Ideenl., 
Progr.  d.  Landessch.  Pforta,  Naumb.  1876.  G.  M.  Bertini,  Nuova  interpretazione  delle 
idee  platoniche,  Torino  1877.  O.  Ihm,  über  den  Begr.  der  piaton.  66^a^  und  deren 
Verh.  zum  Wissen  der  Ideen,  I.-D.,  Lpz.  1877.  Em.  Kramm,  de  ideis  Piatonis  a  Lotzei 
hidicio  defensis,  Halle  1879.  Die  Ansicht  Lotzes  s.  in  dessen  Logik,  Lpz.  1874,  Buch  3, 
Cap.  2.  J.Wagner,  zu  Pl.s  Ideenl.,  G.-Pr.,  Nikolsburg  1881;  ders.,  d.  Idee  des  Guten 
u.  d.  Gotth.  b.  PI.,  Pr.,  Nikolsb.  1883.  Th.  Achelis,  Krit.  Darstell,  d.  piaton.  Ideenl., 
in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  79,  1881,  S.  90— 103.  Aless.  Chiappelli,  della  inter- 
pretazione panteistica  di  Piatone,  Firenze  1881.  H.  Jackson,  Pl.s  later  theory  of  ideas, 
in:  Journal  of  Philol.,  X,  1882,  S.  253—299,  XI,  1883,  S.  287—331,  XIII,  1884, 
S.  1—41,    242—272,   XIV,    1885,    S.   173—230,    XVI,    1886,    S.   280—305,    dagegen 

E.  Zell  er,  über  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Gestalt  der  Ideenlehre  in  d. 
platonisch.  Schriften,  Ber.  d.  berl.  Ak.,  1887,  S.  197—220.  Bakhoven,  Platonisten  van 
den  laatsten  Tyd,  in:  Tydspiegel,  1885.  C.  Fuchs,  d.  Idee  bei  PI.  u.  Kant,  G.-Pr., 
Wiener-Neustadt,    1887.     J.  Pajk,    Pl.s  Metaphysik    im   Grundriss,    Pr.,  Wien    1888. 

F.  Dümmler,  d.  Streit  des  PI.  u.  Antisthenes  üb.  d.  Ideenl.,  Akad.,  Cap.  VIII.  Fr. 
Schmitt,  d.  Verschiedenh.  der  Ideenl.  in  Pl.s  Republ.  u.  Philebus,  Diss.,  Giessen  1891. 
Dickinson,  Pl.s  later  theory  of  the  ideas,  Journ.  of  philol.,  29,  S.  121—133.  A.  Auf- 
farth,  d.  plat.  Ideenl.,  Berf.  1883.  Gust.  Schneider,  d.  piaton.  Metaphysik  auf  Gruud 
der  im  Philebus  gegebenen  Principien  in  ihren  wesentl.  Zügen  dargestellt,  Lpz.  1884. 
P.  Shorey,  de  Piatonis  idearum  doctrina  atque  mentis  humanae  notionibus  commentatio, 
Münoh.  1884.  Vgl.  auch  die  Abhandlungen  über  den  Theätet,  namentlich  die  von 
Michelis,  über  d.  Soph.,  Parmen.,  Phileb.  etc. 

Ueber  die  mathematischen  Stellen  in  Piatons  Schriften  haben  im  Alterthum 
Theodorus  von  Soli  (Plutarch  de  def.  orac.  c.  32)  und  Theon  von  Smyma  (jtoy  xccTci 
fA,a^i]lnctttxt]y  XQ^^^f^^^  **?  ^*'  ^^^  nXaTüjyos  dydyyo)4ny)j  in  neuerer  Zeit  Mollweide, 
Gott.  1805  und  Leipzig  1813,  C.  E.  Chr.  Schneider,  de  numero  Plat.,  Breslau  1822. 
J.  J.  Fries,  Pl.s  Zahl  (Rep.  546),  Heidelberg  1823,  C.  F.  Wex,  de  loco  mathem.  in 
Piatonis  Menone,  Halle  1825,  Job.  Wolfg.  Müller,  Commentar  über  zwei  Stellen  in  Pl.s 
Menon  und  Theät.,  Nürnberg  1797,  Prüfung  der  von  Wex  versuchten  Erkl.,  ebd.  1826, 
C.  F.  Hermann,  de  numero  Piatonis  ind.  lect.,  Marburgi  1838,  E.  F.  August,  Berlin  1829  u. 
1844,  u.  A.  geschrieben;  s.  a.  unt.S.  177.  Die  zutreffende  Erklärung  der  geometrischen  Hypo- 
thesis  im  Dialog  Menon  scheint  Adolph  Benecke  im  Progr.  des  Elbinger  Gymn.  1867 
gegeben  zu  haben.  Hier  auch  zu  erwähnen:  B.  Rothlauf,  d.  Mathemat.  zu  Piatons 
Zeiten  und  seine  Beziehungen  zu  ihr,  nach  Piatons  eigenen  Werken  und  den  Zeugnissen 
älterer  Schriftsteller,  L-D.,  Jena  1878.  Piatons  Verdienste  um  die  Förderung  der 
Mathematik  haben  (freilich  grossentheils  ohne  zureichende  Kritik  der  Quellen)  die  Hi- 
storiker derselben,  wie  namentlich  Montucla,  Bossut,  Chasles,  Arneth,  und  monographi.soh 
C.  Blass,  de  Plat.  mathematico,  diss.  inaug.,  Bonn  1861,  erörtert;  vgl.  auch  Nie.  Theod. 
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Reimer,  bist,  problematis   de  cubi  duplicatione ,  Göttingen  1798;  Finger,   de  primordiis 
geometriae  apud  Graecos,  Heidelbergae  1831;  Bretschneider  (s.  o.  S.  31). 

Ueber  Piatons  Methode  handeln :  Joh.  Jac.  Engel ,  Versuch  einer  Methode ,  die 
Vernunftlehre  aus  Piatons  Dialogen  zu  entwickeln,  Berlin  1780.  Th.  Wilhelm  Danzel, 
Hamburg  1841  und  Leipzig  1845.  Cuno  Fischer,  de  Parm.  Plat.,  Stuttg.  1851.  Karl 
Eiilihoff,  logica  trium  dial.  PI.  explic.  (Menon,  Kriton,  Phädon),  G.-Pr.,  Duisb.  1854. 
Ed.  Alberti,  zur  Dial.  des  PI.,  vom  Theät.  bis  zum  Parm.,  Leipz.  1856,  bes.  abgedr. 
auti  dem  Suppl.-Bd.  I  zu  den  Jahrljb.  f.  Phil.  H.  Druon,  an  fuerit  interna  s.  esoterica 
PI.  doctr.,  Paris  1859.  P.  Janet,  etudes  sur  la  dialectique  dans  Piaton  et  dans  Hegel, 
Paris  1860.  Hölzer,  Grundzüge  der  Erkenntnisslehre  in  Piatons  Staat,  G.-Pr.,  Cottbus 
18G1.  Faber,  de  universa  cognitionis  lege  qualem  Plat.  const.  cum  Arist.  comp.,  diss., 
Vrutisl.  1866.  Vgl.  auch  Rud.  Hirzel,  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei 
Piaton,  Leipz.  1871.  C.  Vavra,  Piatons  Urtheil  u.  Lehre  üb.  d.  Redekunst  (böhmisch), 
Brimn  1884.  Rud.  Alex.  Reinhold  Kleinpaul,  der  Begr.  d.  Erk.  in  Piatons  Theät., 
diss.  Lips.,  Gotha  1867.  Josef  Steger,  Plat.  Studien  I,  Innsbruck  1869.  W.  Weicker, 
amor  Platonicus  et  disserendi  ratio  Socratica  qua  necessitudine  inter  sese  contineantur, 
G.-Pr.,  Zwickau  1869.  Heinr.  Dittel,  Piatons  Ansichten  üb.  d.  Methode  des  wissen- 
schaftl.  Gesprächs,  Pr.,  Salzb.  1869.  Karl  Uphues,  die  philos.  Untersuchungen  des  PI., 
Soph.  u.  Parm.,  Diss.,  Münster  1869;  Elem.  der  piaton.  Ph.  auf  Grund  des  Soph.  und 
mit  Rücksicht  auf  die  Scholastik,  Soest  1870;  die  Definition  des  Satzes  nach  d.  plat. 
Dialogen  Krat.,  Theät.,  Soph.,  Landsberg  a.  d.  W.  1881;  das  Wesen  des  Denkens 
nach  Piaton,  Landsberg  a.  d.  W.  1881.  Herm.  Oldenberg,  de  Piatonis  arte  dialectica, 
Götting.  1873.  Joh.  Wolff,  die  piaton.  Dialektik,  ihr  Wesen  und  ihr  Werth  f.  d. 
menschl.  Erkenntniss,  in:  Zeitschr.  für  Philos.  u.  ph.  Kr.,  Bd.  64,  Halle  1874,  S.  200 
bis  253;  Bd.  65,  1874,  S.  12—34;  Bd.  66,  1875,  S.  69—85,  185—220.  J.  V.  Novak, 
PI.  u.  d.  Rhetorik,  aus:  Jahrbb.  f.  Philol.,  13.  Supplementb.  1884.  Saueressig,  üb.  d. 
Definitionsl.  Pl.s,  Pr.,  Oberehnheim  1884.  Frz.  Lukas,  d.  Methode  d.  Eintheil.  b. 
Piaton,  Halle  1888. 

Ueber  die  platonische  Mythenbildung  handeln:  C.  Crome,  de  mythis  PI.,  impr. 
de  necyiis,  G.-Pr.,  Düsseldorf  1835.  Alb.  Jahn,  diss.  Platoniea,  Bern  1839.  Schwanitz, 
Leipz.  1852,  Jena  1863,  Frankf.  a.  M.  1864.  Jul.  Deuschle,  die  plat.  M.,  besonders 
der  Mythus  im  Phädrus,  Hanau  1854.  Alb.  Fischer,  de  mythis  Platonicis,  diss.  inaug., 
Königsberg  1865.  Volquardsen,  Piatons  Theorie  vom  Mythus  und  seine  Mythen, 
G.-Pr.,  Schleswig  1871.  E.  Forster,  die  piaton.  Mythen,  Beil.  z.  G.-Pr.,  Rastatt  1873. 
P.  Gregoriades,  n.  rdHy  /uv&cjy  n.  IlXartoyi^  D.  inaug.  Götting.  1879. 

Ueber  die  platonische  Sprachphilosophie  handeln  Friedr.  Michelis,  de  enuncia- 
tionis  natura  diss.,  Bonn  1849.  Jul.  Deuschle,  Marburg  1852.  Charles  Lenormant, 
sur  le  Cratyle  de  PI.,  Athenes  1861.  Vgl.  Ed.  Alberti,  die  Sprach philosophie  vor 
Piaton,  in:  Phil.  XI,  Gott.  1856,  S.  681—705,  und  die  oben  erwähnten  Schriften  üb. 
d.  Kratylus. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Ethik,  Physik  und  Dialektik  (die 
Cic.  Acad.  post.  I,  5,  19  Piaton  zuschreibt)  hat  nach  Sextus  Empir.  (adv.  Math. 
Vir.  16)  zuerst  Piatons  Schüler  Xenokrates  förmlich  aufgestellt;  Piaton  aber  sei, 
sagt  Sextus  mit  Recht,  Svyd/uei  ihr  Urheber  (dgxiyos)'  Piaton  hat  eine  Reihe  von 
Dialogen  (von  den  ersten  an  bis  zur  Rep.)  der  Ethik  gewidmet,  einen  Dialog  (den 
Timäus)  eigens  der  Physik,  einen  Dialog  (den  Theätet)  der  Erkenntnisslehre  (wo- 
mit Kratylus,  über  die  Sprache,  zusammengehört);  an  diese  Dialoge  haben  sich 
nuiiidliche  Vorträge  über  die  Ideen  und  ihre  Elemente,  tfrot/er«,  geknüpft,  die 
^YQacfa  66yfiaTtt  mittheilend,  die  von  Aristoteles  und  von  Hermodorus  und  Anderen 
aufgezeichnet  worden  sind. 

Ueber  die  Genesis  der  Ideen  lehre  erstattet  Aristoteles  Metaph.  I,  6  und 
^  (vergl.  XIII,  4  f.)  Bericht.  Er  bezeichnet  die  Ideenlehre  als  das  gemeinsame 
Product  der  heraklitischen  Lehre  von  dem  beständigen  Flusse  der  Dinge 
und  der  sokratischen  Methode  der  Begriffsbildung.  Die  Ansicht,  dass  das 
iiinnliche  stets  dem  Wechsel  unterworfen  sei,  habe  Piaton  von  dem  Herakliteer 
l^^ratylus  angenommen  und  auch  später  beständig  festgehalten.  Demgemäss  habe 
Cf.  als  er  durch  Sokrates  Begriffe,  die,  einmal  richtig  gebildet,  stets  unwandelbar 
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festgehalten  werden  können,  kennen  gelernt  habe,  diese  nicht  auf  das  Sinnliche 
beziehen  zu  dürfen  geglaubt,  sondern  dafür  gehalten,  es  müsse  andere  Wesen 
geben,  welche  die  Objecte  der  begrifflichen  Erkenntniss  seien,  nnd  diese  Ob- 
jecte  habe  er  Ideen  genannt.  Die  Reduction  derselben  auf  (Ideal-)  Zahlen  wird 
Metaph.  XIII,  4  als  eine  später  hinzugetretene  Umbildung  der  ursprünglichen  Lelire 
bezeichnet.  (Aristoteles  lässt  hier  gegen  die  logisch-metaphysische  Seite  der  Ideen- 
lehre die  ebenso  wesentliche  ethisch-ästhetische  Seite  derselben  zurücktreten,  und 
zwar  ohne  Zweifel  im  Anschluss  an  die  Gestaltung  dieser  Doctrin  in  den  späteren 
Phasen  ihrer  Entwickelung,  wo  der  Gedanke  einer  über  das  Empirische  hinaus- 
gehenden Vollkommenheit  immer  mehr  gegen  den  der  Allgemeinheit  zurücktrat, 
das  Allgemeine  immer  mehr  als  gesondert  von  dem  Individuellen  erschien  und  das 
Ideal  weniger  für  realisirbar  galt.)  Offenbar  hat  ausser  den  von  Aristoteles  an- 
gegebenen Elementen  die  eleatische  (megarische)  Lehre  von  dem  Sein  auf  die  Ent- 
stehung  der  Ideenlehre  eingewirkt.  Eine  systematische,  durchaus  widerspruchslose 
Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre  zu  geben,  wird  nicht  möglich  sein,  da 
Piaton  auch  in  Betreff'  dieser  seiner  Hauptlehre  verschiedene  Phasen  durch- 
gemacht hat. 

In  Piatons  Dialog  Phädrus  wird  die  Ideenlehre  in  symbolischer  Form  an- 
gedeutet, jedoch  so,  dass  unzweifelhaft  der  Verfasser  des  Dialogs  selbst  dieselbe 
auch  in  gedankenmässiger  Form  besass,  aber  die  wissenschaftliche  Darstellung  und 
Begründung    derselben   hier   nicht  giebt.    An  einem  Orte  jenseits  des  Himmels- 
gewölbes  thronen  nach  dem  Mythus  im  Phädrus  (247  f.)  die  reinen  Wesenheiten, 
die  Ideen,  insbesondere  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  der  Besonnenheit,  der  Wissen- 
schaft etc.     Diese  sind  farblos,  gestaltlos,  keinem  Sinne  erfassbar,  sondern  nur  der 
Betrachtung  durch  den  yovg  zugänglich.   Die  Erhebung  zur  Erkenntniss  der  Ideen 
schildert  Piaton  als  eine  Auffahrt   der  Seele  zu  dem  überhimmlischen  Orte.    Im 
Sympos.    (211  f.)   bestimmt   Piaton  die  Idee  des  Schönen   im  Gegensatz    zn   den 
schönen  Einzelobjecten  in  einer  Weise,   die  sich  auf  das  Verhältniss  einer  jeden 
Idee  zu  den  ihr  zugehörigen  Einzelwesen  übertragen  lässt.  Im  Unterschiede  von  den 
xttXd  ciofiara,  imrridtvfAam,  fia&tjfAaTa  nennt  er  die  Idee  des  Schönen  avro  t6  xaXoy 
und  giebt  ihr  die  Prädicate:  dhxgiyig,  xa^agoy,  afitxToy.    Dieses  Schöne  an  sich 
ist  ewig,   weder  entstehend,   noch  vergehend,    weder  wachsend,   noch  abnehmend, 
durchaus  sich  selbst  gleichbleibend  {xard  ravTci  c/o*',  /uovoeidis,  dei  ov),   nicht  in 
einer  Beziehung  zwar  schön,   in  einer  andern  aber  hässlich,  nicht  jetzt  schön,  zn 
einer   andern  Zeit   aber  nicht,   nicht  im  Vergleich  mit  einem  Objecte  schön,  im 
Vergleich  mit  einem  anderen  aber  hässlich,  nicht  an  einem  Orte  schön  oder  gewissen 
Personen  als  schön  erscheinend,  an  einem  andern  Orte  aber  oder  für  Andere  häss- 
lich.   Auch  kann  es  nicht  durch  die  Phantasie  vorgestellt  werden  wie  ein  körper- 
liches Ding;   es  ist  auch  nicht  ein  (subjectiver)  Begriff*  (Uyog)   oder  ein  Wissen 
{ovSk  ns  Xoyog,   ovSe  ng  imarriur});   es  ist  nicht  in  irgend  einem  andern  Objecte, 
nicht  in  einem  lebenden  Wesen,   nicht  auf  Erden,   nicht  im  Himmel,  sondern  es 
existirt  an  und   für  sich  substantiell  («vto  xa»'   ttvro  fie&'  avrov).    Alles  andere 
Schöne  hat  Theil  an  ihm  {exdyov  |Ucrc/«0-    ^'a<*li  ^ep.  p.  523  ff",  veranlassen  uns 
diejenigen  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte,  welche  in  der  einen  Beziehung  als  klein, 
in  einer  andern  als  gross  etc.,  überhaupt  als  mit  Prädicaten,  die  einander  entgegen- 
gesetzt sind,  behaftet  erscheinen,  die  Vernunft  zur  Betrachtung  mit  herbeizurufen; 
diese  löst  den  Widerspruch  durch  Trennung  der  vereinigt  (als  ein  aryxe/r.acVo»', 
concretum)  erscheinenden  Glieder  des  Gegensatzes,  so  dass  sie  einerseits  das  Grosse 
für  sich  als  Idee  setzt,  andererseits  das  Kleine,  überhaupt  die  beiden  Entgegen- 
gesetzten gesondert  {rd  6vo  xt^ogtCfAtycc)  denkt.    Aehnlich  lauten  die  Erklärungen 
im  Phädon  (p.  102);  Simmias  ist  gross  im  Vergleich  mit  Sokrates,  klein  im  Ver- 
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deich  mit  Phädon,  aber  die  Idee  der  Grösse  und  auch  die  Eigenschaft  der 
Grösse  ist  niemals  zugleich  Kleinheit,  sondern  die  Idee  bleibt  stets,  was  sie  ist, 
und  die  Eigenschaft  bleibt  dies  entweder  auch  oder  hört  auf  zu  bestehen.  (Unter 
den  Ideen  objective,  d.h.  allgemein  und  nothwendig  gültige  Vorstellungen  zu 
verstehen  und  so  die  Lehre  Piatons  schon  der  Kants  anzunähern,  wie  manche 
Neuere  es  thun,  verbieten  entschieden  Stellen  wie  die  eben  erwähnte  des  Symposion.) 

Ideen  giebt  es  nun  von  Allem,  was  ist;  denn  nur  dadurch  existirt  etwas,  dass 
es  Theil  hat  an  der  Idee,  demnach  haben  wir  nicht  nur  Ideen  von  den  guten  und 
schönen  Dingen  anzunehmen,  sondern  auch  von  allen  Gegenständen  der  Natur, 
auch  von  Feuer  und  Wasser,  und  den  Producten  der  Kunst,  z.  B.  von  Stuhl, 
Tisch.  (Rep.  X,  596a  f.:  el6og  ydg  nov  n  ev  exaßjoy  eiio&ccfjiey  n&eiS&ai  tieqI 
lixaöTa  TU  noXXd,  olg  ravroy  oyofja  enifeQOfiey.  —  QwfiEv  6tj  xal  vvy  o  n  ßovXei  TcHy 
noXXfjjy.  oloy  et  d^iXeig  noXXal  nov  eiai  xXiycti  xai  Tgane^ai.  —  '^XXd  ISeac  yi  nov  negi 
TavTtt  rd  axevt]  rfv'o,  /nict  fxey  xXiytjg^  fila  6e  TQccne^tjg.)  Ferner  existiren  von  den 
Eigenschaften:  Grösse,  Kleinheit,  Aehnlichkeit,  Vielheit,  Einheit,  Gesundheit 
u.  s.  w.  Ideen,  und  Piaton  verfährt  nach  der  einen  Seite  hin  nur  consequent,  wenn 
er  auch  Ideen  von  niedrigen  und  geringfügigen  Dingen,  z.  B.  Haaren,  Koth, 
Sehmutz,  statuirt  (Farmen.  130)  und  schliesslich  sogar  von  dem  Schändlichen 
und  Schlechten  (Theät.  186  a,  wo  er  das  ofjLoioy  xal  ro  dyofioioy  xai  t6  ravroy 
tat  'iugoy,  das  xaXoy  xal  aiaxQoy,  das  dya^oy  xal  xaxov  so  behandelt,  dass  sie 
Ideen  haben  müssen),  indem  er  freilich  mit  anderen  seiner  Lehren  dadurch  in 
Widerspruch  geräth.  Nach  dem  Bericht  des  Aristoteles  nahm  Piaton  (wohl  in 
späterer  Zeit)  Ideen  nur  von  den  Naturwesen  an  (Metaph.  I,  9:  noXXd  yiyyerai 
hega,  oloy  olxia  xal  6axTvXiog  cjy  ov  (pafiEv  etSrj  elyai^  ib.  XII,  3:  ov  xaxtog  6  IlX. 
lifft},  on  etSrj  iarly  onoffa  (fvoti). 

Eine  bestimmte  Definition  von  „Idee"  finden  wir  bei  Piaton  nicht,  wahrschein- 
lich würde  er  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Definitionen  haben  geben 
müssen.  Bei  Xenokrates,  dem  Schüler  Piatons,  ist  die  Idee  definirt,  als  aixia 
mtgaSeiyfMonxij  TcSy  xard  qvaiy  del  otycCTtoTtoy,  und  Proklus  in  Plat.  Farmen.  136  c 
berichtet,  Xenokrates  habe  dies  als  die  Definition  Piatons  gegeben,  was  nicht 
unmöglich  ist.  Hiernach  wäre  also  die  Idee  Ursache,  insoweit  sie  Vorbild  ist, 
nach  dem  die  Dinge  geschaffen  sind,  und  zwar  gäbe  es  Ideen  nur  von  Naturdingen, 
sofern  sie  Gattungen  (dei)  bilden,  nicht  von  Kunstproducten.  Die  Definition, 
wenn  sie  platonisch  ist,  müeste  also  aus  späterer  Zeit  herrühren.  Siehe  übrigens 
dazu  Rieh.  Heinze,  Xenokrates,  S.  50ff'. 

Die  Idee  hat  mit  den  entsprechenden  Einzelwesen  eine  gewisse  Gemeinschaft 
{xotvojyla)^  ist  bei  ihnen  {nagovaia).  Piaton  will  oder  kann  jedoch  die  Art  dieser 
Gemeinschaft  (die  sich  nach  dem  in  der  Rep.  aufgestellten  Vergleich  der  Idee  des 
Outen  mit  der  Sonne  wie  die  Gemeinschaft  der  Sonne  mit  der  Erde  durch  den  sich 
bis  auf  die  Erde  hin  erstreckenden  Sonnenstrahl  vorstellen  lässt)  nicht  näher  be- 
stimmen (Phädon  lOOd:  ort  ovx  aXXo  n  noul  avro  xaXoy  ij  Ixtivov  rov  xaXov 
ttre  nagovaia  etie  xocycoyia  [etu]  pnrj  6t]  xal  onwg  ngogyeyojuiyt]^  wofür  wohl  ngog- 
ytvofuiyov  zu  lesen  ist).  Piaton  nähert  sich  öfter  der  Lehre  von  der  Immanenz  der 
Ideen,  spricht  den  Pantheismus  oder  Monismus  aber  nicht  bestimmt  aus.  Nament- 
lich hat  er  nie  eine  Ableitung  der  Materie  aus  dem  ideellen  Princip  versucht. 

Den  Beweis  für  die  Existenz  der  Ideen  führt  er  Tim.  p.  51  f.  (vgl.  Rep.  V, 
474  0*.):  wenn  wissenschaftliche  Erkenntniss  und  richtige  Meinung  {yovg  und  66^a 
°h9^g)  zwei  verschiedene  Erkenntnissarten  sind,  so  giebt  es  auch  an  und  für  sich 
seiende,  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  sondern  nur  durch  das  Denken  erkennbare 
Ideen  [eFdfj  yoovfieya);  wenn  aber,  wie  es  Einigen  scheint,  beide  identisch  sind^ 
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so  ist  die  Setzung  von  Ideen  ein  blosses  Gerede  (Ao'yoj,   oder  etwa:    die  Idee  ist 
nichts  Objectives,  sondern  bloss  ein  subjectiver  Begriflf?),  es  giebt  dann  nur  Sinn- 
liches.   Beide    aber   sind  verschieden  nach  Entstehung  (durch  Ueberzeugung ;  — 
durch  Ueberredung)  und  Wesen  (Sicherheit  und  Unwandelbarkeit;  --  ünzuverlässig- 
keit  und  Wechsel).    Also  giebt  es  auch  zwei  verschiedene  Classen  von  Objecten  : 
die  eine  umfasst  das  sich  selbst  stets  Gleichbleibende,  Ungewordene  und  Unver- 
gängliche,  das  weder  in  sich  jemals  etwas  Anderes  von  irgend  woher  aufnimmt, 
noch  auch  selbst  in  eiji  Anderes  eingeht  (ovre  dg  eavro  eig^exofxeyoy  aUo  aXXodey, 
ovTt  avto  eig  äXXo  not  ioy);    die  andere  Classe  umfasst  die  Einzelobjecte,  die  den 
Ideen  gleichnamig  (ö^ucoVy^«)  und  gleichartig  {o/uouc)  sind,  an  bestimmten  Orten 
werden   und   untergehen   und   immer   in  Bewegung  sind   {ntqogri^hcv  du).    Den 
Unterschied  des  Wissens  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  richtigen  Meinung 
begründet  genau  eingehend  der  Dialog  Theätet.    Indem  der  Dialog  Sophistes 
(248)  den  Ideen  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  beilegt,  so  vollendet 
sich  hierin  die  in  der  platonischen  Ideenlehre  mit  der  (logisch  berechtigten)  An- 
erkennung einer  Beziehung  des  subjectiven  Begriffs    auf   die   objective 
Realität  zugleich  hervortretende  Tendenz  zur  Hypostasirung  oder  Substan- 
tiirung  des  Objectiven,  das  durch  den  Begriff  erkannt  wird.    Angedeutet  ist 
übrigens  diese  Lehre  auch  in  anderen  Dialogen,  so  im  Phädon  und  Philebus,  wenn 
da  die  Ideen  die  wirkenden  Ursachen  der  Dinge  sind,  oder  der  höchsten  Ursache 
Weisheit  und  Vernunft  zugeschrieben  wird.    Man  braucht  demnach  nicht  der  An- 
sicht beizustimmen,  die  Lehre  von  dem  Bewegtsein  der  Ideen  oder  von  den  Ideen 
als  Kräften  rühre  erst  von  Schülern  des  Piaton  her. 

Der  Mythus,  der  das  Seiende  in  der  Form  des  Werdenden  und  das  Psychische 
in  der  Form  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  erscheinen  lässt,  ist  ein  Erleichtern nga- 
mittel   der   subjectiven  Auffassung   und  zugleich  ein   nothwendiges  Element  der 
poetisch-philosophischen  platonischen  Darstellung;  aber  nur  die  dialektische  Methode 
ist  die  dem  Inhalt  adäquate  Weise  der  reinen  philosophischen  Erkenntniss.    Die 
gleichnissmässige  oder  mythische  Darstellung  ist  bei  dem  Ideellen  selbst  möglich. 
bei  seinem  Verhältniss  zum  Sinnlichen  für  Piaton  insofern  nothwendig,    als   er 
dieses    Verhältniss    um    des    (wie    Deuschle    sagt)    ^nicht    genetischen,    sondern 
ontischen"    (ontologischen )    Charakters    seiner    Ideenlehre    willen    nicht    in   rein 
wissenschaftlicher  Form  auffassen  konnte;    bei  dem  Sinnlichen   als  Solchem  aber 
ist  die  Erkenntniss  und  Darstellung  nicht  eine  bildliche,  sondern  eine  wahrschein- 
liche.   Die  letztere  versteht  Piaton  unter  den  üxoreg  /uv&oi  Tim.  59  u.  ö.,  welche, 
wie  er  glaubt,   auf  dem  Gebiete  der  Naturbetrachtung  genügen  müssen,   während 
die   Dialektik   in    aller   Strenge   auf  dem  Gebiete    der  Ethik    und   auf  dem   der 
Erkenntniss-   und   Ideenlehre   Anwendung   finde.    (Um  jenes  Charakters   willen. 
den  Piaton  der  Naturbetrachtung  zuschreibt,  eignet  sich  zu  ihrer  Mittheilung  der 
fortlaufende  Vortrag;  aus  diesem  Grunde  konnte  und  musste  diese  Form,  welche 
bei  den  Pythagoreern  bestehen  mochte,   auch  Piaton  im  Dialog  Timäus  ffenüffen, 
s.  ob.  S.  163.)  h      ö    y 

Zur  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge  kann  nach  dem  Dialog  Kratylus 
die  Betrachtung  der  Worte  darum  nicht  dienen,  weil  die  Sprachbildner  das 
wahrhafte,  bleibende  Wesen  nicht  genügend  gekannt  haben,  sondern  zu  sehr  bei 
der  volksthümlichen  Ansicht  stehen  geblieben  sind,  welche  später  Heraklit  auf 
ihren  allgemeinsten  Ausdruck  gebracht  hat,  und  die  doch  in  der  That  nur  von 
dem  Sinnlichen  gilt,  nämlich  dass  Alles  in  beständiger  Bewegung  sei. 

Der  Eros,  welcher  danach  strebt,  das  Endliche,  das  Sterbliche  zu  dem  Un- 
endlichen, dem  Unsterblichen  zu  erhöhen  und,  als  Zeugungstrieb,  selbst  Dauerndeä 
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zu  erzeugen,  ist  der  philosophische  Trieb,  das  Begehren,  die  Wahrheit  zu  besitzen. 
Das  Mittel,   sie  zu  erlangen,  ist  die  Dialektik,   welche   von   vornherein  nichts 
ist  als  Gesprächskunst.    Da  aber  durch  diese  Kunst  die  Wahrheit  gefunden  wird, 
so  ist   die   Dialektik    schliesslich  die  Wissenschaft  von  dem  wahrhaft  Seienden, 
die  Wissenschaft  der  Ideen  (Phil.  58a:  ^  rov  6iaXeyea&aL  öwa^ig  ist  die  uBgi  t6 
oy  xal  ro  oyTiog  xal  t6  xard  ravroy    del    ne'fvxog    —    yyaioig    und    die    /unxQto  irAiy- 
»eajdrt]).    Die  beiden  Erkenntnisswege,    die  zusammen  das   dialektische  Ver- 
fahren ausmachen,  bezeichnet  Piaton  (Phädr.  265f.)  als  das  zusamraenschauende 
Zurückführen  der  Individuen  aus  ihrem  Getrenntsein  auf  die  Einheit  des  Wesens 
einerseits  und  andererseits  das  Zerlegen  der  Einheit  in  die  Vielheit  gemäss  der 
natürlichen    Gliederung.       Der    erste    Erkenntnissweg    findet    sein    Ziel    in    der 
Definition    als    der   Erkenntniss   des   Wesens    (und   demgemäss   nennt   Piaton 
Rep.  534  b  denjenigen  einen  Dialektiker,  der  den  Wesensbegriff  erfasse,  roy  Xöyov 
txäoxov  Xafißdyoyra  rijg  ovaiag,  vgl.  V'I[,  537c:  o  ovyomixdg  diaXexnxog,  6  de  (Ärj,  ov); 
der  zweite  ist  die  Eintheilung   des   Genus-Begriffs  in  seine  Artbegriffe.    Rep. 
VI.  510,  VII,  533   stellt   Piaton  einander   entgegen    eine   Deduction,    die    aus 
gewissen  allgemeinen  Voraussetzungen,  welche  jedoch  nicht  gerade  die  höchsten 
und  principiellen  seien.    Anderes,  welches   durch    dieselben    bedingt  sei,    ableite, 
und  andererseits  die  Erhebung  zu  dem  Unbedingten  {en  dgx^y  dyvnod-eroy, 
welches    Princip,    weil    es    selbst    das    schlechthin  Höchste   ist,    nicht   mehr  als 
Grundlage  für  eine  fernere  Erhebung  dient)  und  zwar  vermittelst  der  Aufhebung 
blosser  Voraussetzungen;  jenes  Verfahren  herrsche  in  der  Mathematik,  dieses 
in   der    Philosophie.      Im    Phädon    (101  d)    wird    auch    bei    der   philosophischen 
Forschung  ein  vorläufiges  Schliessen  aus  vno&iaeig  als  berechtigt  anerkannt;  dann 
aber   soll    wiederum    über    eben    diese    Voraussetzungen    Rechenschaft    gegeben 
werden,  indem  sie  selbst  aus  allgemeineren,  mehr  principiellen  abgeleitet  werden, 
bis  endlich   die   Forschung   in   dem  schlechthin  höchsten,   durch  sich  selbst  ge- 
sicherten Gedanken,  dem  Ixayoy,  ihren  Ruhepunkt  finde. 

Zusammenfassend   schematisirt   Piaton  Rep.  509  ff.   und   533  f.   iji   folgender 
Weise  : 


A.    Objeete. 


NotjToy  yeyog  (ovald). 
*16iai,         j  Mad^^/nanxd. 


'O^aroy  yiyog  [yii^eoig) 
lajuara     j  Eixoyeg 


B.   Erkenntnissweisen. 


Notjaig 
iVorf  (yorjaig)  oder 
lin  specieller 
Bezeichnung) 


Jidyoia. 


nlang. 


Jo^a. 


Elxaoia, 


Das  höchste  Erkenntnissobject  {fxiyiaroy  fxd^r^fia)  ist  die  Idee  des  Guten 
'Rep.  VI,  505a  ff.).  Sie  ist  das  Oberste  im  Bereiche  der  yoov^eya  und  schwer 
ericennbar;  sie  ist  die  Ursache  aller  Wahrheit  und  Schönheit.  Sie  verleiht  das 
Sein  und  die  Erkennbarkeit  den  Objecten  der  Erkenntniss  und  dem  Geiste  die 
Krkenntnisskraft.  Sie  steht  noch  über  der  Idee  des  Seins.  Rep.  VI,  509  b:  xal 
Toig  yiyycoaxof^iyoig  Toiyvy  fiij  fdoyoy  t6  ytyyioaxeoS^ai  (das  Erkanntwerden)  (fdyai 
vno  Tov  dya&ov  nccQelyai,  dXXd  xal  rö  ehal  te  xal  rtjy  ovaLav  (das  Sein,  prädicativ 
gedacht)  vn  ixelyov  avtoXg  ngogeZyat,  ovx  ovaiag  oyrog  rov  dya&ov^  dXX*  en  inixeiya 
m  ovaiag  nQtaßei^  xal  Svydfiu  vneQexoyTog  (die  Idee  des  Guten  verleiht,  wie  die 
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Erkennbarkeit,  30  auch  das  Sein,  obschon  die  Güte  nicht  Sein  ist,  sondern  die 
Idee  „Sein"  noch  überragt).  Die  Güte  ist  der  Grund  der  Existenz  und  Erkenn- 
barkeit; Alles,  was  existirt  und  erkennbar  ist,  hat  von  Gott,  welcher  gleich  ist 
mit  der  Idee  des  Guten,  seine  Existenz  und  Erkennbarkeit  darum  empfangen, 
weil  er  erkannt  hat,  es  sei  besser,  dass  es  existire,  als  dass  es  nicht  existire 
(vgl.  Phädon  97  c).  Sofern  unter  dem  „Sein''  im  Unterschied  von  der  Erkenntnis« 
das  objective  Sein  oder  die  erkennbare  Wirklichkeit,  dXtj&eir,  zu  verstehen  ist. 
ist  dieses  Sein  nicht  das  Allgeraeinste,  sondern  steht  dem  Guten  auch  an  All- 
gemeinheit nach.  Im  Philebus  (22)  wird  die  Idee  des  Guten  mit  der  göttlichen 
Vernunft  identificirt.  Nach  dem  Zusammenhang  der  platonischen  Lehre  muss  äie 
der  Weltbildner  (örjf^iovQyos)  sein,  der  (nach  Tim.  28  flf.)  als  das  schlechthin  Gute 
auf  die  Ideen  (d.  h.  auf  sich  selbst  und  die  übrigen  Ideen)  hinschauend  alles 
Werdende  nach  Möglichkeit  zum  Guten  gestaltet.  Freilich  ist  das  Verhältniäs 
der  übrigen  Ideen  zu  der  Idee  des  Guten  oder  zu  der  Gottheit  bei  Piaton  nicht 
klar  auseinandergesetzt  und  bringt  mancherlei  Schwierigkeiten  mit  sich. 

Wie  nun  die  Existenz  des  Bösen  in  der  von  Gott  geschaffenen  Welt  zu  er- 
klären sei,  diese  Frage  scheint  im  Mittelpunkt  der  spätesten  platonischen  ^pe- 
culation  gestanden  zu  haben.  Nach  dem  Theätet  (p.  776  a)  muss  in  der  sinnlichen 
Welt  nothwendig,  e|  dydyxtjSy  dem  Guten  immer  ein  Böses,  das  mit  Gott  nichts 
zu  thun  hat,  gegenüber  stehen;  nach  den  weiteren  Ausführungen  im  Timäus 
(p.  47  e  u.  ö.)  und  Politicus  (p.  269  d)  ist  diese  dyäyxrj  die  unverrückbare  Natur 
des  körperlichen,  die  der  vollkommenen  Ordnung  stets  widerstrebt,  unüberwindlich 
selbst  für  Gottes  ordnende  Hand.  Fortgebildet  und  in  den  terminis  dem  Pytha- 
goreismus  angenähert,  erscheint  diese  Lehre  im  Philebus.  Hier  wird  alles  Uu- 
geordnete,  unbestimmt  zwischen  zwei  Gegensätzen  hin  und  her  Schwankende  zu- 
sammengefasst  als  das  äneigoy,  das  des  wirklichen  Seins  ermangelt  und  daher  in 
späteren  Berichten  über  die  platonische  Lehre  direct  als  t6  ^n  oy  bezeichnet  wird. 
Erst  durch  Einfügimg  des  nkqag^  d.  h.  von  Maass  und  Zahl,  wird  das  äneiQor,  nun 
nensQCioiueyoy,  zum  Seienden,  ovala.  Jede  ovaia,  und  nur  diese,  ist  gut.  Mit 
dieser  neuen  Fassmig  des  Begriffs  ovaia  hängt  die  Beschränkung  der  Ideen  auf 
das  von  Gott  geschaffene,  rd  tpvau  wxa  [b.  o.  S.  171),  zusammen:  deim  nur  von 
Seiendem  kann  es  Ideen  geben.  Das  Bedürfniss,  auch  für  das  äneigoy  eine  be- 
wegende Kraft  zu  finden,  hat  in  den  Gesetzen  (X  p  897)  zur  Annahme  einer  bösen 
Weltseele  neben  der  guten  geführt. 

Nach  den  aristotelischen  Berichten  (Metaph.I,  6;  XIV,  1  u.  ö.)  wie  auch  nucli 
Hermodorus  (Simplic.  zur  Physik,  Fol.  54  b,  56b)  hat  Piaton  die  Annahme  von 
mgag  und  dneiQoy  als  Elementen  des  Seienden  auch  auf  die  Ideen  ausgedelint 
und  das  äneiooy  als  fxiya  xai  f^ix(}6y,  d.  h.  quantitativ  Unbestimmtes  bezeichnet 
Was  er  sich  unter  diesen  Elementen  der  Ideen  vorgestellt  hat,  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  entscheiden.  In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  Lehre  steht 
die  ebenfalls  durch  Aristoteles  bezeugte  Reduction  der  Ideen  auf  Zahlen, 
die  aus  dem  cV  als  nigag  (formgebenden)  und  dem  in  die  Zweiheit  des  Grossen  uiid 
Kleinen  zerlegten  antigov  (formempfangenden)  durch  einen  wunderlichen  Zeugungs- 
process  entstanden  sein  sollen.  Von  diesen  (Ideal-)  Zahlen  unterschied  Piaton 
die  mathematischen,  welche  zwischen  den  Ideen  und  den  sinnliclien  Dingen  lu 
der  Mitte  stehen.  Die  Idealzahlen  scheinen  von  Piaton  wesentlich  im  Siiui  einer 
Bezeichnung  der  höheren  oder  geringeren  Allgemeinheit  und,  was  von  ihm  hier- 
mit gleichgesetzt  wurde,  des  höheren  oder  geringeren  Werthes  ajigewandt  worden 
zu  sein,  sie  haben  zueinander  ein  Verhältniss  der  Abfolge  (ein  nQOugoy  xßt 
vGTeooy)  und  sind  nicht  addirbar  {d^vfxßXrjrot).    Das  eV  ideutificirte  Piaton  mit  der 
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Idee  des  Guten  (nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  bei  Aristox.  Harm.  Elem.  II, 
p.  30  Meib.,  vgl.  Arist.  Metaph.  I,  6  und  XIV,  4). 

§  42.  Die  Welt  (o  xoafiog)  ist  nicht  ewig,  sondern  geworden; 
denn  sie  ist  sinnlich  wahrnehmbar  und  körperhaft.  Die  Zeit  ist  zu- 
gleich mit  der  Welt  geworden.  Die  Welt  ist  das  Schönste  von  allem 
Entstandenen;  sie  ist  von  dem  besten  Werkmeister  als  Nachbild  des 
höchsten  und  ewigen  Urbildes  geschaffen.  Die  neben  Gott  existirende 
an  sich  schlechthin  unbestimmte  Materie  (die  ein  Nichtseiendes  ist) 
nahm  zuvörderst  in  ungeordneter  Weise  mannigfach  wechselnde  Ge- 
stalten an,  bis  Gott,  der  schlechthin  Gute  und  Neidlose,  als  Welt- 
bildner hinzutrat  und  Alles  zum  Guten  umschuf.  Er  bildete  zuerst  die 
Weltseele,  indem  er  aus  zwei  einander  entgegengesetzten  Elementen, 
von  denen  das  eine  untheilbar,  sich  selbst  gleichbleibend,  das  andere 
theilbar  und  veränderlich  war,  eine  dritte,  mittlere  Substanz  schuf, 
diese  drei  sodann  tu  einem  Ganzen  vereinigte  und  dasselbe  nach 
harmonischen  Verhältnissen  räumlich  ausbreitete.  Dann  fügte  er  der 
Seele  den  Körper  der  Welt  ein.  Indem  er  zu  der  gestaltlosen, 
chaotischen  Materie  Ordnung  und  Maass  hinzubrachte,  so  nahm  die- 
selbe mathematisch  bestimmte  Gestalten  an,  und  es  ward  aus  kubisch 
geformten  Elementen  die  Erde,  aus  pyramidalisch  geformten  das 
Feuer;  zwischen  beide  traten  wie  Mittelglieder  einer  geometrischen 
Progression  das  Wasser,  dessen  Elemente  die  Form  des  Ikosaedera 
haben,  und  die  Luft,  deren  Elemente  oktaödrisch  geformt  sind.  Das 
Dodekaeder  hat  Bezug  auf  die  Form  des  Weltalls.  In  der  Richtung 
des  Himmelsäquators  hat  der  Weltbildner  das  bessere,  unveränder- 
hche  Element  der  Weltseele  ausgebreitet,  in  der  Richtung  der 
Ekliptik  das  andere,  veränderliche  Element. 

Der  Weltseele  analog  ist  der  göttliche  Theil  der  menschlichen 
Seele  gebildet,  der  im  Haupte  seinen  Sitz  hat  (t6  ^etov,  to  Xoyiaxixov 
oder  vorixiitov).  Das  erste,  untheilbare  Seelenelement  ist  bei  dem 
Menschen,  wie  in  der  Welt,  Träger  der  vernünftigen  Erkenntniss,  das 
andere  Element  Träger  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung. 
Mit  der  im  Haupte  wohnenden  Seele  sind  bei  dem  Menschen  zwei 
andere  Seelen  vereinigt,  welche  Piaton  zwar  im  Phädrus  als  vor  der 
irdischen  Existenz  des  Menschen  präexistirend  zu  denken  scheint,  im 
Timäus  aber  als  an  den  Leib  gebunden  und  sterblich  bezeichnet. 
Diese  sind:  das  Muthartige  (lo  ^vfxosiöeg,  der  Zornmuth,  die  Neigung 
zur  Abwehr),  und:  das  Begehrliche  (tö  ini^viiriuxovj  die  Neigung  zu 
sinnlichem  Genuss  und  zum  Erwerb  von  Genussmitteln).  So  gleicht 
^ie  gesammte  Seele  der  zusammengefügten  Kraft  eines  Führers  und 
zweier  Rosse.  Die  begehrliche  Seele  kommt  auch  den  Pflanzen,  der 
Muth  auch  den  (edleren)  Thieren  zu. 
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Die  Seele  in  allen  ihren  Theilen  (nach  dem  Phädrus)  oder  die 
erkennende  Seele  allein  (nach  dem  Timäus)  hat  vor  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Leibe  schon  existirt  und  ist  unsterblich.  An  diese  Lehre 
knüpft  Piaton  theils  die  sittliche  Ermahnung,  durch  ein  reines  und 
vernunftgemässes  Leben  die  einzig  mögliche  Rettung  vom  Bösen  zu 
suchen,  theils  die  „wahrscheinlichen  Reden"  von  einer  Wanderung  der 
Seele  durch  Menschen-  und  Thierleiber  während  einer  zehntausend- 
jährigen Weltperiode,  von  den  Läuterungen  der  bürgerlich  Recht- 
schaffenen, von  den  vorübergehenden  Strafen  der  heilbaren  Sünder 
und  der  ewigen  Verdammniss  der  unheilbaren  Frevler,  und  von  der 
Seligkeit  derer,  die  vorzüglich  rein  und  gottgefällig  gelebt  haben. 

Ueber  die  platonische  Gotteslehre  handeln  (ausser  den  Herausgebern  und  Com- 
mentatoren  des  Timäus  und  den  Historikern  der  griechischen  Philosophie)  insbesondere 
noch:  Marsilius  Ficinus,  theologia  Platonica,  Florent.  1482.  Pufendorf,  de  theol.  Plat., 
Leipz.  1653.  Oelrichs,  doct.  PI.  de  deo,  Marburg  1788.  Theoph.  Hartmann,  de  diis 
Tim.  PI.,  Breslau  1840.  Krische,  Forschungen  I,  S.  181—204.  J.  Bilharz,  ist  Piatons 
Speculation  Theismus?  Carlsruhe  und  Freiburg  1842.  H.  L.  Ahrens,  de  duodecim  deis 
PI.,  Hann.  1864.  G.  F.  Rettig,  aina  im  Philebus,  die  persönl.  Gottheit  des  Piaton, 
oder:  Platon  kein  Pantheist,  Bern  1866  (s.  auch  oben  S.  154),  de  pantheismo,  quem 
ferunt  Piatonis,  comment.  I,  Bernae  1875.  Karl  Stumpf,  Verhältniss  des  pl.  Gottes  zur 
Idee  des  Guten,  in  der  Z.  f.  Philos.  54,  H.  1  u.  2,  Halle  1869  (auch  bes.  abgedr.). 
Joann.  Hennesy,  de  deo  Piatonis,  diss.,  Monast.  1872.  B.  Pansch,  de  deo  Platonico, 
Götting.  1876.  AI.  Spielmann,  Piatons  Pantheismus,  Brixen  1877.  Vgl.  auch  die  oben 
zu  §  41  angeführten  Schriften  über  Piatons  Ideenlehre. 

Ueber  Piatons  Naturlehre  handeln  die  Herausgeber  und  Uebersetzer  des  Timäus; 
aus  dem  Alterthum  ist  die  Uebersetzung  des  Chalcidius  nebst  dem  Commentar  theil- 
weise  erhaken,  verfasst  im  vierten  Jahrh.  nach  Chr.,  edirt  Paris  1520,  Lugd.  Bat.  1617, 
ferner  edirt  durch  Job.  Alb.  Fabricius  bei  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Hippolytus, 
Hamb.  1718,  durch  Mullach,  zusammen  mit  Ciceros  Uebersetzung  eines  Abschnittes  des 
Tim.,  im  2.  Bande  seiner  Fragmenta  philos.  Graecorum,  Paris  1867,  S.  147—258,  zuletzt 
von  Job.  Wrobel,  Piatonis  Timaeus  interprete  Chalcidio  cum  eiusdem  commentario,  Lpz. 
1876.  Unter  den  neueren  Herausgebern  ist  Henri  Martin  (Etudes  sur  le  Tiniee  d«' 
Platon,  2  tom.,  Paris  1841)  der  bedeutendste.  Femer  sind  hier  zu  nennen:  Aug. 
Boeckh,  de  Platonica  corporis  mundani  fabrica,  conflatis  ex  elementis  geometrica  ratione 
concinnatis,  Heidelberg  1809,  und:  de  Plat.  System,  coelestium  globorum  et  de  vera 
indole  astronomiae  Philolaicae,  ibid.  1810,  beide  Abhandlungen  auch  im  3.  Bde.  der 
gesammelten  Schriften  Boeckhs,  hrsg.  von  F.  Ascherson,  Lpz.  1866,  mit  mehrfachen  Zu- 
sätzen wieder  abgedruckt;  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Platon  mit 
Bezug  auf  Gruppes  „kosmische  Systeme  der  Griechen",  Berlin  1852.  J.  S.  Könitzer, 
über  Verhältniss,  Form  und  Wesen  der  Elementarkörper  n.  Piatons  Timäus,  G.-Pr., 
Neu-Ruppin  1846.  Wolfgang  Hocheder,  das  kosmische  System  des  Platon  mit  Bezuj? 
auf  die  neuesten  Auffassungen  desselben,  Programm,  Aschaffenburg  1855;  vgl.  dagegen 
Susemihl,  in:  Jahrbb.  für  cl.  Philol.  Bd.  75,  1857,  S.  598—602.  A.  Hundert,  de  Piatonis 
altero  rerum  principio,  Progr.,  Cleve  1857.  Susemihl,  zur  platon.  Eschatologie  und 
Astronomie,  in:  Philologus,  Jahrg.  XV,  1860,  S.  417—434.  G.  Grote,  Piatons 
doctrine  respecting  the  rotation  of  the  Earth  and  Aristoteles'  Comment.  upon  that  doctrine, 
London  1860,  deutsch  v.  Jos.  Holzamer,  Prag  1861;  vgl.  darüber  Friedr.  Ueberweg  in 
der  Zeitschr.  f.  Philos,,  42,  1863,  S.  177—182,  und  besonders  Boeckh  im  dritten  Bande 
seiner  gesammelten  kleinen  Schriften,  1866,  S.  294—320.  Felix  Bobertag,  de  materia 
PI.  quam  fere  vocant  meletemata,  Breslau  1864.  K.  Göbel,  de  coelestibus  apud  Plat. 
motibus,  G.-Pr.,  Wernigerode  1869.  H.  Sieb  eck,  Piatons  Lehre  v.  d.  Materie,  in: 
Untersuchungen  zur  Philos.  d.  Griech.,  2.  Aufl.,  Halle  1888,  S.  49—106.  F.  S.  Petz, 
Kosmos  u.  Psyche  od.  philosoph.  Untersuchungen  üb.  d.  Welt  u.  d.  Seele,  üb.  deren 
Wesen,  Ursprung,  Bestimmung  u.  Dauer,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Platon,  Aristo- 
teles u.  Thomas  v.  Aquin,  Mainz  1879.  Herrn.  Hoeppe,  Untersuch,  d.  Frage,  ob  PL 
e.  zeitl.  Anfang  der  Welt  angenommen  hat,  Ztschr.  f.  Ph.,  80,  1883,    S.  52—74.    Ja«'- 


Bassfreund,    üb.  d.  zweite  Princ  des  Sinnlichen   u.  d.  Materie    b.  PI.,    Lpz.  1886.     M. 

Sartorius,    die    Realität    d.  Materie   b.  PI.,    in:    Philos.  Monatsh.,    XXII,   S.  129 167- 

den<.,  Ruht  od.  bewegt  s.  d.Erde  in  PI.s Timaeus?,  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  93. 1888,  S.  1—25! 
Cl.  Baeumker,  die  Ewigkeit  der  Welt  b.  PI.,  in  Philos.  Monatsh..  XXIII.  S.  513—529! 
B.  Rothlauf,  die  Physik  Piatos,  Pr.,  1  u.  2,  München  1887  u.  1888.  J.  A.  Kilb.  PLs 
L.  V.  d.  Materie,  Marb.  1887.  C.  Hebler,  zu  PI.s  Timäos,  S.  34  B  f.,  A.  f.  Gesch.  d. 
Ph..  III,  S.  532 — 540.  C.  Lindroos,  Quaestiones  Platonicae,  ad  Metaphysicam  et 
Physieam  pertinentes,  Diss.  Lips.,  Helsingforsiae  1891.  S.  namentlich  Cl.  Baeumker, 
d.  Probl.  d.  Materie,  S.  110—209.  J.  Dupuis,  le  nombre  geometrique  de  Platon] 
Par.  1881,  ferner  in:  Annuaire  des  etudes  grecs  1885.  S.  218—255.  u.  III.  Memoire' 
Far.  1885.  Fr.  Hultsch,  d.  geometr.  Zahl  in  PI.s  VIII.  B.  vom  Staat,  in:  Zeitschr! 
f.  Math.  u.  Phys.  1882,  Heft  2,  S.  41— 61.  C.  Deuime,  d.  plat.  Zahl.  s.  ebend.  1887, 
H.  2,  S.  81—99  u.  H.  4,  S.  121  —  132.     J.  Adam,  the  nnptial  number  of  PI.,  London  1891. 

Ueber  Piatons  Seelenlehre  handeln:  Aug.  Boeckh,  üb.  die  Bildung  der  Weltseele 
im  Timäus,  in:  Daub  und  Creuzer,  Studien,  Bd.  III,  1807,  S.  1—95,  auch  im  3.  Bande 
der  ges.  kl.  Sehr.,  Leipz.  1866,  S.  109—180.  Herrn.  Bonitz,  disput.  Plat.  IL  de  an. 
unind.  elem.  (s.  o.  zu  §  41).  F.  Ueberweg,  über  die  platonische  Weltseele,  in:  Rhein. 
Mus.  f.  Ph.,  N.  F..  Bd.  IX.  1853,  S.  37—84.  Franz  Susemihl,  platon.  Forschungen, 
III.  in:  Philologus.  Supplementband  II,  Heft  2.  1861,  S.  219—250.  Chaignet,  de  la 
Psychologie  de  Platon.  Paris  1862.  J.  P.  Widilstein,  Materie  und  Weltseele  in  dem 
platonischen  System,  Diss.,  Marburg  1863.  Härtung,  Auslegung  des  Märchens  von  der 
Seele,  Erfurt  1866.  Jos.  Steger,  platon.  Stud.  III.  die  platon.  Psychol.,  Innsbruck 
1872.  Mart.  Wohlrab,  quid  Platon  de  animae  mundanae  elementis  docuerit,  G.-Pr., 
Dresden  1872.  T.  Wildauer,  ob  Platon  ein  Begehrungsvermögen  angenommen  habe, 
in:  Philos.  Monatsh.,  9,  1873,  S.  229—245.  E.  Trommershausen,  Darstellung  und 
Bcurth eilung  der  Ansicht  Piatons  über  das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verh.  zum  Leibe, 
Leipz.  Diss.,  Bonn  1873.  U anazid oxag^  n.  rcjy  rQiniüy  el^cHy  Ttjg  ijjvxrig  nctgci  TlXdxüiya^ 
Lpz.  1875.  Petr.  Meyer,  o  ^v^og  ap.  Aristotelem  Platonemque,  Bonn  1876.  C.  A. 
Funcke,  Piatons  L.  v.  d.  Seelenvermögen,  Paderborn  1878.  T.  Wildauer,  d.  Psvchol. 
d.  Willens  b.  Sokrat.,  PI.  u.  Aristot.  IL  Th.:  Piatons  Lehre  vom  Willen,  Innsbruck 'l879. 
H.  D.  Archer-Hind,  on  some  difficulties  in  the  Piatonic  psvchology,  in:  Journal  of 
Philology  X,  1881,  S.  120—131.  E.  W.  Sirason.  d.  Begr.  der  Seele  bei  PI.,  Lpz.  1880. 
G.  Geil,  d.  li.  v.  d.  fiiqri  r^g  tpvx^g,  Comment.  in  hon.  G.  Studemund,  Strassb.  1889, 
S.  29—46.  P.  Brandt,  zur  Entwickl.  der  platon.  L.  v.  d.  Seelentheilen,  Pr.,  Münch.- 
Gladbach  1890.     Thilo,   üb.  d.  Psychol.  PI.s,  Ztschr.  f.  ex.  Philos.,  19,   1892. 

Ueber  die  platonische  Unsterblichkeitslehre  nebst  den  damit  zusammen- 
liangenden  Lehren  von  der  Präexistenz  und  Wiedererinnerung  handeln:  Joach. 
Op<.rinus,  histor.  crit.  doctr.  de  immortalitate,  Hamb.  1735,  S.  185  ff.  Moses  Mendels- 
sohn, Phädon,  Berlin  1764  u.  ö.  Gust.  Friedr.  Wiggers,  examen  argum.  PI.  pro  imm. 
animi  hum.,  Rostock  1803.  Adalbert  Schmidt,  argum.  pro  imm.  anim..  Halae  1827; 
Piatons  Unsterblichkeitslehre.  Pr.,  Halle  1835.  J.  W.  Braut,  über  die  dt/djuvrjaig, 
Brandenburg  1832.  C.  F.  Hermann,  de  immortalitatis  notioue  in  Plat.  Phäd.,  ind. 
It'it.,  Marb.  1835;  de  partibus  animae  immortalibus  sec.  Platonem,  ind.  schol.,  Gott. 
1850.  Ludw.  Hase,  Pr.,  Magdeburg  1843.  Geo.  Ferd.  Rettig,  über  Piatons  Phädon, 
Bern  1845.  K.  Ph.  Fischer,  PI.  de  immort.  an.  doctr.,  Erlang.  1845.  Herm.  Schmidt, 
G.-Pr.,  Wittenb.  1845;  Halle  1850—52;  zur  Kritik  u.  Erkl.  v.  PI.s  Phädon,  im  Philol. 
V.  1850,  S.  710  ff.;  Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  II,  1848,  Heft  10  uud  11,  VI,  1852, 
Heft  5,  6,  7;  Pl.iJ  Phädon  erkl.,  G.-Pr.,  Wittenberg  1854;  diese  letzten  fast  alle  auch 
«n:  H.  Schm.,  Gesammelte  kl.  Sehr.,  Wittenb.  1874.  Franz  Susemihl,  in:  Philologus, 
V.  1850,  S.  385  ft*.;  Jahns  Jahrb..  Bd.  73.  1856,  S.  236—240;  Philologus  XV.  und 
Suppl.-Bd.  II  (s.  o.).  L.  H.  0.  Müller,  die  Eschatologie  Piatons  und  Ciceros  im  Ver- 
hälrniss  zum  Christenthum,  G.  Pr.,  Jever  1854  (auch  Bremen  1856).  Bucher,  PI.  spec 
Bi'w.  f.  d.  Unsterbl.  d.  menschl.  Seele,  Inaug.-Diss.,  Gott.  1861.  Drosihn,  die  Mythen 
'iber  Prä-  und  Post-Existenz,  G.-Pr.,  Cöslin  1861.  Alb.  Bischof,  PI.s  Phäd.,  eine  Reihe 
von  Betrachtungen  zur  Erklärung  u.  Benrtheilung  des  Gesprächs,  Erlangen  1866;  vgl. 
dazu  Fr.  Mezger,  in:  Zeitschr.  f.  luth.  Th.,  1868,  Heft  1,  S.  70—86.  E.  Gloel,  de 
argumentorum  in  Plat.  Phädone  cohaerentia,  G.-Pr.,  Magdeburg  1868.  Ant.  Bölke, 
ober  Piatons  Beweise  für  die  Unsterbl.  der  Seele,  Diss.,  Rostock  u.  Berlin  1868,  auch 
G.-Pr.,  Fulda  1870.  Paul  Zimmermann,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  Piatons 
Phädon,  Dissert.,  Leipz.  1869.  J.  M.  Knaus,  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  im 
platon.  Phädon,  kritisch  beleuchtet.  Kantonssch.-Pr.,  Bern  1870-  Fr.  Schedle,  über  die 
»-nsterbliehkeitsl.    Piatons,    G.-Pr.,    Triest   1871.      G.    Schaub,    Zusammenstellung    und 
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Beurtheilung  d.  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  in  Piatons  Phädon 
entwickelt  werden,  G.-Pr.,  Spandow  1872.  Franc.  Winiewski  in  zwei  Progr.  zu  den 
Lectionsverz.  d.  Ak.  z.  Münster,  1872.  Deichert,  Piatons  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit 
d  S  Realsch.-Pr.,  Nordhausen  1874.  G.  Teichmüller,  Piaton,  von  d.  Unsterblich- 
keit der  S.,  in:  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  Berl.  1874,  S.  107—222,  und  in:  Literar. 
Fehden,  II,  S.  135—178.  E.  Seifert,  Piatons  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele 
im  Phaidon  Budweis  1875.  Friedr.  Bertram,  d.  Unsterblichkeitsl.  Piatons,  in:  Zeitsclir. 
f  Philos.  u.  philos.  Kr.,  72,  1878,  S.  185-222,  73,  S.  32-64.  P.  Gregoriades, 
n  d&ayaaiag  rijg  \pvxnQ  *«^«  UXdrtapa,  ky  U&ijyaig  1880.  A.  Vera,  Piatone  e 
rimmortalitä  deir  anima,  Napoli  1881.  G.  Schramm,  Beitrag  z.  e.  genet.  Entwiekel. 
d  Unsterblichkeitsl.  Pl.s,  Pr.,  Würzb.  1883.  K.  Neuhaus,  d.  in  Pl.s  Ph.  geführte  B.- 
weis  f.  d.  Unsterbl.  d.  S.,  Pr.,  Hamb.  1885.  G.  Stanger,  d.  plat.  a'ydfiyrjaig^  Rudolfs- 
werth  1886.  L.  Carrau,  etude  historiquo  et  critique  sur  les  preuves  du  Phedon  de  P. 
en  faveur  de  Timmortalite  de  Täme  humaine,  Par.  1887.  W.  Godwin,  Pl.'s  and  Aristotle's 
doctrines  of  the  immortality  of  the  soul,  in:  The  Piatonist,  III,  S.  606—610.  Kalmus, 
Pl.s  Vorstellung,  üb.  d.  Zustand  der  Seele  nach  d.  Tode,  Pr.,  Pyritz  1888.  Th.  Ingen- 
bleek,  in  welchem  Zusammenh.  steht  Pl.s  L.  v.  d.  dvd^vnöiq  mit  s.  Ideentheorie? 
Pr.,  Sigmaringen  1890.  K.  Thiemann,  d.  piaton.  Eschatologie  in  ihr.  genet.  Entwiekel., 
Pr.|  Berl.  1892.  A.  Döring,  d.  eschatolog.  Mythen  Pl.s,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  VI,  1893, 
g    475—480.     Vgl.  auch  A.  Dieterich,  Nekyia,  Lpz.   1894. 

Platon  eröffnet  die  Darstellung  seiner  Physik  im  Tim.  (28  flf.)  mit  der  Er- 
klärung, das3  sich,  da  die  sichtbare  Welt  die  Form  der  yevftf«?,  nicht  der  ovaiu 
trage,  auf  diesem  Gebiete  nichts  absolut  Gesichertes,  sondern  nur  Wahrschein- 
liclies  {EixotEq  fxv&oi)  aufstellen  lasse.  Die  Form  der  Naturerkenntniss  ist  nach 
ihm  nicht  die  Wissenschaft  {eman^fzt])  oder  Wahrheitserkeimtniss  {dXij&£ia\  sondern 
der  Glaube  (mang).  Platon  sagt  Tim.  29  c:  o  n  mo  TiQog  ysytaiy  ovaicc,  nwTo 
noog  niany  dXtj&eia.  In  der  Physik  geht  man  nur  einem  Vergnügen  nach,  das 
man  nicht  zu  bereuen  braucht,  treibt  ein  verständiges  und  passendes  Spiel  (Tim. 
59  cd).  Von  dem  Wahrscheinlichen  gilt,  was  Platon  im  Phädon  114  d  sagt: 
dass  sich  dieses  genau  so  verhalte,  das  fest  zu  behaupten,  geziemt  nicht  einem 
verständigen  Mann,  dass  es  jedoch  entweder  so  oder  nahezu  so  damit  stehe  {on 
ri  TctvT  earlv  ^  xoicivx  äna),  das  ist  allerdings  anzunehmen. 

Platon  wirft  (Tim.  28a)  die  Doppelfrage  auf,  ob  die  Welt  immer  war,  ohne 
einen  Ursprung  des  Werdens  zu  haben,  oder  ob  sie  geworden  sei,  anfangend 
von  irgend  einem  Ursprung  her,  und  giebt  zur  Antwort,  um  der  Sichtbarkeit  der 
Welt  willen  sei  das  Zweite,  nicht  das  Erste  anzunehmen.  Gottes  Güte  ist  der 
Grund  der  Weltbildung.  Phädms  247  a:  der  Neid  steht  ausserhalb  des  göttlichen 
Chors.  Timäus  29 e:  dya96g  ^y  (6  Srjfziovgyog,  der  höchste  Gott,  der  Bildner  der 
Welt),  dya^M  6k  ovMg  negl  ovS^yog  oMnore  lyyiyyEXai  >f»6yog,  tovtov  S'ixTog  loy 
nciyr«  ort  flaXtara  BiiovXijdi]  yeyiadat  Tiagankiiöta  avTto.  (Vergl.  auch  Arist. 
Metaph.  I,  2,  983,  b,  2.  Doch  involvirt  auch  die  von  Platon  und  Aristoteles 
bekämpfte  Vorstellung  des  Götterneides,  sofern  in  diesem  die  Reaction  der  all- 
gemeinen Ordnung  gegen  jegliches  individuelle  Uebermaass  vorgestellt  wird,  ein 
sittlich-religiöses  Element.)  Darum  heisst  es  auch,  dass  die  Welt  das  Beste  unter 
dem  Gewordenen  ist,  wie  ihr  Urheber  unter  dem  Ewigen,  sie  ist  durch  göttliche 
Vorsehung  ein  beseeltes,  vernünftiges  AVesen  (Cwov  e/uipvxoy  eyyovy  r«,  Tim.  30a), 
ja  sie  wird  selbst  ein  seliger  Gott  genannt  (Tim.  34  b);  zum  Schluss  des  Timäus 
steht  der  Satz,  in  dem  wir  zugleich  das  Resultat  der  in  dem  Dialog  vorgetragenen 
Lehre  sehen:  fAiytarog  re  xal  agiorog,  xdXXioTog  r«  xai  uXitararog  yiyoytv  dg  ovQam 
o6e  fioyoyeyrjg  (oy. 

In  der  weltbildenden  Vernunft  ist  die  Zweckmässigkeit  der  Welt,  in  der  Materie 
dagegen  sind  die  Nothwendigkeitsursachen  begründet.  Die  mechanischen  Ursachen 
sind  nur  ^vyaina  der  Zweckursachen,  sie  werden  in  die  letzteren  aufgenommen. 
30  dass  der  teleologische  Gesichtspunkt  stets  vorwaltet. 


Die  Ideen  sind  unwandelbar,  sich  selbst  gleich,  nur  durch  das  Denken  zu 
erfassen;  in  der  Krscheinungswelt  findet  das  Werden  statt,  sie  ist  sichtbar;  neben 
beiden  steht  noch  ein  rgiroy  ykyog,  das  schwierig  und  dunkel  ist,  nämlich  die 
Materie,  von  Platon  selbst  nicht  vXri  genannt,  sondern  nur  mit  der  vXri  der  Hand- 
werker verglichen.  Es  ist  dieses  ykyog  gestaltlos,  also  unbegrenzt,  weder  mit  dem 
Denken  noch  mit  dem  Wahrnehmen  (weder  ein  yoriroy  noch  ein  aia&rjroy),  sondern 
nur  durch  einen  unechten  Schluss  [Xoyiaiuco  uyi  yo&o))  zu  erfassen.  Platon  meint 
die  Natur  desselben  am  besten  zu  bezeichnen,  wenn  er  es  den  Schooss  alles 
AVerdens  {ndarig  yeyiaeüjg  vnoöoxn  oloy  n&jjyt],  auch  SE^afieyri)  nennt.  Es  ist  diese 
Materie  die  Mutter  alles  sinnlich  Wahrnehmbaren,  aber  nicht  als  Erde  oder  Luft, 
nicht  als  Wasser  oder  Feuer  zu  bestimmen,  sondern  sie  ist  eine  Masse,  die  sich 
formen  lässt  [ex^aytloy),  ein  Wesen,  das  Alles  aufnimmt  {nay^Bxeg),  das  bewegt 
und  gestaltet  wird  von  dem  Eindringenden  {xiyovfieyoy  xal  SLaoxn^an^o^eyoy  vno 
my  eiaioymy).  Manche  Ausdrücke  Piatons  legen  die  Erklärung  nahe,  dass  dieses 
dritte  yiyog  der  Raum  sei,  so  wenn  es  geradezu  yiyog  r^g  /w(>a?  genannt  wird 
(Tim.  52a),  oder  wenn  die  Dinge  in  ihm,  nicht  aus  ihm  gebildet  werden  (ey  co 
yiyyea&(u,  exTv7ioia»ai,  Tim.  50c  f.,  und  nicht  tf  oi).  So  fassen  namentlich  Zeller, 
Siebeck,  Baeumker  die  Lehre  Piatons,  hierin  dem  Aristoteles  folgend,  der  (Phys. 
IV.  2,  vgl.  ibd.  IV,  7)  berichtet,  nach  Platon  im  Timäus  seien  vA^  und  x^^Q« 
identisch.  Von  dieser  physischen  Grundlage  der  sinnlichen  Welt  ist  wohl  zu 
scheiden  die  sog.  secundäre  Materie,  die  in  der  teleologisch  gedachten  Schöpfungs- 
geschichte Tim.  30  a  ff.  erscheint  als  eine  chaotische  Masse,  xiyov^eyoy  uXrifi^eXtag 
xal  draxTiog,  später  im  Philebns  als  aneiQoy,  s.  ob.  S.  174. 

Indem  die  Materie  (als  6e^a/ii£y^)  geordnete  Gestalten  annahm,  entstanden 
zunächst  die  vier  Elemente:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Zwischen  den  beiden 
Aeussersten:  Feuer  und  Erde,  von  denen  jenes  um  der  Sichtbarkeit,  die  Erde  aber 
um  der  Fühlbarkeit  der  Dinge  willen  erforderlich  war,  bedurfte  es  des  Bandes; 
das  schönste  Band  aber  liegt  in  der  Proportion,  und  die  Proportion  muss  eine 
zweifache  sein,  da  es  sich  um  Körper  handelt.  Bei  ebenen  Figuren  nämlich  ge- 
nügt ein  Mittelglied;  es  hat  z.  B.  das  Quadrat,  das  doppelt  so  gross  wie  ein 
gegeben^  ist,  eine  durch  die  Proportion  l:x  =  x:2,  wo  x  =  [/2,  bestimmte 
Seitenlänge,  wenn  die  Seite  des  gegebenen  =  1  gesetzt  wird,  und  dieses  gegebene 
Quadrat,  dessen  Inhalt  =  1.1  ist,  verhält  sich  zu  dem  Rectangel,  dessen  eine  Seite 
=  1 ,  dessen  andere  Seite  =  y2  und  dessen  Inhalt  demgemäss  =  1 .  J/  2  ist.  wie 
dieses  sich  zu  dem  Quadrat  verhält,  dessen  Inhalt  =  y2.y2  =  2  ist.  Bei  Körpern 
aber  sind  zwei  Mittelglieder  erforderlich;  der  Cubus,  dessen  Inhalt  =  2,  hat  eine 

durch   die    beiden  Proportionen:    1  :  x  =  x  :  y,   und  x  :  y  =  y  :  2,  wo  x  =  2^  und 

y  =  2*,  bestimmte  Seitenlänge,  und  der  Cubus,  dessen  Inhalt  =  1.1.1,  verhält 

sich  zu  dem  Parallelepipedum ,  dessen  Inhalt  =  1.1.2',  wie  dieses  sich  zu  dem 

Parallelepipedum  =  1  .2»  .  2»    verhält,    und    in    demselben    Verhältniss    steht 

wiederum  dieses  letzte  zu  dem  Cubus,  dessen  Inhalt  =  2^  .  2^  .  2»  =2  ist.  Was 
in  diesem  Betracht  von  Quadraten  und  Guben  gilt,  lässt  sich  auf  alle  einander 
ähnlichen  Gebilde,  freilich  auch  nur  auf  solche  beziehen.  Eine  umfassende  und 
genaue  Erläuterung  aller  dieser  Verhältnisse  giebt  Boeckh,  s.  d.  Litter.  Es  muss 
»ich  demnach  Feuer  zu  Luft  wie  Luft  zu  Wasser,  und  Luft  zu  Wasser  wie 
Wasser  zu  Erde  verhalten. 

I>ie  Abstände  der  himmlischen  Sphären  voneinander  entsprechen  solchen 
Huitenlängen,  auf  welchen  harmonische  Töne  beruhen.  Die  Erde  ruht  im  Mittel- 
Punkte  des  Weltalls.    Sie  windet  sich  um  die    (adamantene)   Stange   oder   Spille 
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{^XaxdTtiX  welche  Piaton  (nach  Grote  doetrinell,  nach  Boeckh  u.  A.  mythisch)  von 
dem  einen  Endpunkte  der  Weltaxe  zum  andern  hin  sich  erstrecken  lässt;  um  diese 
Spille  drehen  sich  in  je  24  Stunden  das  Himmelsgewölbe  und  auch  die  Planeten: 
diese  aber  haben  daneben  eine  Eigenbewegung,    welche    durch    die  um  die  Spille 
herumliegenden  oqoyövXoi,  die  zusammen  den  Wertel  ausmachen,  vermittelt  wird, 
indem  dieselben  zwar  an  der  drehenden  Bewegung  des  Himmels  theilnehmen,  zu- 
gleich  aber  sich  langsamer  in  entgegengesetzter  Richtung  drehen;  die  Erde  bleibt 
unbewegt.  Wird  die  Spille  {^Xaxdrr,)  der  Spindel  (äTQaxzog)  als  unbewegt  gedacht 
(wie  Boeckh  will),  so  ist  die  Erde  fest  um  sie  geballt;    wird  ihr  (mit  Grote i  die 
vierundzwanzigstündige   Drehung   zugeschrieben,    so   darf   nicht   ^mit  Grote)   der 
Erde  eine  Theilnahme  an  dieser  Drehung  zuerkannt,  sondern  die  (absolute)   Ruhe 
der  Erde  muss  dann  durch  eine  (^relative)  Bewegung    derselben   um    die  Spille  in 
entgegengesetzter  Richtung  erklärt  werden.     Wird   der  Abstand   des  Mondes  von 
der^Erde  =  1  gesetzt,   so  ist   der  der  Sonne  =  2,    der  der  Venus  =  3,   der  des 
Mercur  =  4,    der  des  Mars  =  8,    der   des   Jupiter  =  9,   der   des   Saturn  =  27. 
Die  Schiefe  der  Ekliptik  ist  eine  Folge  der  geringeren  Vollkommenheit  der 
Sphären   unter   dem   Fixsternhimmel.    Nach   einer  Aussage   des  Theophrast  (bei 
Plutarch,  Plat.  qu.  8,  vgl.  Numa  c.  11)  soll  Piaton  in  seinem  Greisenalter  nicht 
mehr  der  Erde    (sondern  wohl  dem  Centralfeuer)    die  Stelle  im  Mittelpunkte  der 
Welt  zuerkannt  haben;    diese   Erzählung,   an   sicli  sehr  glaublich,    sofern  sie  auf 
mündliche   Aeusserungen  Piatons   bezogen  wird,   ist  jedoch   mit   der  Thatsaclie 
schwer  vereinbar,    dass    auch    in    den    später   als   die   Rep.  und  der  IHmäus  ge- 
schriebenen und  nach,  wie  es  scheint,  guter  Ueberlieferung  erst  durch  Philipp  den 
Opuntier  nach  Piatons  Entwurf,  der  sich  in  seinem  Nachlass  fand,  ergänzten  und 
edirten  Leges    noch   an   der   im   Timäus   enthaltenen    Doctrin   festgelialten  wird. 
Vgl.  Boeckh,  das  kosm.  Syst.  des  Piaton,  Berlin  1852,  S.  144—150. 

Die  Seele  der  Welt  ist  älter  als  der  T.eib;  denn  sie  ist  zur  Herrschaft  be- 
stimmt, und  es  geziemt  sich  nicht,  dass  das  Jüngere  über  das  A eitere  herrsehe. 
Sie  muss  die  Elemente  von  allen  ideellen  und  materiellen  Wesen  in  sich  ver- 
einigen, um  alle  erkennen  zu  können  (Tim.  p.  34  sqq.).  Dass  das  Untheilbare  in 
ihr  die  Erkenntniss  des  Unveränderlichen,  das  Theilbare  in  ihr  die  Erkenntnis.^ 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecto  ihr  möglich  mache,  sagt  Piaton  Tim.  p.  35  s(i(|.: 
das  dritte,  gemischte  Element  kann  auf  die  mathematische  Erkenntniss  (oder 
etwa  auf  alle  einzelnen  Erkenntnisse  selbst?)  bezogen  werden.  Eben  diese  Ver- 
mögen kommen  dem  im  Haupte  wohnenden  Theile  (AoytönxoV)  der  menschliclien 
Seele  zu. 

Der  Annahme  dreier  Theile  der  menschlichen  Seele  (em&vfirjuxoy,  &vuoEtdEc. 
XoYiarixop)  scheint  der  Gedanke  der  Stufenfolge:  Pflanze,  Thier,  Mensch  zum 
Grunde  zu  liegen  (^Rep.  IV,  441b;  Tim.  77  b);  doch  ist  derselbe  von  Piaton  niclit 
so  genau  durchgeführt  worden  wie  später  von  Aristoteles.  Die  Vorherrschaft  des 
Muthes  charakterisirt  die  Thraker  und  Skythen  und  überliaupt  die  im  Norden 
wohnenden  Völker,  die  der  Begierde  die  erwerbslustigen  miöniker  und  Aeg}pter. 
die  der  Wissbegierde  die  Hellenen  (Rep.  435e  bis  436a). 

Die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet  Piaton 
im  Phädrus  (p.  245)  auf  die  Natur  der  Seele  als  des  sich  selbst  bewegenden 
Princips  aller  Bewegung;  in  der  Rep.  (X,  p.  609)  auf  das  Nichtzerstörtwerden 
der  Lebendigkeit  der  Seele  durch  die  moralische  Schlechtigkeit,  welche  doch 
das  der  Seele  eigenthümliche  Uebel  sei,  so  dass  wohl  auch  nichts  Anderes  ihren 
Untergang  verursachen  könne;  im  Phädon  endlich  (62-107)  theils  auf  das 
Bubjective  Verhalten  des  Philosophen,   dessen  Streben  nach  Erkenntnis^ 


ein  Streben  nach  leibloser  Existenz,    also   ein   Sterbenwollen  sei,   theils  auf  eine 
Reihe  objectiver  Argumente.    Das  erste    dieser  Argumente   stützt  sich  auf 
das  kosmologische   Gesetz   des   Uebergangs   der   Gegensätze   ineinander, 
wonach,  wie  die  Lebenden  zu  Todten  werden,  so  die  Todten  wieder  zu  Lebenden 
werden  müssen;    das    zweite    auf  die  Natur  des  Wissens    als  einer  Wieder- 
erinnerung   (wie   im   Menon  80  ff.    auf  die   Natur   des   mathematischen   und 
])hilosophischen  Lernens,  welches  nur  durch  die  Annahme  einer  Wiedererinnerung 
IUI  die  vor  dem  irdischen  Leben  intellectuell  angeschauten  Ideen  seine  zureichende 
Krklärimg  finde,  der  Beweis  der  Präexistenz  gegründet  wird);  das  dritte  auf  die 
Verwandtschaft   der   Seele    als  eines  unsichtbaren  Wesens  mit  den  Ideen 
nls  unsichtbaren,  einfachen  und  unzerstörbaren  Objecten;   das  vierte,  gegenüber 
dem  Einwand   (des  Simmias),    dass  die  Seele  vielleicht  nur  die  Resultante  und 
gleichsam  Harmonie  der  körperlichen    Functionen   sei,   theils    auf  die  bereits 
erwiesene  Präexistenz  der  Seele,  theils  auf  ihre  Befähigung  zur  Herrschaft 
über  den  Leib,    und  auf  ihre  substantielle  Daseinsweise,   wonach,    während 
eine  Harmonie  mehr  Harmonie  sein  könne  als  die  andere,  eine  Seele  nicht  mehr 
noch  weniger  Seele  sei  als  jede  andere,  und  die  Seele  die  Harmonie  als  Eigen- 
schaft an  sich  tragen  könne,    sofern   sie   tugendhaft   sei;    das   fünfte  und  von 
Piaton  selbst  für   entscheidend   gehaltene   Argument  endlich,   gegenüber  dem 
Einwand  (des  Kebes),  dass  die  Seele  vielleicht  den  Leib  überdauere,  aber  doch 
niclit  schlechthin   unzerstörbar  sei,  auf  die  unauf hebbare  im  Wesen  der  Seele 
liegende  Gemeinschaft  derselben  mit  der  Idee  des  Lebens,  so  dass  die 
Seele  niemals  leblos  sein  könne,   eine   todte   Seele   ein  Widerspruch   sei,   mithin 
Unsterblichkeit   ujid   Unvergänglichkeit   ihr    zukomme,    wobei   supponirt 
wird,  dass  dasjenige,  was,  solange  es  besteht,  seinem  Wesen  nach  nicht  todt 
i.st,  nooh  todt  sein  kann,  auch  niemals  aufhören  könne  zu  bestehen;  diese  Supposition 
kniipft  sich  sprachlich  an  den  Doppelgebrauch  von  d^ävaxoq  a.  in  dem  Sinne,  den 
der  Zusammenhang  der  Argumentation  begründet :  nicht  todt,  b.  in  dem  Sinne,  der 
dem  Sprachgebrauche  entspricht:  unsterblich.  —  G.  Teichmüller  sucht  zu  beweisen, 
dass  Piaton  die  individuelle  Unsterblichkeit  nicht  gelehrt  habe,  da  die  ewigen  Prin- 
cipien    nicht    individuell   seien,    und    die   Seelen,    soweit   sie   individuell,   nicht 
ewig  sein  könnten.    Hätte  aber  Piaton  nicht  die  individuelle  Unsterblichkeit  der 
Seele  angenommen,   sondern    nur   ihre   Unsterblichkeit,   soweit   sie  an  einer  Idee 
oder   an    der   ganzen   Ideenwelt   schlechthin  Theil   habe,    so   hätte  er  die  grosse 
Anzahl  von  Beweisen    nicht   nöthig   gehabt,    da   durch    die    blosse    Existenz    der 
Seele  ihre  Theilnahme  an  der  Ideenwelt  schon  gegeben  ist.    Doch  lässt  sich  nicht 
leugnen,    dass  Piaton  mit  seiner  Lehre  von  der  individuellen  Unsterblichkeit  in 
Schwierigkeiten  geräth. 

§  43.  lu  der  früheren  Periode  theilte  Platon  den  Standpunkt 
tler  sokratischen  Niitzlichkeitslehre :  die  Lust  tritt  bei  ihm  in  den 
A  ord ergrund.  In  seinen  späteren  Dialogen  ist  das  höchste  Gut 
niclit  die  Lust,  auch  nicht  die  Einsicht  allein,  sondern  die  mög- 
lichste Verähnlichung  mit  Gott  als  dem  absolut  Guten.  Die 
Tugend  der  menschlichen  Seele  ist  ihre  Tauglichkeit  zu  dem  ihr 
zukommenden  Werke.  Sie  befag^st  verschiedene  einzelne  Tugenden 
in  sich,  deren  System  auf  der  Gliederung  der  Vermögen  oder  Theile 
<Jer  menschlichen  Seele  beruht.  Die  Tugend  des  erkennenden  Theiles 
<ler  Seele  ist  die  Erkenntniss  des  Guten  oder  die  Weisheit  (tfoyta). 
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die  des  muthigen  die  Tapferkeit  (dvögCa),  welche  in  der  Be^j^Juiung 
der  richtigen  und  gesetzmässigen  Vorstellung  über  das,  was  zu 
fürchten  und  was  nicht  zu  fürchten  sei,  besteht,  indem  sich  der 
muthartige  Theil  der  Seele  dem  erkennenden  unterordnet;  die  dem 
begehrlichen  zugleich  mit  dem  muthigen  Theile  zukommende  Tugend 
ist  die  Besonnenheit  (Massigkeit  oder  Selbstbeherrschung,  Selbst- 
bescheidung, icö^Qoavvri),  welche  in  der  Zusamsißjjstimmung  des  von 
Natur  Besseren  und  Schlechteren  darüber,  welches  von  beiden 
herrschen  solle,  besteht;  die  Gerechtigkeit  endlich  (Sixaioavvri)  ist 
die  allgemeine  Tugend  und  besteht  darin,  dass  ein  jeder  Theil  der 
Seele  seine  eigenthümliche  Aufgabe  erfülle  (ra  amov  ngdttei).  Die 
Frömmigkeit  {oaiorrigy  die  im  Protagoras  als  fünfte  Tugend  neben  den 
vier  erwähnten  steht)  ist  die  Gerechtigkeit  iiufifiÄDg  auf  die  Götter. 
Von  der  Weisheit  zweigt  sich  ab  die  philosophische  Liebe  als  das 
Strebennach  gemeinsamer  Erzeugung  der  philosophischen  Erkenntniss. 
Nicht  um  des  Lohnes  und  der  §ti»fe  willen,  sondern  an  sich  selbst 
als  Geauüdheit  und  Schönheit  der  Seele  ist  die  Tugend  er^trebens- 
werth.    Unrecht  thun  ist  schlimmer  als  Unrecht  leiden. 

Legt  der  Timäus  dar,    wTe^die  Idee  des  Guten  in  dem  Kosmos 
zur   Darstellung   kommt,    so  die    Politie,  wie  die  Idee    sich  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  zur  Erscheinung   bringt.     Der    Staat   ist 
der  Mensch  im  Grossen.     Die    höchste  Aufgabe    des  Staates  ist  die 
Bildung  der  Bürger  zur  Tugend.     Wenn  das  Ganze  wohlgeordnet  ist, 
wenn  jeder  das  Seine  thut  zum  Wohle  des  Ganzen,  nur  dann  kommt 
der  Einzelne  auch  seiner  eigenen  Bestimmung   nach    und    kann  sein 
Ziel  erreichen;  so  dass  der  Einzelne  allerdings  nicht  ohne  das  Ganze 
in  seiner  A^ollendung    gedacht  werden    kann,    aber   doch    nicht   nur 
wegen  des  Ganzen  existirt    und  thätig  ist.     Es  findet  so  die  engste 
Verbindung  zwischen  Ethik  und  Politik  statt.     In  dem  Idealstaate  ist 
jede  der  drei  Hauptfunktionen  der  Seele  und  jede  der  entsprechenden 
Tugenden  durch  einen  besonderen  Stand  vettreten.    Die  Stände  sind: 
der   der   Herrscher,    dessen    Tugend    die    Weisheit    ist,    der    der 
Wächter  oder  Krieger,  dessen  Tugend  die  Tapferkeit,  der  der  Hand- 
arbeiter und  Händler,  dessen  Tugend  die  Selbstbescheidung  und 
der  willige  Gehorsam    ist.    Bei   den  Herrschern   und  Kriegern   soll 
neben    der   Richtung    auf   das  Wahre    und    Gute    kein    individuelles 
Interesse  aufkommen;  sie  alle  sollen  im  strengsten  Sinne  eine  einzige 
Familiengemeinschaft  bilden,  ohne  Elie,  Familie  und  ohne  Privat- 
eigen thum.     Die    Bedingung    der  Verwirklichung    des    Idealstaates 
liegt  darin,    dass   irgend  einmal  die  Philosophen  zur  Herrschaft  ge- 
langen oder  die  Herrscher  recht  philosophiren. 

In  den  Nöfiot  entwirft  Piaton  später  die  Form  eines  zweitbesten 
Staates,  der  leichter  zu  realisii-en  sei;  in  diesem  tritt  die  Begründung 


der  Bildung  der  Herrscher  auf  die  Ideenlehre  zuryck,  und  auf  die 
mathematische  Schulung  fällt  das  Hauptgewicht;  die  Weise  der  Götter- 
verehrung steht  dem  allgemeinen  hellenischen  Volksbewusstsein  näher, 
und  dem  individuellen  Interesse  wird  das  Zu^^ßMändniss  der  Ehe  und 
des  Privateigenthums  gemacht. 

In  dem  platonischen  Staate  findet  nur  diejenige  Kunst  eine 
Stelle,  welche  Nachahmung  des  Guten  ist,  also  neben  philosophischen 
Dramen  solcher  Art,  wie  Piatons  Dialoge  selbst  es  sind,  und  neben 
der  Erzählung  von  gereinigten,  im  sittlichen  Sinne  umgebildeten 
Mythen  insbesondere  Lobpreisungen  von  Göttern  und  edlen  Menschen; 
die  Kunst  aber,  welche  die  aus  Gutem  und  Schlechtem  gemischten 
Erscheinungen  nachahmt,  bleibt  ausgescljjossen.  Das  Schöne  und  die 
Kunst  gelangt  bei  Piaton  nur  in  der  Unterordnung  unter  das  Gute 
ziu"  Geltung.  Die  Schönheit,  deren  Wesen  in  der  Angemessenheit 
und  Symmetrie  liegt,  welche  aus  dem  Verhältniss  des  Begrifi*s  zr.  der 
Vielheit  der  Erscheinungen  hervorgeht,  ist  zwar  nicht  die  höchste 
Idee,  wohl  aber  die,  welche  ihren  sinnlichen  Abbildern  den  höchsten 
Abglanz  verleiht,  indem  sie  am  meisten  unter  allen  Ideen  durch  die- 
selben hindurchleuchtet. 

Die  Erziehung  der  Jugend  ruht  auf  dem  Prineip  einer  stufen- 
weisen Heranbildung  zur  Erkenntniss  der  Ideen  und  zu  der  ent- 
sprechenden Tüchtigkeit,  so  dass  zu  den  höchsten  Stufen  nur  die 
Befähigtsten  gelangen,  die  Uebrigen  aber  später  oder  früher  zu 
niederen  praktischen  Functionen  bestimmt  werden.  Als  spätestes 
Lebrobject  ist  den  Gereiftesten  die  Erkenntniss  der  Idee  des  Guten 
vorbehalten. 

Ueber  Piatons  Ethik  und  Politik  im  Verhältniss  zum  Grieehenthum  und 
Christenthum  handeln  (ausser  den  oben  zu  §  41  angeführten  Schriften):  Grotefeud, 
«ommentatio,  in  qua  doctrina  Piatonis  ethica  cum  christiana  comparatur  ita,  ut  utriusque 
tum  consensus,  tum  discrimen  exponatur,  Gott.  1821.  Imman.  Ogienski,  Pericles  et 
Plato,  inquis.  bist,  philos.,  Inaug.-Diss.,  Breslau  1837.  Adalb.  Schmidt,  PI.  philos. 
nioralis  quomodo  cum  doctrinae  christ.  praeceptis  concinat,  Progr.,  Halle  1840.  K.  F. 
Hermann,  die  bist.  Elemente  des  piaton.  Staatsideals,  ges.  Abb.,  Gott.  1849,  S.  132 
bis  159.  P.  F.  Stuhr,  vom  Staatsleben  nach  piaton.,  arist.  und  christlichen  Grund- 
sätzen, Theil  I,  Berlin  1850.  Ed.  Kretzschmar,  der  Kampf  des  Piaton  um  die  religiösen 
und  sittlichen  Principien  des  Staatslebens,  Leipz.  1852.  W.  Wehrenpfennig,  die  Ver- 
schiedenheit der  ethischen  Principien  bei  den  Hellenen,  Berlin  1856,  S.  40  ff.  Ed. 
Zell  er,  der  piaton.  Staat  in  seiner  Bedeutung  für  die  Folgezeit,  in:  v.  Sybels  bist. 
Zeitschr.,  Jahrg.  I,  1859,  Heft  I,  S.  108—126,  wiederabgedr.  in  Zellers  Vortr.  u.  Abh. 
gesch.  Inhalts,  Leipz.  1865,  S.  62—81.  Hildenbrand,  Gesch.  u.  Syst.  der  Bechts- 
""(1  Staatsphilos.,  Leipz.  1860,  I,  S.  151  ff.,  156  ff.,  166  ff.  S.  Lommatzsch,  quomodo 
PI-  et  Arist.  relig.  ac  reip.  principia  coniunxerint,  diss.  inaug.,  Berol.  1863.  Eman. 
Grundey,  de  Plat.  principiis  ethicis,  diss.  inaug.,  Berol.  1865.  Bertrand  Robidou,  la 
r<?p.  de  Piaton  comparee  aux  idees  et  aux  etats  modernes,  Paris  1869.  Vergl.  v.  Kireh- 
manns  kritische  Anm.  zu  Piatons  Staat  bei  der  in  der  , Philos.  Bibl.",  Bd.  XXVII, 
wiederabg.  schleiermacherscben  Uebersetzung,  Berlin  1870,  und  Oncken  a.  a.  O.  Brede, 
die  Ethik  des  piaton.  Sympos.  und  das  Christenthum,  Diss.  v.  Rostock,  Eckemförde 
1870.  A.  Haack,  üb.  d.  Reich  Gottes  nach  der  L.  Christi  u.  dem  Idealstaat  Piatons, 
Pr.  der  Realsch.,  Osterode  i.  Pr.  1883. 
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Ueber  Piatons  Ethik,  besonders  die  Lehre  von  dem  höchsten  Gut  handeln:  Ad. 
Trendelenburg,  de  PI.  Philebi  consilio,  Berol.  1837.  Theod.  Wehrmann,  Plat.  df 
summo  bono  doctrina,  Berol.  1843.  Wenkel,  Piatons  Lehre  v.  h.  Gut  und  der  Glück- 
seligkeit, G.-Pr.,  Sondersh.  1857.  J.  Steger,  PI.  de  beatitudine  hum.  dootr.,  G.-Pr., 
Marburg  i.  Steierni.,  1858.  G.  Löwe,  de  bonorum  apud  PI.  gradibus,  diss.  Hai.,  Berol. 
1861.  Franz  Susemihl,  über  die  Gütertafel  im  Philebus,  in:  Philologus,  Supple- 
mentbd.  II,  Gott.  1863,  S.  97— 132.  Rud.  Hirzel,  de  bonis  in  fine  Philebi  enumeratis. 
diss.  Brl.,  Lips.  1868.  Karl  Stumpf  (s.  o.  §  42,  S.  176).  Thom.  Maguire,  Essays  on 
the  Piatonic  Ethics,  Dublin  1870.  Paul  Höfer,  die  Bedeutung  der  Philos.  f.  d.  Leben 
nach  Piaton,  Götting.  1870.  G.  Schneider,  Pl.s  Auffassung  v.  d.  Bestimmung  des 
Mensch.,  Festschr.,  Gera  1883.  Ueber  Piatons  Lehre  von  der  Lust  handeln:  O.  Kalmus, 
Halberstadt  1857.  H.  Anton,  in:  Fichtes  Zeitschrift  f.  Phil.,  N.  F.,  Bd.  33,  Halle  1858, 
S.  65—81  u.  S.  213—238.  W.  R.  Kranichfeld,  PI.  et  Arist.  de  ^doyfj  sententiae  quo- 
modo  tum  consentiant,  tum  dissentiant,  Berol.  1859.  W.  Küster,  Piatons  Ansicht  vom 
Wesen  und  Werthe  der  Lust,  Pr.  d.  Sophien-G.,  Berl.  1868  A.  Gröger,  üb.  d.  Begr. 
u.  d.  Wesen  der  Lust  b.  PI.,  Pr.,  Mährisch-Weisskirchen  1892.  A.  Scheiding,  Pl.s 
Ansichten  üb.  d.  Tugend,  Th.  1,  Pr.,  Waldenb.  1880.  Fahland,  wie  unterscheidet 
sich  d.  piaton.  Tugendbegr.  in  den  kl.  Dialogen  von  dem  in  d.  Republik?  Pr.,  Greiffenb. 
1883.  G.  Auermann,  Pl.s  Cardinaltugenden  vor  u.  nach  Abfass.  des  Euthyphron,  I.  D., 
Jena  1876.  K.  Nussbaumer,  über  die  piaton.  Haupttugenden,  Görz  1884.  W.  A. 
Hammond,  on  the  notion  of  virtue  in  the  dialognes  of  PI.  with  particular  reference  to 
those  of  the  first  period  and  to  the  third  and  forth  books  of  the  Republ.,  Leipz.  Diss., 
1891.  G.  Michaelis,  d.  Entwickelungsstufen  in  Pl.s  Tugendl.,  Pr.,  Barmen  1803. 
J.  Schmidt,  wie  verhält  sich  der  Tugendbegriff  bei  Schleiermacher  zu  dem  platonischen? 
G.-Pr.,  Aschersleben  1873  (s.  o.  §  40).  Ueber  Piatons  Lehre  von  der  Gerechtigkeit 
handeln:  Ogienski,  welches  ist  der  Sinn  des  platonischen  m  kavTov  rtgccTTeiy?  Pr.. 
Trzemeszno  1845.  W.  Jahns,  de  justitia  in  PI.  civ.  exp..  In.-Diss.,  Breslau  1851. 
J.  J.  Amen,  PI.  de  justitia  doctrina,  G.-Pr.,  Berlin  1854.  Ueber  Piatons  Lehre  von 
der  0(üq}Qoovyr]  handelt  K.  Hoffmeister,  Essen  1827,  Pr.  des  Progymn.  Mors.  R. 
Hirzel,  über  den  Unterschied  der  ^cxaioavyrj  und  der  öto'fQoavyr}  in  der  piaton.  Repl., 
in:  Hermes,  Bd.  VIII,  1874,  S.  379 — 411.  Ose.  Knuth,  quaestiones  de  notione  r^? 
OiücpQoovyrii  Platonica  criticae,  diss.,  Halle  1874.  Meinke,  d.  piaton.  u.  neutestamentl. 
Begr.  der  oatotrjg,  Theol.  Stud.,  1884,  4.  Ueber  Piatons  Lehre  von  der  Lüge  handelt 
Th.  Kelch,  disqu.  in  PI.  de  mendacio  doctr.  (de  rep.  II,  III),  Elbing  1820.  Ueb.  den 
Selbstmord  b.  PI.  Aless.  Chiappelli,  del  suicidio  nei  dialoghi  Platonici,  Reale  Accad.  dci 
Lincei,  Roma  1885. 

Ueber  Piatons  Staatslehre  handeln  u.  A.:  Crl.  Morgenstern,  de  Plat.  rep.  commen- 
tationes  tres,  Halle  (Braunschweig)  1794.  Friedrich  Koppen,  Politik  nach  plat.  Grdrs.,  Leipz. 
1818,  Rechtsl.  n.  pl.  Gr.,  ebd.  1819.  Vuigtland,  die  eth.  Tendenzen  des  pl.  Staats.  G.-Pr., 
Schleusingen  1853.  R.Pöhlmann  in  Gesch.  des  ant.Communism.u.Socialism.,I,Münch.  1893, 
S.269 — 581.  Mit  vergleichender  Beziehung  auf  die  aristotelische  Staatslehre:  Gust.  Pinzger, 
de  iis,  quae  Ar.  in  PI.  Politia  repr.,  Leipz.  1822,  und  Andere  (s.  u.  zu  §  50).  Das 
Verhältniss  der  platonischen  Politik  zur  Ethik  wird  ferner  in  den  Abhandlungen  er- 
örtert, welche  die  Tendenz  des  platonischen  Dialogs  Politeia  betreffen,  namentlich  in 
den  Einleitungen  von  Schleiermacher,  Stallbaum  und  Steinhart,  in  Susemihls  Schrift, 
Bd.  II,  S.  58  ff.,  in  Monographien  von  A.  G.  Gernhard,  in:  Act.  soc.  Graecae,  I,  Lip''. 
1836;  vgl.  dessen  Progr.,  Weimar  1829,  1837,  1840.  Geo.  Ferd.  Rettig,  prolegom.  ad 
Plat.  remp.,  Bern  1845  (vgl.  die  oben  angef.  Abb.  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XVI,  1801, 
S.  161 — 197).  Wilh.  Wiegand,  das  erste  und  zweite  Buch  des  plat.  Gottesstaates  (Pr. 
u.  sep.),  Worms  1870;  Fortsetz.  ebd.  1870.  H.  Heller,  curae  criticae  in  Plat.  de  republ. 
libros,  Pr.  d.  Joachimsth.  G.,  Berl.  1874.  Radebold,  das  piaton.  Staatsideal  im  Zu- 
sammenhang mit  seinen  wissenschaftlichen  Voraussetzungen,  Dortmund  1877.  C.  Lieb- 
hold, quo  iure  Plato  partes  civitatis  ab  animae  humanae  partibus  repetiisse  videatur, 
Rudolst.  1876.  Carl  Nohle,  d.  Staatsl.  Pl.s  in  ihrer  geschichtl.  Entwick.,  Jena  1880. 
P.  Märkel,  d.  leitenden  Gedanken  der  in  Pl.s  Politie  entwickelten  Staatsansicht,  dar- 
gestellt und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  modernen  Standpunkt  beurtheilt,  Halle, 
I.-D.,  1881.  M.  Heinze,  über  den  bleibenden  Werth  platonisch-aristotelischer  Gedanken 
in  der  Staatslehre,  Rede,  Lpz.  1885.  Job.  Müller,  Pl.s  Staatslehre  u.  d.  moderne 
Socialismus,  Pr.,  Sondersh.  1886.  H.  Was,  En  dichter  en  zyne  Vaderstad,  eene  inleiding 
tot  d.  Staat  v.  PI.,  Leiden  1881;  ders.,  Pl.s  Politeia,  Arnhem  1885.  W.  Lutoslawski, 
Erhalt,  u.  Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  PI.,  Aristoteles  u.  Machiavelli,  Breslau 
1888.  S.  Blaschke,  d.  Zusammenh.  der  Familien  u.  Gütergemeinsch.  des  plat.  Staates 
mit  d.  polit.  u.   philos.  Syst.  Pl.s,   Pr.,    Berl.  1893.      R.  Bohne,    wie    gelangt    PI.    zur 


AufsteU.  seines  Staatsideals,  u.  wie  erklärt  s.  d.  Urtheil  üb.  d.  Poesie  in  dems.?  Pr., 
Berl.  1893.  O.  Kern,  z.  d.  piaton.  Atlantissage,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  S.  175 — 179. 
F.Sander,  üb.  d.  piaton.  Insel  Atlantis,  Pr.,  Bunzlau  1893.  Ueber  die  Gemeinschaft 
des  Besitzes  handeln:  E.  von  Voorthuysen,  Diss.,  Utr.  1850.  Thonissen,  in:  le 
socialisme,  t.  I,  Paris  1852,  S.  41  ff.  Ueber  die  Principien  der  piaton.  Criminalges. 
handelt  E.  Platner,  in:  Zeitschr.  für  die  Alterthumswiss.  1844,  No.  85  u.  86.  P.  Ma- 
lusa, la  dottrina  del  hello  in  Piatone,  p.  I,  Ven.  1885. 

Ueber  Piatons  Kunstlehre  und  sein  eigenes  künstlerisches  Verfahren  in  der  Com- 
position  seiner  Dialoge  handeln :  Ed.  Müller,  über  das  Nachahmende  in  der  Kunst  nach 
Piaton,  Ratibor  1831;  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  I.  Bd.,  Breslau 
1834,  S.  27 — 129.  Arnold  Rüge,  die  piaton.  Aesthetik,  Halle  1832.  Wilh.  Abeken, 
de  uifJLTqüBOiq  apud  Platonem  et  Arist.  notione,  Gott.  1836.  Friedr.  Thiersch,  über  die 
dramat.  Natur  der  piaton.  Dialoge,  in  den  Abb.  der  Bayr.  Akad.  der  Wiss.,  Bd.  II, 
Abth.  I,  1837.  Herm.  Rassow,  über  die  Beurtheilung  des  homerischen  Epos  bei 
Piaton  und  bei  Aristoteles,  G.-Pr.,  Stettin  1850.  Ch.  Leveque,  Piaton,  fondateur  de 
Testhetique,  Paris  1857.  K.  Justi,  die  ästhet.  Elemente  in  der  piaton.  Philos.,  Mar- 
burg 1860.  Th.  Sträter,  Studien  zur  Geschichte  der  Aesthetik,  Heft  1:  die  Idee  des 
Stbonen  bei  Piaton,  Bonn  1861.  Jos.  Reber,  PI.  u.  die  Poesie,  Inaug.-Diss.,  München 
1864;  vgl.  auch  Jos.  Reber,  Piatons  Kritik  eines  Liedes  des  Simonides,  in:  Jacobs  und 
Rühle,  Zeitschr.  f.  d.  G.-Wesen,  1866,  S.  417—428.  Max  Remy,  Plat.  doctrina  de 
artibus  liberal.,  Hai.  1864.  A.  H.  Raabe,  de  poetica  Plat.  philos.  natura  in  amoris 
expositione  conspicua,  Rotterdam  1866.  C.  von  Jan,  die  Tonarten  bei  Piaton,  in:  N. 
Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd.  95,  1867,  S.  815—826.  Königs,  üb.  Piatons  Kunstanschauung, 
Saargemünd  1879.  E.  Grünwald,  d.  Dichter,  insbes.  Homer,  im  plat.  Staat,  Pr., 
Berl.  1890.     S.  namentl.  J.  Walter,  Gesch.  d.  Aesth.  im  Alterth.,  S.  168—476. 

Ueber  Piatons  Erziehungslehre  handeln:  Anne  de  Tex,  de  vi  musices  ad  excol. 
hom.  e  PI.  sent.,  diss.  inaug.,  Utr.  1816.  Ad.  Bartholom.  Kayssler,  Fragmente  aus 
Piatons  und  Goethes  Pädagogik,  Breslau  1821.  C.  Stoy,  de  auctoritate  in  rebus 
paedag.  a  Plat.  civ.  principibus  tributa,  Habilitationsschr.,  Jen.  1843.  Wiese,  in  optima 
Plat.  civitate  qualis  sit  puerorum  institutio,  Prenzlav.  1834.  W.  Baumgarten-Crusius, 
disciplina  juvenilis  Plat.  cum  nostra  comp.,  Progr.,  Meissen  1836.  K.  H.  Lachmann, 
Plat.  Verst.  von  Recht  und  Erziehung,  Hirschberg  1849.  Arens,  die  relig.  Erziehung 
des  plat.  Staatsburgers,  nach  Rep.  377—392,  G.-Pr.,  Oldenburg  1853.  Volquardsen, 
Plat.  Idee  des  persönl.  Geistes  und  seine  Lehren  über  Erziehung  etc.,  Berlin  1860. 
Baunard,  quid  apud  Graecos  de  institutione  puerorum  senserit  Plato,  Orleans  1860. 
Hahn,  die  pädagog.  Mythen  Piatons,  G.-Pr.,  Parchim  1860.  L.  Wittmann,  Erziehung 
und  Unterricht  bei  Piaton,  G.-Pr.,  Giessen  1868.  Cuers,  Piatons  und  Arist.  Ansichten 
über  den  pädagog.  Bildungsgehalt  der  Künste,  in:  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.,  Bd.  98, 
1868,  S.  521 — 553.  Karl  Benrath,  das  pädagog.  System  Piatons  in  seinen  Hauptzügen, 
Diss.,  Jena  1871.  Alois  Luber,  Musik  u.  Gymnast.  als  Erziehungsmittel  bei  Piaton  u. 
Aristot.,  Pr.  der  Lehrerbildungsanst.,  Salzbg.  1872.  Sp.  Moraites,  ^  xaid  TlXaTioya 
TQO'fri  xat  naiSeia,  Athen  1874.  A.  Drygas,  Plat.  Erziehungstheorie  nach  seinen 
Schriften  dargestellt,  Schneidemühl  1880.  Paul  Tannery,  Teducation  Platonicienne,  in: 
Revue  philosophique,  1880,  Bd.  10,  S.  517—530,  1881,  Bd.  11,  S.  283—299.  A. 
Dreinhöfer,  d.  Erziehungswes.  b.  PI.,  Pr.,  Marienwerder  1880.  Ritter,  Analyse  und 
Krit.  der  v.  PI.  in  sein.  Sehr,  vom  Staate  aufgestellt.  Erziehungsl.,  G.-Pr.  von  Brühl, 
Dfutz  1881.     H.  Kanter,  Piatos  Anschauungen  über  Gymnastik,  Pr.,  Graudenz  1886. 

Im  Protagoras  spielen  die  Lustmomente  eine  grosse  Rolle.  Der  Kluge  muss 
l»ei  jeder  Handlung  abwägen,  was  Angenehmes  und  was  Unangenehmes,  und  in 
Welcher  Zeitentfernung  dies  daraus  resultirt,  so  dass  die  eigentliche  Lebensweis- 
heit nichts  als  eine  Messkunst  in  Betreff  des  Lustbringenden  ist  (356a  ff).  Glück- 
seligkeit ist  auch  später  noch  bei  Piaton  das  ethische  Ziel,  und  zwar  besteht 
sie  im  Besitz  des  Guten.  Sympos.  202c:  evdat^oyag  .  .  .  rovg  raya&d  xat  xaXd 
xexrjyuci/or?.  Ibid.  240 e:  xrtjaei  yccQ  dya&uiy  ol  evScclfjLoyEg  evöai/Äoyeg,  Vgl.  Gorg. 
P-  508  b:  ÖLxaioavyrjg  xal  acj'fQoavyrjg  xTijaei  evScäfxoyeg  ol  EvöaifioyBg^  xaxiag  Se  ol 
iHioi  ä&Xioi.  An  Bildung  und  Gerechtigkeit  oder  an  das  xakoy  xal  dya&oy  elycu 
knüpft  sich  (nach  Gorg.  p.  470  d)  die  Glückseligkeit.  Rep.  IV,  p.  420  b:  Wir 
gründen  den  Staat,  damit  nicht  eine  Classe,  sondern  die  Gesammtheit  möglichst 
glückselig  sei.    In  die  Verähnlichung  mit  Gott,  als  das  letzte  und  höchste 
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sittliche  Ziel,  das  nichts  Anderes  sein  kann  als  möglichste  Theilnahme  an  der 
Idee  des  Guten,  nimmt  Piaton  die  Flucht  aus  dieser  sinnlichen  Welt,  als  der 
Welt  des  Unvollkommenen  auf,  obgleich  das  Sinnliche  an  dem  Ideellen  Theil  hat, 
dieses  durch  jenes  hindurchleuchtet  und  ihm  Maass  und  Schönheit  verleiht  (Phädr. 
Sympos.);  ja  diese  Flucht  wird  auch  geradezu  als  die  Verähnlichung  mit  der  Gott- 
heit bezeichnet,  Theät.  p.  176  a:  TtetQäa&ai  XQ^  h&hdt  ixttae  (pevyuy  on  TttXi<fTUf 
(fvyiq  de  bfioicDatg  ^sw  xnrd  t6  dvyaroy,  o/iAolcuaig  6e  Sixaioy  xal  oaioy  /uerd  «fQoytjaEojg 
yeyea&at,  siehe  auch  Rep.  X,  p.  613:  o  öixaiog  dyijQ  eniTrjSEvu  aperif*',  dq  oaov 
SvyaToy  dy&gtoTKo  ojuoiova&ai  &e(o.  Weiter  geht  Platon  noch  im  Phädon.  Nach 
diesem  muss  sich  die  Seele  so  schnell  als  möglich  frei  machen  von  dem  Leilie, 
als  einer  Fessel,  durch  die  sie  von  ihrer  Bestimmung  abgehalten  wird  (Phüd. 
p.  62b:  (og  cV  nyi  q)Q0VQ^  lofXEv  ay&Qtanoiy  ibid.  p.  66b). 

Von  dem  Standpunkt  des  Dialogs  Protagoras,  betreffs  der  Lust,  aber  auch 
von  der  Hinneigung  zur  Askese,  weicht  Platon  im  Philebus,  der  namentlich  über 
die  ^öoyj]  handelt,  wesentlich  ab  und  wendet  sich  hier  wahrscheinlich  gegen  die 
Kyrenaiker.  Er  fragt,  was  allen  Menschen  das  Beste,  das  Nützlichste  sei,  d.  h. 
was  allen  Menschen  Glückseligkeit  gewähren  könne.  Die  Lust  für  sich  kann  dies 
nicht  sein,  da  Lust  ohne  Einsicht  und  Bewusstsein  den  Thieren  wohl  zukommt, 
aber  nicht  von  Menschen  gewählt  werden  würde.  Die  Einsicht  allein  kann  es 
aber  auch  nicht  sein,  da  ein  Leben  ohne  alle  Lust  nicht  wünschenswerth  sei. 
So  muss  es  wohl  eine  Lebensweise  aus  Lust  und  Einsicht  gemischt  sein.  In 
diesem  Leben  kann  auch  nicht  die  Lust  das  Vorzüglichere  sein;  denn  sie  gehört 
zu  dem  Unbegrenzten,  sie  hat  keineji  Anfang  und  kein  Ende,  kein  Maass  in  sieh, 
schwankt  zwischen  dem  Nichts  und  dem  Zuviel,  und  wer  ihr  nachgelit,  schwankt 
ebenso.  Die  Einsicht  dagegen  steht  dem  nahe,  was  Maass,  Ordnung  in  die  Dinge 
bringt,  sie  ist  verwandt  der  aina  des  Alls,  die  ja  selbst  yovg  ist;  die  Einsiclit 
wird  also  auch  das  richtige  Maass  in  das  Leben  des  Menschen  bringen,  und  sie 
muss  das  Herrschende  sein.  Auch  nicht  einmal  jede  Lust  hat  ihr  Recht  iu 
diesem  gemischten  Leben.  Die  körperliche  Lust,  die  ein  Werden  (yiyeaig)  ist, 
da  sie  auf  einer  Wiederherstellung  der  gestörten  Harmonie  beruht,  kann  nicht 
zu  dem  höchsten  Gute  gerechnet  werden,  sondern  nur  die  eine,  die  aus  dem  Schauen 
des  Guten  mid  Schönen  und  aus  der  Ausübung  der  Tugend  besteht.  Phileb.  06 
giebt  Platon  eine  Gütertafel,  die  freilich  von  Unklarheiten  nicht  frei  ist,  und 
stellt  da  als  den  ersten  Bestandtheil  des  höchsten  Gutes  hin  die  Theilnahme  an 
dem  Maass,  dem  Angemessenen  {TigcjToy  fiiy  nij  ntqi  fxtTQoy  xcd  xuigioy^  d.  h.  wohl 
die  Theilnahme  an  der  ewigen  Natur  des  Maasses,  an  der  Idee,  s.  Zeller,  II,  1, 
740,  5),  als  den  zweiten  die  Symmetrie,  das  Schöne  und  Vollendete  [neQl  t6 
ovfZfxexQoy  xcd  xaXoy  xal  ro  TeXeoy^  d.  h.  wohl  die  Darstellung  der  Idee  in  der 
Wirklichkeit),  zu  dritt  stehen  Vernunft  und  Einsicht  (i'oiJff  xai  (3p()oVjy<y(5\  zu  viert 
Wissenschaften,  Künste,  richtige  Meinungen,  und  zuletzt  kommen  die  schmerz- 
losen reinen  Lustgefühle,  welche  theils  den  Wissenschaften,  theils  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  folgen  {nifinrag  — ,  Sg  ^(foydg  e&e/Liey  dXvnovg  oQiadf^ieyoif  xa&agdg 
£7ioyoudaayng  Trjg  tpv^^g,  avrijg,  eni(fTjj/uaig  [nach  Badham],  rdg  6'  aia&^oeaiy  hnotxhug). 
—  In  den  Nof^oi  weist  Platon  der  Lust  eine  bedeutsame  Stellung,  wenigstens  als 
einem  pädagogischen  Hülfsmittel,  an,  662  b:  o  /urj  ;^cü()/Cw*'  ^6v  re  xal  öixaioy  xa\ 
ayadoy  re  xal  xakoy  ni^ayog  y  £t  jurj6ey  eugoy  ngog  t6  ny«  e^ekeiy  C^y  Toy  ooiov 
xal  6ixaioy  ßioy. 

In  der  Tugendlehre  schloss  sich  Platon  in  den  ersten  Dialogen  bis  zum 
Protagoras  ganz  an  Sokrates  an;  er  führte  die  verschiedenen  legenden  auf  die 
Einsicht  zurück  und  hielt  sie  für  lehrbar.  Schon  im  Menon  weicht  er  davon  ab, 
indem  er  als  Grundlage  für  die  Tugend  auch  die  richtigen  Vorstellungen  ansieht, 


und  später  gewinnt  er  durch  die  psychologische  Lehre  von  den  verschiedenen 
Kräften  oder  Th eilen  der  Seele  die  (anderen  Sokratikern,  wie  Euklides  und 
Antisthenes,  wie  es  scheint,  noch  fehlende)  Möglichkeit,  eine  Mehrheit  von 
Tugenden  als  befasst  unter  dem  einen  Begriff  der  Tugend  nachzuweisen. 
Die  a(üq)Qoavyij  gehört  nicht,  wie  die  dySgeia,  nur  einem  Seelentheile  an,  sondern 
sie  kommt  den  beiden  niederen  Seelentheilen  oder  auch  der  ganzen  Seele  zu. 
Sie  besteht  darin,  dass  (Rep.  442  d)  t6  tc  ag^oy  xal  tcj  dg^o^iyat  i6  Xoyionxoy 
ouodo^dioi  Selv  ägxeiy  xal  /uij  araoLaCtooiy  avrta.  Die  Parallele  zwischen  der  Ge- 
rechtigkeit des  Staates  und  des  Einzelnen  führt  Platon  mit  der  Bemerkung  ein, 
dort  erscheine  gleichsam  in  grösseren  Buchstaben  dieselbe  Schrift,  die  hier  in 
kleineren  zu  lesen  sei  (Rep.  II,  p.  368).  Die  Gereclitigkeit  ist  (wie  Origenes  adv. 
C'elsum  den  platonischen  Begriff  ausdrückt)  die  ISiungayia  x<ay  fiegaiy  rrjg  ipvxfjg, 
und  ebenso  die  iöiongayla  der  Gesellschaftsclassen  (ffiXooofoi,  ifvXaxeg  oder 
hixovgoif  yecjgyol  xal  Srj/uiovgyoi,  oder  yeyog  ßovXevnxoyy  enixovgixöy,  ;|f(»7|Uar£(7rfxo*') 
im  Staate;  Platon  lässt  sich  bei  der  Sonderung  der  Functionen  von  dem  Grund- 
gedanken leiten:  on  elg  exaarog  'iy  ftey  dy  eTiLVjSev/ua  xaXaig  eniTfjSevoi,  nuXXd 
6*  ovj  dXX*  ei  TovTo  tnixeigot,  noXXiJay  ig^anrdfieyog  ndytcoy  dnotvyxdyoi  dy  (üöx  elval 
nov  eXXoyifxug.  Die  platonische  Forderung  der  Coincidenz  von  Ilerrschergewalt 
und  Wissen  (Rep.  V,  p.  474)  entspricht  dem  sokratischen  Grundgedanken 
(8.  0.  §  33). 

Die  platonische  Staatslehre  entnimmt  eine  Menge  von  einzelnen  Bestim- 
mungen dem  Hellenismus,  insbesondere  der  dorischen  Gesetzgebimg;  aber  die 
wesentliche  Tendenz  derselben  ist  dennoch  nicht  (wie  K.  F.  Hermann  u.  A. 
wollen)  die  Zurückführung  und  Steigerung  des  althellenischen  Princips  der  reflexions- 
losen Hingabe  des  Einzelnen  an  das  Ganze,  sondern  vielmehr  ein  Hinausgehen 
über  die  hellenischen  Formen  überhaupt  und  eine  Forderung  von  Institutionen,  die 
sieh  approximativ  namentlich  in  der  Hierarchie  des  Mittelalters  verwirklicht 
haben.  Wie  Piatons  Ideen  lehre  über  die  similiche  Erscheinung  hinausweist  und 
das  wahrhaft  Reale  nur  in  deji  an  und  für  sich  seienden,  über  Raum  und  Zeit 
erhabenen,  gleichsam  jenseits  des  Himmelsgewölbes  wohnenden  Wesen  findet,  so 
weist  Piatons  ethisch-politisches  Ideal  über  die  irdischen  Zwecke  des  Staats- 
lebens (auf  denen  freilich  die  Genesis  desselben  beruhe,  Rep.  II,  369  ff.)  hinaus 
und  auf  die  Erkemitniss  und  Verwirklichung  eines  dieselbeji  überschreitenden 
(transcendenten)  ideellen  Gutes  hin.  So  soll  zwar  auch  die  Classe  der  Philo- 
sophen im  Staate  nicht  bloss  der  reinen  Betrachtung  leben  und  nicht  ihre  eigene 
ideelle  Befriedigung  allein  im  Auge  haben,  sondern  auch  für  ihre  Mitbürger, 
welche  die  niederen  Functionen  üben,  Sorge  tragen;  aber  doch  liegt  in  der  Be- 
trachtung selbst,  zuhöchst  in  der  Erkenntniss  der  Idee  des  Guten,  ihre  oberste 
Bestimmung  und  zugleich  ihre  vollste  Glückseligkeit  (Rep.  VII,  519).  Die  Herr- 
schaft der  Idee  im  Staate  sucht  Platon  nicht  dadurch  zu  sichern,  dass  das 
Bewusstsein  Aller  von  ihr  erfüllt  sei  und  in  Allen  ein  Gemeingeist  sich  bilde, 
sondern  dadurch,  dass  ein  eigener  Stand  ihr  lebe,  dem  die  übrigen  Stände  unbe- 
dingten Gehorsam  schulden,  und  dass  die  Glieder  dieses  Standes  den  siiuilichen  und 
individuellen  Interessen  durch  möglichste  Beseitigung  derselben  entfremdet  werden.*) 


*)  Aus  eben  diesen  Motiven  ist  später  die  Hierarchie  hervorgegangen.  AVird 
ein  historischer  Einfluss  angenommen,  so  muss  derselbe  vorwiegend  als  ein  indirecter 
gedacht  werden,  vennittelt  durch  den  Einfluss  der  platonischen  nach  dem  Jenseits 
weisenden  Lehre  überhaupt  auf  die  Ausbildung  der  verwandten  Elemente  bei  Philon 
und  Neuplatonikern  und  Kirchenvätern,  woraus  gleichartige  Consequenzen  für  die 
Verfassung  sich  ergaben,  freilich  bei  den  Kirchenvätern  miter  dem  wesentlichen  Mit- 
einfluss  anderer  Motive,  insbesondere  des  Vorbildes  der  jüdischen  Hierarchie.    Aber 


188 


§  43.    Platojis  Ethik. 


§  44.    Die  ältere  Akademie. 


189 


In  Platoiis  Idealstaat  konnte  die  altgriechische  Kunst,  insbesondere  die  ho- 
merische Dichtung,  die  Piatons  strengem  Begriff  von  sittlicher  Würde  in  Beherr- 
schung der  Affecte  widerstreitet,  keine  Stelle  finden.  Ist  die  Erscheinung  Nach- 
ahmung der  Idee,  so  kann  diejenige  Kunst,  welche  wiederum  die  Erscheinung 
nachahmt,  nur  von  geringem  Werthe  sein.  Nur  eine  das  Gute  nachbildende  Kunst 
gilt  als  vollberechtigt.  Auf  dem  Hindurchscheinen  des  Ideellen  durch  das  Sinnliehe 
beruht  die  Schönheit.  Da  die  Idee  das  Eine  gegenüber  der  Vielheit  der  Kr- 
scheinungen  ist,  so  bekundet  sie  sich  in  diesen  mittelst  der  Maassverhältnisse.  Duü 
Beruhen  der  Schönheit  auf  der  Idee  hebt  Piaton  im  Phädrus,  Gastmahl,  Staat,  die 
formale  Seite  aber  besonders  in  später  verfassten  Dialogen  (Tim.  und  Philebus; 
Hipp.  maj.  ist  wahrscheinlich  unecht)  hervor. 

Die  Verfassungen  stellt  die  Rep.  in  folgende  Rangordnung:  Idealstaat 
(Herrschaft  der  philosophisch  Gebildeten),  Timokratie  (das  &vjLio£i^ig  prävalirt  vor 
dem  XoyioTixoy,  Kriegstüchtigkeit  vor  Bildung),  Oligarchie  (der  Antheil  an  der 
Herrschaft  ist  durch  die  Höhe  des  der  tni&vfÄia  dienenden  Besitzes  bedingt). 
Demokratie  (Freiheit,  Aufhebung  der  Werthunterschiede),  Tyrannis  (die  völliire 
Verkehrung  der  Gerechtigkeit  durch  Herrschaft  des  Schlechten),  der  Politicus 
aber,  welcher  deren  sechs  aufzählt,  in  folgende:  Königthum  (gesetzmässige  Herr- 
schaft eines  Einzelnen),  Aristokratie  (gesetzmässige  Herrschaft  der  Reichend 
gesetzestreue  Demokratie,  gesetzesübertretende  Demokratie,  Oligarchie  (gesetz- 
lose Herrschaft  der  Reichen),  IVrannis  (gesetzlose  Herrschaft  eines  Einzelnen). 
Der  Charakter  der  Bürger  entspricht  naturgemäss  dem  Charakter  der  Verfas- 
sung. An  der  Venvaltung  schlechter  Staaten  Theil  zu  nehmen,  ist  dem  Philo- 
sophen unmöglich,  weil  er  sich  erniedrigen  würde;  solange  dieselben  bestehen 
bleiben,  kann  er  sich  nur  zurückziehen,  um  mit  Wenigen  der  Betrachtung  zu  leben 
(llieät.  173  ff.;  vergl.  die  vielleicht  gegen  Isokrates  gerichteten  Aeusseruugen 
Rep.  VI,  487  ff.  über  den  Grund,  warum  die  tüchtigsten  Philosophen  den  be- 
stehenden Staaten  unnütz  seien). 

Die  Erziehung  der  Kinder  der  Herrscher  und  Krieger  in  der  Idealrepublik 
fällt  ganz  dem  Staate  anheim.  Piaton  bestimmt  sie  im  Einzelnen  in  folgender 
Weise.  Vom  1.— 3.  Jahr:  leibliche  Pflege.  Vom  3.-6.:  M^i;henerzählung.  Vom 
7.— 10.:  Gymnastik.  Vom  10.--13.:  Lesen  und  Schreiben.  Vom  14.— 16.:  Dicht- 
kunst und  Musik.  Vom  16.— 18.:  mathematische  Wissenschaften.  Vom  18.— 20  : 
kriegerische  Uebungen.  Danach  erfolgt  eine  erste  Ausscheidung.  Die  für  die 
Wissenschaft  minder  Tüchtigen,  aber  zur  Tapferkeit  Befähigten  bleiben  blosse 
Krieger;  die  Andern  lernen  daneben  bis  zum  30.  Lebensjahre  auch  die  Wissen- 
schaften in  strengerer,  allgemeinerer  Form,  als  in  den  früheren  Jugendjahren 
möglich  war,  so  dass  das  früher  vereinzelt  Vorgetragene  in  seiner  gegenseitigen 
Verbindung  erkaimt  werde,  worin  zugleich  die  Prüfung  der  Anlage  zur  Dialektik 
liegt.    Dami  tritt  eine  zweite  Ausscheidung  ein.    Die  minder  Vorzüglichen  geheu 


wie  immer  über  die  historische  Bedingtheit  geurtheilt  werden  mag,  jedenfalls  ist 
neben  manchen  specifischen  Differenzen  der  allgemeine  Charakter  im  Wesent- 
lichen der  gleiche.  Die  Philosophen  nehmen  in  dem  platonischen  Staate  zu  den 
übrigen  Classen  fast  die  gleiche  Stellung  ein  wie  die  Priester  zu  den  Laien.  Die 
strenge  Ünterordnujig  des  Einzelnen  unter  das  Ganze  theilt  Piatons  Staat  so- 
wohl mit  dem  alt^riechischen  Staate  wie  mit  der  Kirche  des  Mittelalters;  aber 
die  Art  und  der  Sinn  der  Unterordnung  ist  der  letzteren  bei  Weitem  mehr  ver- 
wandt ;  denn  die  Unterordnung  ist  im  platonischen  Staate  keine  reflexionslose,  nur 
auf  der  Sitte  beruhende,  und  dient  nicht  bloss  der  Macht  und  Grösse  des  Staates, 
sondern  sie  beruht  auf  der  Herrschaft  eines  durchgeführten  Lehrgebäudes  und 
zwar  mit  einer  zuhöchst  auf  rein  geistige  Ziele  gerichteten  Tendenz. 


zii  praktischen  Staatsämtern  über,  die  Ausgezeichnetsten  aber  treiben  vom  30.  bis 
35.  Jahr  Dialektik  und  übernehmen  dann  Befehlshaberstellen  bis  zum  50.  T^ebens- 
juhr.  Danach  gelangen  sie  endlich  zu  dem  Höchsten  in  der  Philosophie,  der  Be- 
trachtung der  Idee  des  Guten:  zugleich  werden  sie  unter  die  Zahl  der  Herrscher 
aufirenommen  und  bekleiden,  so  oft  die  Reihe  sie  trifft,  die  höchsten  Staatsämter, 
indem  sie  die  Aufsicht  über  die  gesummte  Staatsverwaltung  führen;  die  meiste 
Zeit  dürfen  sie  in  diesem  Alter  der  philosophischen  Betrachtung  widmen.  Die 
Kinder  des  dritten  Standes  werden  ])ei  der  I^ehre  über  die  Erziehung  gar  nicht 
beriicksichtigt. 

§  44.  Die  von  Piaton  gestiftete  wissenschaftliche  Genossenschaft 
erhielt  sich  unter  dem  Namen  der  Akademie,  und  nach  ihrem  Bei- 
spiel bildeten  sich  andere  Philosophenschulen.  Es  kam  in  ihnen 
nicht  auf  Unterricht  nur  an,  sondern  sie  fassten  überhaupt  die  höchsten 
wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ziele  ins  Auge. 

Bei  den  Piatoni  kern  pflegt  man  drei  oder  auch  nach  speciellerer 
Eintheilung  fünf  nacheinander  aufgekommene  Richtungen  oder 
Schulen  zu  unterscheiden,  nämlich  die  ältere,  mittlere  und  neuere 
Akademie,  so  dass  die  ältere  Akademie  die  erste,  die  mittlere  die 
zweite  und  dritte,  die  neuere  die  vierte  und  fünfte  Richtung  in  sich 
begreift.  Der  ersten  Akademie  gehören  an:  Speusippus,  Piatons 
Schwestersohn  und  Nachfolger  im  Lehramte  (Vorsteher  der  Akademie 
von  347  bis  339),  der  pantheistisch  das  Beste  oder  Göttliche  dem 
Range  nach  zwar  das  Erste,  der  Zeit  nach  aber  das  letzte  Ent- 
wickelungsproduct  sein  lässt  und  das  ethische  Princip  in  der  auf 
naturgemässem  Verhalten  beruhenden  Glückseligkeit  findet;  Xeno- 
krates  von  Kalchedon,  der  Nachfolger  des  Speusippus  in  der  Leitung 
der  Akademie  (339  bis  314),  der  die  Ideen  und  Zahlen  identificirt  und 
auf  die  Zahlenlehre  eine  mystische  Theologie  gründet;  Heraklides 
der  Pontiker,  der  sich  besonders  in  der  Astronomie  auszeichnete, 
indem  er  die  tägliche  Axendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten 
und  den  Stillstand  des  Fixsternhimmels  erkannte;  Philippus  von 
Opus,  der  Verfasser  der  (an  Piatons  Leges  sich  anschliessenden) 
Epinomis,  auch  Hermodorus,  der  gleichfalls  noch  zu  Piatons  unmittel- 
baren Schülern  gehörte  und  Piatons  Lehren,  insbesondere  auch  die 
ungeschriebenen,  verbreitete;  ferner  die  Schüler  von  unmittelbaren 
Schülern  Piatons:  Polemon,  Krantor  und  K  rat  es,  die  sich  vor- 
wiegend ethischen  Untersuchungen  zuwendeten. 

Ueber  die  Philosophenschulen  überhaupt  s.  Zumpt,  üb.  d.  Bestand  der  philo- 
sophischen Schulen  in  Athen  u.  d.  Succession  der  Scholarchen,  in:  Abh.  der  Ak.  der 
Wissensch.  z.  Berl.  aus  d.  J.  1842,  Berl.  1844,  philol.  u.  hist.  Abth.,  S.  27-119. 
l'.  V.  Wiiamowitz-Möllendorff,  d.  Philosophenschulen  u.  d.  Politik,  Exe.  1  im  4.  Heft 
«ler  pbilolog.  Untersuch.  1881;  d.  rechtl.  Stellung  der  Philosophensch.,  ebend.  Exe.  2. 
H.  Usener,  Organisation  der  wissensch.  Arbeit,  in:  Preuss.  Jahrb.  53,  1884,  S.  1 — 25. 
E.  Heitz,  d.  Philosophenschulen  Athens,  Deutsche  Revue,  1884,  3.  Bd.,  S.  326—342. 
H.  Diels,  oben  S.  40. 
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Ueber    die    altere    Akademie    handeln:    F.  Bucheler,   Academ.  philosoph.  index 
Herculanensis,  Greifsw.  Leet.  Kat.,  Brl.  1869.     S.  auch  Jak.  Bernays,  Phokion  u   seine 
neueren  Beurteiler.     Ein  Beitr.   zur  Gesch.   der  griech.   Politik  u.  Philos.,   Lpz.   1881 
Th.  Gomperz,  d.  Akademie  u.  ihr  vermeintlicher  Philomacedonism.,  in:  Wiener  Studien 
IV,  1882,    S.  102—120.      Picavet,    le    phenomenisme    et    le    probabilisme    dans    Teeolc 
platonicienne,    Revue    philosophique    1887.      Ueber    Speusippus    handeln:    Ravai^son 
Speusippi  placita,  Par.  1838.     Max.  Ach.  Fischer,  de  Speus.  vita,  Rast.  1845.    Krieche 
Forschungen  I,  S.  247—258.     Ueber  Xenokrates  handeln :  Wynpersse,  diatribe  de  Xen' 
Chalcedonio,  Lugd.  Bat.  1822.     Krische,  Forschungen  I,  S.  311—324.     Ad.  Mannheimer' 
die    Ideenlehre    bei    den    Sokratikern,    Xenokrates    u.   Aristot.,    Darmst.    1875.     Rieh 
Heinze,    X..    Darstell,    der  L.  u.  Samml.   der  Fragmente,    Lpz.  1892.      Ueber    Hcra^ 
k li d e s  handeln :  Roulez,  de  vita  et  scriptis  Heracl.  Pontici,  Lovanii  1 828.     E.  D e s w e r t 
de  Heraclide  Pontico,  Lovanii  1830.     Franz  Schmidt,  de  Heraclidae  Pont,  et  Dicaearchi 
Messenil  dialogis  deperditis,    diss.  inaug.,  Vratisl.  1867.     Leop.  Cohn,  de  H.  P.  etvmo- 
logiarum    seriptore    antiquissimo,    in:    Commentat.  philol.  in  hon.  Reiffersoheidii,   i884 
S.  84  ff.      Herm.  Schrader,    Heraclidea,    in:    Philologus,  44,  1885,  S.  236—261      V^ri' 
Muller,  fragm.  bist.  Gr.  II,  S.  197  ff.;  Krische,  Forschungen  I,  S.  324—336.     Eudoxi 
ars  astronomica  qualis  in  charta  aegyptiaca  superest,  denuo  ed.  a  F.  Blass,  Kiel  1887.    Uobor 
Ihn  handeln:    L.  Ideler,    Abb.  der  Berl.  Akad.   der  Wiss.  1828  u.  30.      Aug.  Boeckh 
über  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten,  vorzüglich  den  eudoxischen,  B^erlin  1863' 
\  gl.  George  Comewall  Lewis,  historical  Survey  of  the  ancient  Astronomv,  c.  III,  sect  3 
b.  146  ff.     Kunssberg,    d.  Astronom,   Mathematiker  u.  Geograph  Eud.  v.  Kn.,    I  u    II 
Dmkelsbühl  1889/90.      Ueber    den   von  dem  Philosophen  Eudoxus  zu  unterscheidenden 
Geographen  Eudoxus  aus  Rhodus  (um  225  v.  Chr.),  der  eine  y^g  negioöog  verfasst  hat, 
wie  auch  über  den  um  90  v.  Chr.  Afrika  umsegelnden  Eudoxus  aus  Kvzikus  und  über 
T  vtv^*iq"o™o''  ^^'"in"^  (um  137  v.  Chr.)    handelt  H.  Brandes  in  den  Jahrbb.  f.  Ph. 
LXIV,  18o2,  S.  2D8ff.  und  in  dem  Jahresber.  des  Vereins  von  Freunden  der  Erdkunde 
m  Leipzig,  Leipz.  1865,  S.  23  ff     Ueber  Hermodorus  handelt  Ed.  Zeller,  de  Hermo- 
doro  Ephesio  et  Hermodoro  Piatonis  discipulo,  Marb.  1859.     Ueber  Polemon  handeh- 
K.   Forster     de    Polemonis    physiognomonicis,    Pr.,     Kiel    1886.      Th.    Gomperz,    die 
herkulanische  Biographie  des  Polemon,  Philosoph.  Aufs  ,  E.  Zeller  gewidmet,  Lpz.  1887. 
Leber  Krantor  handeln  F.Schneider,  de  Crantoris  Solensis  philosophi  Academicoruni 
philosophiae  addicti  libro,   qui  Tieoi  nhf^ovq  inscribitur,  commentatio,   in:   Zeitschr.  für 
die  Alterthumswiss  ,    1836,  No.   104-105.      M.   Hern..  Ed.  Meier,    über   die   Schrift  des 

u^T^l  .1\V    ^*''.^'^/.'    "^"^    1840.      Frid.    Kayser,    de    Cramore    Academico    di.s., 
neidelb.  1881,  worin  die  Fragmente  enthalten  sind. 

Die  Philo3ophen3chnlen  waren  religiöse  Vereine  [&iaooi)  und  hatten  die 
rechtliche  Stellung  solcher.  Piaton  errichtete  selbst  ein  Heiligthum  der  Musen 
(Movotloy)  an  seinem  Akademosgarten,  in  welches  später  Piatons  eigenes  Standbild, 
ein  Werk  des  Silarion,  von  dem  Perser  Mithridates  gestiftet  wurde,  gleichsam  als 
Gegenstand  des  Cultus.  In  ähnlicher  Weise  verehrten  die  anderen  Schulen  ihre 
Stifter,  zu  deren  Gedächtniss  namentlich  Feste  gefeiert  wurden,  wie  überhaupt 
gesellige  Gelage  und  Vereinigungen  eine  Rolle  spielten,  für  die  Piaton  in  seinem 
Symposion  ein  Beispiel  aufgestellt  hatte.  Das  Haupt  der  Schule,  der  Scholarch, 
verfugte  über  den  Besitz  der  Schule;  er  verwaltete  das  Amt  bis  zu  seinem 
Lebensende  und  ernannte  auch  öfter  seinen  Nachfolger;  das  Ordnungsmässige 
scheint  gewesen  zu  sein,  dass  die  Studirenden  den  Diadochen  wählten,  wenigstens 
war  es  im  4.  Jahrb.  in  der  Akademie  so.  Unter  den  römischen  Kaisern  griff  auch 
die  Regierung  ein.  Der  eigentliche  Zweck  der  Schulen  war  weniger  das  Unterricht- 
geben als  das  gemeinschaftliche  Studiren  und  Philosophiren  [avaxoXdCeit^  xai  üvfi^fdü- 
oojeiy),  und  hierbei  wurden  vielleicht  den  einzelnen  Mitgliedern  vom  Scholarchen 
bestimmte  Aufgaben  gestellt.  Der  Unterricht  wurde  nicht  nur  von  den  Scholarchen, 
sondern  auch  von  älteren  fortgeschritteneren  Mitgliedern  der  Schule  ertbeilt. 

Dass  Speusippus  der  nächste  Nachfolger  des  Piaton  in  der  Leitung  der 
Akademie  war,  bezeugt  Diog.  L.  IV,  1.  Seine  Ansichten  erwähnt  Aristoteles  nicht 
selten,  besonders  in  der  Metaph.,  aber  oft  ohne  Namennennung;  doch  schreibt  er 
ihm   ausdrücklich    gleich    den   Pythagoreern    eine    Doctrin    von    pantheistischen. 


(■harakter  zu.  Metaph.  XII,  7:  vnoXa^ßdyovaiv  .  .  .  nl  lIv&ayoQeioi  xal  Inevdinnog, 
fo  xttXhajoy  xal  dgiaroy  juij  Ip  «QXli  «?*'««>  <^«a  t6  xal  idju  (pvTcoy  xal  Tüiy  ^üJüa»/  Tag 
uQX"?  «m«  fAey  tlvai^  t6  Se  xciXov  xal  riXeiov  cV  Totg  ex  tovtujv.  Nach  Stob.  Ecl. 
r,  j).  58  verwarf  er  die  (platonische)  Identificirung  des  cV,  des  dya&ov  und  des  vovg. 
Er  nahm  eine  aufsteigende  Stufenfolge  von  Wesen  an,  indem  er  das  Abstracte  als 
das  Früheste  und  f]lementarste  setzte  und  das  Concretere  als  das  Spätere  und 
Höhere  (ein  Gedanke,  den  wir  auch  bei  Philolaus  finden,  der  ihn  freilich  mit 
Heterogenem  vermengt).  Aristoteles  sagt  (Metaph.  VII,  2),  Speusippus  habe,  von 
dem  cV  ausgehend,  mehr  Classen  von  Wesen  als  Piaton  angenommen  und  für  jede 
Classe  von  Wesen,  nämlich  für  die  Zahlen,  die  geometrischen  Gebilde  und  die 
Seele,  verschiedene  Principien  gesetzt.  Die  Ideen  scheint  Speusippus  negirt  zu 
halben  (wogegen  Xenokrates  dieselben  mit  den  mathematischen  Objecten  identifi- 
cirtei.  Die  Seele  war  dem  Speusippus  (Stob.  Ecl.  I,  1;  Plut.  de  anim.  proer.  22) 
die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung,  also  gleichsam  die  höhere 
Einheit  des  Arithmetischen  und  Geometrischen.  Nach  Cic.  (nat.  d.  I,  13)  nahm 
er  an  eine  vis  animalis,  qua  omnia  regantur.  Sein  ethisches  Princip  bezeichnet 
dem.  Alex.  (Strom.  II,  418d):  J^nevainnog  xriv  ev^aifioyiay  (ftjaly  e^iy  elvai  reXeiay 
iy  rolg  xuTa  ffvaiy  e^ovaiy,  rj  e^iy  dya&cüy. 

Xenokrates  von  Kalchedon  (geb.  396,  gest.  314  v.  Chr.)  scheint,  freilich 
olme  grossen  Erfolg,  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  die  Lehren  Piatons  in  ihrer 
letzten  Gestalt  zu  einem  festen  System  zusammenzufassen;  dabei  bediente  er  sich 
streng  schematischer,  mit  Vorliebe  dreitheiliger  Gliederungen.  Auf  ihn  geht  die 
Dreitheilung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik  zurück.  (Sextus 
Emp.  adv.  math.  VII,  16,  s.  ob.  S.  1G9.)  Nach  den  Graden  der  Erkenntniss  und 
zugleich  der  Anordnung  im  AVeltraum  unterschied  er  drei  Classen  von  Wesen: 
ttiüd-ijTd  sind  r«  iyrog  ovQayov,  yoijrd  dagegen  tu  exTog  ovqayov,  in  der  Mitte  liegt, 
wahrnehmbar  und  intelligibel  zugleich,  daher  SoZctaroy^  der  Himmel  selbst  (ebd. 
147 '.  Alle  diese  Wesen  leitete  er  aus  dem  eV  und  der  doQiatog  övdg  ab  (Theophr. 
Metaph.  ]).  312).  Die  Idee  definirt  er  als  nirUt  nagaöeiyfianxtj  Tvjy  xard  (fvaiy  dei 
oiyeamTcjy  (l'rokl.  zum  Parmen.  V,  p.  136  Cousin,  s.  ob.  S.  171).  Die  idealen 
und  mathematischen  Zahlen  identificirt  er  (Aristot.  Metaph.  A^EI,  2,  1028,  b  24  ist 
er  unter  den  eyioi  zu  verstehen).  Unter  den  mathematisch-idealen  Grössen,  denen 
allen  sinnliche  Grössen  entsprechen,  setzte  er  an  erste  Stelle  nicht  den  Punkt, 
sondern  die  untheilbare  Linie,  wohl  um  den  eleatischen  Argumenten  gegen  Be- 
wegung und  Vielheit  zu  begegnen;  seine  Beweisführung  ist  im  Beginn  der 
pseudaristotelischen  Schrift  negl  dro^my  yga/j/icHy  zum  Theil  erhalten.  Ein  Mittel- 
glied zwischen  den  unbewegten  Ideen  und  der  bewegten  Erscheinungswelt  ist  die 
Seele  als  die  sich  selbst  bewegende  Zahl,  dQi&jiog  vff  eavrov  xiyoviueyog  (Plut. 
«le  iin  proer.,  p.  1012  d,  vgl.  Aristot.  de  an.  I,  2). 

nie  mystisch  -  religiösen  Neigungen  des  greisen  Piaton  sind  bei  Xenokrates 
noch  verstärkt.  Ausdrücklicher,  als  wir  es  von  Piaton  kennen,  wird  bei  ihm  das 
'^v  oder,  wie  er  sagt,  die  Moydg  als  oberster  Gott,  als  Zeus  und  Vater  bezeichnet; 
lieben  ihn,  den  Sovg,  tritt  als  weibliche  Gottheit  und  tpvx>]  die  Jvdg,  jenem  nicht 
ebenbürtig,  da  sie  schon  Theil  hat  an  der  dogiarog  6vdg.  Sichtbare  Götter  sind 
«lie  Gestirne,  und  endlich  durchziehen  auch  die  irdische  Welt  bestimmte  göttliche 
Kräfte  (Plnt.  plac.  I,  7,  30,  Doxogr.  p.  304).  Den  Verkehr  zwischen  Gottheit  und 
Menschheit  vermitteln  Dämonen  (wohl  identisch  mit  den  abgeschiedenen  Menschen- 
seelen), auf  die  Xenokrates  alle  der  Gottheit  unwürdigen  Sagen  und  Cultgebräuche 
bezieht;  neben  den  guten  Dämonen  giebf  es  auch  böse,  die  den  Menschen  zu 
schaden  bestrebt  sind  (Plut.  de  Is.  et  Osir.  26  de  def.  orac.  14).  Diese  Dämonen- 
lehre, scheint  auf  ähnliche  Speculationen  der  Späteren  grossen  Einfluss  gehabt  zu 
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haben.  —  Die  Tugend  tritt  in  der  xenokrati sehen  Ethik  so  stark  in  den  Vorder- 
grund, dass  sie  allein  zum  Glück  ausreichen  soll  (Aristol.  Top.  VII,  1^,  wenn 
auch  noch  nicht  zum  vollkommenen  (Clem.  Strom.  II,  p.  419  a).  Die  sittliche  Ver- 
vollkommnung des  Menschen  scheint  Xenokrates,  wie  Piaton,  von  der  Herrschaft 
des  yovs  über  das  ciXoyov^  der  Befreiung  des  Geistes  aus  den  Banden  der  Sinn- 
lichkeit, abhängig  gemacht  zu  haben,  wie  er  denn  als  Endzweck  aller  Philosophie 
ansah  to  TaQu^cÜSes  iy  rto  ßim  xaranavcai  Tcoy  TigayfjäTayy  (Ps.  Galen  hist. 
philos.  8). 

Zu  den  frühesten  Schülern  Piatons  gehört  (der  später  als  Mathematiker  und 
Astronom  ausgezeichnete)  Eudoxus  aus  Knidus,  wahrscheinlich  geb.  um  407, 
gest.  um  355  v.  Chr.  Dieser  hat  vielleicht  um  383  Piaton  gehört,  ist  njich 
Aegypten  wahrscheinlich  um  378  (und  nicht  362)  mit  einem  Empfehlung3schreil»en 
des  Agesilaus  an  den  König  Nektanebus  gereist  und  hat  zu  Heliopolis  astro- 
nomische Studien  getrieben,  zu  Tarent  unter  Archytas  Geometrie,  in  Sicilien 
"unter  Philistion  Medicin  studirt  (wie  Diog.  L.  VIII,  86  nach  den  Uivaxt^  des 
Kallimachus  berichtet"),  dann  zu  Kyzikus  und  zu  Athen  gelehrt,  ist  endlicli  nach 
seiner  Vaterstadt  Knidus  zurückgekehrt,  wo  er  eine  Sternwarte  erriditete.  Zu 
Athen  waren  unter  Andern  Menächmus  und  Helikon  seine  Schüler  in  der  Geo- 
metrie; Helikon  hat  Piaton  auf  seiner  dritten  Reise  nach  Sicilien  (361  v.  C'lir.l 
begleitet  (Pseudo-Plat.  ep.  XIIE,  p.  360 d;  Plutarch.  Dion.  c.  19).  Als  Ethiker 
vertrat  Eudoxus  die  Hedonik  ;  gegen  ihn  richtet  sich  vielleicht  theil weise  Piatons 
Philebus  (s.  Usener,  Pr.  Jahrbb.  53).  Seine  Lustlehre  wird  von  Aristoteles  Eth. 
Nie.  X,  2  und  3  ausführlicher  behandelt.  ( Von  Piatons  Schüler  ist  Eudoxus.  der 
Verfasser  der  y^g  tteqioöos,  der  um  225  v.  Chr.  gelebt  hat,  zu  unterscheiden.) 

Hera kli des  aus  Heraklea  am  l'ontus,  dem  Piaton  (nach  Suidas)  währejid 
seiner  letzten  sicilischen  Reise  die  Leitung  der  Akademie  anvertraut  haben  soll, 
beschäftigte  sich  unter  Anderm  auch  mit  der  Frage,  welche  (nach  Simplic.  zu 
Arist.  de  coelo  f.  119)  Piaton  in  folgender  (durch  logische  Vorzüge  ausgezeich- 
neter) Form  gestellt  haben  soll:  riyojy  vnort^tiatay  o/uaXujy  xai  uTay^iytüy  xiv^otiov 
Siaa(üd^fl  TO.  negt  rag  xiytjoeig  Tioy  nXaywf^it'toy  (fniyo/ueya^  welche  Hypotliesen 
gleichmässiger  und  geordneter  Bewegungen  so  beschaffen  seien,  dass  ihre  C«)n- 
seijuenzen  nicht  den  Erscheinungen  widerstreiten.  (Die  Form  dieser  Fra^'e 
bekundet  ein  schon  sehr  hoch  entwickeltes  Bewusstsein  von  der  richtigen 
Forschungsweise  und  involvirt  nur  noch  den  Irrthum,  als  ob  die  matliematisciie 
Regelmässigkeit  schon  als  solche  den  realen  Bewegungen  nothwendig  zukomme, 
so  dass  es  der  Forschung  nach  realen  Naturkräften,  die  jene  Bewegungen  be- 
wirken, nicht  zu  bedürfen  schien.)  Eudoxus  soll  mehrere  jener  platonischen 
Forderung  entsprechende  Hypothesen  aufgestellt,  sich  aber  für  die  Ruhe  der  Erde 
entschieden  haben,  Heraklides  dagegen  (mit  Ekphantus  dem  Pythagoreer,  dem  er 
auch  in  dessen  Atomenlehre  folgte)  für  ihre  Axendrehung  (^Plut.  plac.  phil<»s. 
HI,  13).  Die  Ausdehnung  der  Welt  hielt  Heraklides  für  unendlich  iStoh. 
Ecl.  I,  440).  Mit  besonderer  Vorliebe  scheint  er  sich  in  phantastischen  Specu- 
lationen    über    das  Schicksal    der  Seele  nach  dem  Tode  u.  ä.  ergangen  zu  haben. 

Hermodorus  ist  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Piaton,  dem  wir  einijre 
Notizen  über  Leben  und  Lehren  seines  Meisters  verdanken  (s.  ob.  §  39,  S.  138 
und  §  41,  S.  164).  Aus  seiner  Schrift  über  Piaton  hat  Derkyllides  (s.  unten) 
Angaben  entnommen,  welche  die  platonische  Stoicheiologie  betreffen.  Viel- 
leicht bildete  eine  Aufzeichnung  dieser  aygafpa  Soy^nra  diejenigen  Xoyot,  mit 
welchen  Hermodorus  in  Sicilien  Handel  trieb  (woher  der  Satz  stammt,  aiit 
welchen  Cic.  ad  Atticum  XIII,  21  anspielt:  koyoiaiy  'Egfioöiogog  Ifxnoqtvtrai), 


Philipp  der  Opuntier,  der  Mathematiker  und  Astronom  (vgl.  Boeckh, 
Sonnenkreise  S.  34  ff.),  gilt  für  den  Verfasser  der  Epinomis;  auch  die  Ueber- 
arbeitung  und  Herausgabe  des  von  Piaton  hinterlassenen  Entwurfs  der  Leges  wird 
ihm  mit  Recht  zugesclirieben   (Diog.  L.  III,  37  und  Suidas   sub  voce   cpLXooocfoq). 

Polemon,  der  nach  Xenokrates  der  Schule  vorstand  (314—270),  wandte  sich 
vorwiegend  der  Ethik  zu.  Er  forderte  (nach  Diog.  L.  IV,  18),  dass  man  sich 
mehr  im  Rechthandeln  als  in  der  Dialektik  übe.  Cicero  giebt  (Acad.  pr.  II,  43) 
als  sein  ethisclies  Princip  an:  lioneste  vivere,  fruentem  rebus  iis,  quas  primas 
homini  natura  conciliet.  Seinen  Einfluss  auf  Zenon,  den  Gründer  des  Stoicismus, 
bezeugt  Cicero  de  fin.  IV,  16,  45. 

Den  Krantor  nennt  Proklus  (zum  Tim.  p.  24)  den  frühesten  Ausleger  pla- 
tonischer Schriften.  Man  ging  in  dem  Maasse  mehr  auf  diese  zurück,  als  die 
lebendige  Tradition  der  Lehren  Piatons  erstarb.  Seine  Trostschrift  {ubqI  niy&ovg) 
rühmt  Cicero  (Tusc.  I,  48,  115;  vgl.  III,  6,  12).  Er  räumt  (in  einem  bei  Sext. 
Kmp.  adv.  Math.  XI,  51—58  erhaltenen  Fragment)  unter  den  Gütern  die  erste  Stelle 
der  Tugend  ein,  die  zweite  der  Gesundheit,  die  dritte  der  Lust,  die  vierte  dem 
Reiehthum.  Die  stoisclie  Forderung  der  Unterdrückung  natürlicher  Gefühle  be- 
kämpfte er  (im  Einklang  mit  Plat.  Rep.  X,  p.  603 e).  Krantor  starl)  vor  Polemon 
(Diog.  L.  IV,  27).    Krates  leitete  nach  Polemon  die  Schule. 

§  45.  Aristoteles,  geb.  384  v.  Chr.  (Ol.  99,  1)  zu  Ötagirca 
(oder  Stagiros)  in  Thrakien,  der  Sohn  des  Arztes  Nikomachus,  war 
.seit  seinem  achtzehnten  Lebensjahre  (367)  Schiller  des  Piaton  und 
blieb  dies  zwanzig  Jahre  lang.  Nach  Piatons  Tode  (347)  begab  er 
sich  mit  Xenokrates  zu  Hermias,  dem  Herrscher  von  Atarneus  und 
Assos  in  Mysien,  blieb  dort  gegen  drei  Jahre,  ging  dann  nach  Mity- 
lene  und  danach  (343)  zu  Philipp,  dem  König  von  Makedonien,  bei 
(lern  er  bis  ins  achte  Jahr,  bis  zu  dessen  Tode,  lebte.  Er  war  der 
eiuflussreichste  Erzieher  Alexanders  von  dessen  13.  bis  16.  Lebensjahr 
(343 — 340).  Bald  nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  gi'ündete 
er  seine  Schule  zu  Athen  im  Lykeion,  der  er  zwölf  Jahre  lang  vor- 
stand. Die  antimakedonische  Partei  in  Athen  erhob  gegen  ihn  nach 
Alexanders  Tode  eine  Anklage,  zu  der  die  Religion  den  Vorwand 
liefern  musste.  Aristoteles  entzog  sich  der  Verfolgung,  indem  er  sich 
uaeli  Chalkis  begab,  wo  er  bald  hernach,  Ol.  114,  3  (322  v.'  Chr.), 
in  seinem  63.  Lebensjahre  starb. 

Ueber  das  Leben  des  Aristoteles  handeln:  Dionys.  Hai.  Epist.  ad  Ammaeum 
«»  5:  Diog.  LaiTt.  V,  1  —  35;  Suidas;  der  sogenannte  Anonymus  Menagianus  (der 
unbekannte  Verfasser  eines  von  Menagius  veröffentlichten  Schriftstücks,  welches  in 
semem  biographischen  Theile  mit  dem  ersten,  grösseren  Theile  des  Artikels  bei  Suidas 
wörtlich  übereinstimmt,  woran  sich  dann  aber  ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Arist. 
r^ilit,  welches  das  des  Diogenes  Laertius  mit  einigen  Auslassungen  und  Erweiterungen 
wii'dergiebt;  die  Quelle  war  vielleicht  der  echte  Hesychius);  Pseudo-Hesychius;  Pseudo- 
Amnionius,  vita  Arist.,  womit  fast  durchgängig  übereinstimmt  die  Vita,  welche  L.  Robbe 
^  cod.  Marciano,  Lugd.  Bat.  1861,  herausgegeben  hat;  eine  alte  lateinische  Bearbeitung, 
Ws^g.  von  Nunnez,  Barcellonae  1594,  auch  Lugd.  Bat.  1621,  1631,  Heimst.  1666,  ist 
eine  dritte  Redaction  derselben  Vita.  Verloren  sind  die  betreffenden  Schriften  von 
Aristoxenus,  Aristokles,  Timotheus,  Hermippus,  Apollodorus  und  Anderen.  Die  chrono- 
logischen Bestimmungen,  die  das  Leben  des  Aristoteles  betreffen,  hat  Diog.  L.  den 
l'eberweg.Heinze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  j^ 
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XQOvixd  des  Apollodorus  entnommen;  aus  der  gleichen  Quelle  scheint  auch  Dionys. 
Halic.  geschöpft  zu  haben.  J.  G.  Buhle,  vita  Aristotelis  per  annos  digesta,  im  ersten 
Bande  der  bipontiner  Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles,  S.  80 — 104.  Ad.  Stahr, 
Aristotelia,  Th.  I:  das  Leben  des  Aristoteles  von  Stagira,  Halle  1830.  Blakesley,  life 
of  Aristotle,  Cambridge  1839.  George  Henry  Lewes,  Aristotle,  a  chapter  from  the 
history  of  the  science,  London  1864,  aus  dem  Engl,  übersetzt  von  Julius  Victor  Carus, 
Leipzig  1865;  erstes  Kapitel:  das  Leben  des  Aristoteles.  Vgl.  Aug.  Boeckh,  Hermias 
von  Atarneus.  in:  Abh.  der  Akad.  der  Wiss.,  hist.-phil.  Gl.,  Berlin  1833,  S.  133—157, 
kl.  Schrift.,  Bd.  VI,  S.  185—210.  S.  auch  die  unten  S.  217  angeführte  Schrift  von 
Chaignet  u.  v.  Wilamowitz-M.,  A.  u.  Athen,  T,  311  ff.  —  S.  Sudhaus,  A.  in  d.  Beurtheil. 
des  Epikur  u.  Philodem,  Rh.  Mus.,  48,  1893.  A.  Busse,  d.  neuplat.  Lebensbeschreib. 
des  A.,  Hermes  28,  S.  252—276. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Alexander  handeln  insbesondere:  K.  Zell, 
Arist.  als  Lehrer  des  Alexander  (in:  Ferienschriften,  Freiburg  1826).  Frid.  Gull.  Car. 
Hegel,  de  Arist.  et  Alex,  magno,  diss.  inaug.,  Berl.  1837.  P.  C.  Engelbrecht,  über  die 
wichtigsten  Lebensumstände  des  Aristoteles  und  sein  Verhältniss  zu  Alexander  dem 
Grossen,  besonders  in  Beziehung  auf  seine  Naturstudien,  Eisleben  1845.  Rob.  Geier, 
über  Erz.  u.  Unterr.  Alex.  d.  Gr.,  I,  Halle  1848;  Alexander  und  Aristoteles  in  ihren 
gegenseitigen  Beziehungen,  Halle  1856.  Egger,  Aristote,  considere  comme  precepteur 
d' Alexandre,  Caen  1862  (Extrait  des  Mem.  de  Tacad.  de  Caen).  Mor.  Carriere, 
Alexander  und  Aristoteles,  in  Westermanns  Monatsh.,  Febr.  1865.  S.  H.  Nissen  unt.  S.  202. 

Nicht  nur  der  Vater,  sondern  auch  die  Voreltern  des  Aristoteles  waren 
Aerzte;  sie  führten  ihr  Geschlecht  auf  Machaon,  den  Sohn  des  Asklepios,  zurück. 
Der  Vater  Nikomachus  lebte  als  Leibarzt  am  Hofe  des  makedonischen  Königs 
Amyntas  IL  zu  Fella.  Durch  Yergleichuns:  der  Angaben  über  die  Zeit  des  Tode.^ 
und  das  Lebensalter,  wie  auch  über  das  Alter  des  Aristoteles  bei  der  Ueber- 
siedelung  nach  Athen  und  die  Zeit  seijies  Verkehrs  mit  Piaton  wird  wahrschein- 
lich, dass  seine  Geburt  in  die  erste  Hälfte  des  Olympiadenjahres,  also  in  384  vor 
Chr.,  gefallen  sei.  Bald  nach  der  Zeit,  zu  welcher  Aristoteles  zuerst  nach  Athen 
kam,  reiste  Piaton  zu  Dion  und  dem  jüngeren  Dionysius,  von  wo  er  erst  im  dritten 
Jahre  zurückkehrte.  Dass  Aristoteles  schon  früh,  bei  Lebzeiten  Piatons,  zu  ab- 
weichenden Ansichten  gelangte  und  dieselben  auch  gegen  seinen  Lehrer  äusserte, 
ist  sehr  glaublich.  Möglicherweise  ist  auch  die  Anekdote  echt,  dass  Piaton  gesagt 
habe,  Xenokrates  bedürfe  des  Sporns,  Aristoteles  des  Zügels;  unwahrscheinlich  ist 
(da  Piaton  schwerlich  iji  Bezug  auf  seine  eigene  Person  dem  Autoritätsprineip 
huldigte  und  gegnerische  Argumentation  gewiss  nicht  verübelte),  dass  von  Piaton 
selbst  der  Vergleich  des  Aristoteles  mit  einem  Füllen,  welches  gegen  seine  Mutter 
ausschlage,  herstamme.  Piaton  soll  das  Haus  des  Aristoteles  das  Haus  des  Lesers 
genanjit  haben  und  ihn  selbst  wegen  seiner  «V/tVo««  den  vovg  T^g  öiar^iß^g.  Eine 
eigene  philosophische  Schule  hat  Aristoteles,  während  Piaton  lebte,  gewiss  noch 
nicht  gegründet;  er  würde  eine  solche  auch  wohl  kaum  gleich  nachher  verlassen 
haben.  Doch  ertheilte  er  damals  rhetorischen  Unterricht  als  Rival  des  Isokrates: 
er  soll,  einen  Vers  aus  dem  Philoktet  parodirend,  gesagt  haben:  aiaxQov  moinav, 
'laoxgdTrj  6'  iay  Uyeip  (Cic.  de  Orat.  IH,  35  u.  ö.;  Quinct.  III,  1,  14).  Die  Xaeli- 
reden  von  einem  gehässigen  Auftreten  des  Aristoteles  gegen  Piaton  widerlegen  sich 
schon  durch  das  befreundete  Verhältniss,  in  welchem  Piatons  ergebener  Anhänger 
Xenokrates  noch  nach  Piatons  Tode  zu  ihm  stand,  da  beide  gemeinschaftlich  zum 
Hermias  reisten.  Es  sind  uns  (bei  Olympiodor.  in  Plat.  Gorg.  166)  einige  Verse 
aus  einer  Elegie  des  Aristoteles  auf  seinen  früh  verstorbenen  Freund  Eudemus 
erhalten,  worin  er  eines  Mannes  erwähnt,  den  auch  nur  zu  loben  den  Schlechten 
nicht  zustehe  [nyögog,  öy  ovd'  aivuv  roXai  xccxoXcl  ^iutg),  und  der  zuerst  durch 
Wort  und  That  gezeigt  habe,  wg  dya^og  te  xal  ivSai^ttiv  afia  yluerni  dyiJQ-  Ob 
Aristoteles  hiermit  Piaton  meint,  ist  wenigstens  sehr  unsicher.  Jak.  Bernays. 
Aristoteles'  Elegie  an  Eudemos,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  33,  1878,  macht  es  wahr- 


scheinlich, dass  sich  die  Worte  nicht  auf  Piaton,  sondern  auf  Sokrates  beziehen,  und 
hierfür  sprechen  besonders  die  Schlussworte  der  Memorabilien  Xenophons  (s.  dageg. 
Zeller  II,  2,  12  f.  Anm.  1  und  Aless.  Chiappelli,  sopra  l'elegia  di  A.  ad  Eudemo,  in: 
Filosofia  delle  scuole  Italiane,  1884,  v.  AVilamowitz-M.,  A.  u.  Athen,  II,  413  flf.).  An- 
zunehmen ist,  dass  Aristoteles  dem  Piaton  gegenüber,  auch  schon  bei  dessen  Leb- 
zeiten, Selbständigkeit  zeigte  und  wahrte,  wiewohl  er  noch  später  nur  ungern 
*fegen  die  Ideenlehre  polemisirte,  Eth.  Nie.  1,  4:  nqogdyTovg  rrjg  rotavTfjg  CfJTijoecag 
yiyofiiyfjg  tfm  ro  qiXovg  dyÖQag  eigayayely  m  ei^rj.  do^eie  S'ay  tatog  ßeXnoy  ehai  xal 
thiy  enl  atoTijgiif  ye  rrjg  dXrj&eiccg  xal  rd  olxeta  dycngety,  dXXwg  re  xal  ffiXoc6(povg 
ovTag'  dfiffoTy  ydg  oyToiy  cpiXoiv  oaiov  Tigoufidy  rijy  dXtjd^eucy.  Verschiedene  litte- 
rarische Fehden  sind  wohl  kaum  zwischen  Meister  und  Schüler  gefochten  worden 
<Teichmüller,  Lit.  Fehd.  I,  nimmt  an,  dass  solche  sich  bezogen  hätten  auf  die  Freiheits- 
lehre, auf  die  Idee  des  Guten  und  auf  die  Tapferkeit).  —  Nach  dem  unglücklichen 
Ende,  das  Hermias  in  persischer  Gefangenschaft  fand,  heirathete  Aristoteles  dessen 
Nichte  (oder  Adoptivtochter)  Pythias,  später  lebte  er  mit  der  Herpyllis. 

Die  Aufgabe  der  Fürstenerziehmig  löste  Aristoteles  glücklicher  als  Piaton, 
freilich  auch  unter  günstigeren  Verhältnissen.  Ohne  sich  in  unpraktische  Ideale 
zu  verlieren,  scheint  Aristoteles  den  Hochsinn  seines  Zöglings  gepflegt  zu  haben. 
Alexander  bewahrte  fortwährend  seinem  Lehrer  Achtung  mid  Liebe,  obschon  in 
den  letzten  Jahren  eine  gewisse  Erkaltung  eintrat  (Plut.  Alex.  c.  8).  Aber  nur 
böswilligste  Verleumdung  konnte  dem  Ar.  Schuld  an  dem  Tode  Alexanders  zu- 
schreiben. 

Nach  Athen  kehrte  Aristoteles  nicht  sehr  lange  vor  der  Zeit  zurück,  als 
Alexander  seinen  asiatischen  Feldzug  antrat  (Ol.  111,  2,  in  der  zweiten  Hälfte, 
Frühjahr  334),  vielleicht  im  Jahre  335  vor  Chr.  Er  lehrte  im  Gymnasium  Lykeion 
(dem  Apollon  Avxeiog  gewidmet),  in  dessen  schattigen  Baumgängen  {neglnaroi) 
umherwandelnd  er  sich  mit  dem  engeren  Schülerkreise  (den  nsQLnaTtjnxoi,  wahr- 
scheinlich von  den  wissenschaftlichen  Gesprächen  im  Umhergehen  so  genamit), 
über  philosophische  Probleme  unterredete;  für  grössere  Kreise  hielt  er  sitzend 
A'orträge  (Diog.  L.  V,3).  Auch  ist  möglich,  dass  er  wiederum  rhetorische  Uebmigen 
leitete,  wie  schon  in  der  Zeit  seines  ersten  Aufenthalts  iji  Athen.  Gellius  sagt  (N.  A. 
XX,  5):  £^(OTeQixd  dicebantur,  quae  ad  rhetoricas  meditationes  facultatemque  argu- 
tiarum  civiliumque  rerum  notitiam  conducebant;  dxgoanxd  autem  vocabantur,  in 
quibus  philosophia  remotior  subtiliorque  agitabatur.  Für  seine  Forschungen  sollen 
ihm  durch  Philipp  und  besonders  durch  Alexander  die  Mittel  geboten  worden  sein 
(Aelian.  var.  bist.  IV,  19;  Athen.  IX,  398  e;  Plin.  bist.  nat.  VHI,  16,  44).  Die 
Anklage  gegen  Aristoteles  lautete  auf  daeßeia,  die  man  in  seinem  Lobliede  auf 
Hermias  finden  wollte;  man  bezeichnete  es  als  einen  Päan  und  gab  somit  seinem 
Verfasser  die  Vergötterung  eines  Menschen  schuld.  In  der  That  aber  ist  dieses 
Lied  (welches  Diog.  Laert.  V,  7  aufbewahrt  hat)  vielmehr  ein  Hymnus  auf  die 
Tugend,  und  es  wird  hierbei  Hermias,  der  durch  die  Perser  einen  qualvollen  Tod 
erlitten  hatte,  als  einer  der  Märtyrer  der  Tugend  gepriesen.  Aristoteles  soll,  in- 
dem er  Athen  (im  Spätsommer  323)  verliess,  mit  Anspielung  auf  das  Schicksal  des 
Sokrates  gesagt  haben,  er  wolle  den  Athenern  nicht  Gelegenheit  geben,  sich 
zum  zweiten  Male  an  der  Philosophie  zu  versündigen.  Sein  Tod  erfolgte  nicht  (wie 
Einige  berichten)  durch  Selbstvergiftung  oder  durch  einen  freiwilligen  Sturz  in  den 
Euripus  (wozu  kein  Anlass  war),  sondern  durch  Krankheit  (Diog.  L.  V,  10  nach 
Apollodorus;  nach  Censorinus  de  die  nat.  14,  16  wohl  hauptsächlich  durch  ein 
Magenleiden)  und  zwar  (nach  Gell,  N.  A.,  XVII,  21,  35)  kurz  vor  dem  Tode  des 
Demosthenes,  also  im  Spätsommer  322  v.  Chr.  —  Die  Portraitstatue  im  Palazzo 
•Spada  zu  Rom,  die  man  lange  Zeit  für  die  des  Aristoteles  ansah,  hat  einen  Kopf 
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aus  dem  Beginn   der   römischen  Kaiserzeit,   auch   ist   die   verstümmelte  Inschrift 
eher  in  Aristippus  als  in  Aristoteles  zu  ergänzen. 

Den  Aristoteles  charakterisirt  Goethe  (Gesch.  der  Farbenl.  2.  Abtlieil,  üeber- 
liefertes)  im  Gegensatz  zu  Piaton  (vgl.  oben  zu  §  39)  mit  den  Worten:  „Aristoteles 
steht  zu  der  Welt,  wie  ein  Mann,  ein  baumeisterlicher.  Er  ist  nun  einmal  hier 
und  soll  hier  wirken  und  schaffen.  Er  erkundigt  sich  nach  dem  Boden,  aber 
nicht  weiter,  als  bis  er  Grund  findet.  Von  da  bis  zum  Mittelpunkte  der  Erde  ist 
ihm  das  Uebrige  gleichgültig.  Er  umzieht  einen  Ungeheuern  Grundkreis  für  seine 
Gebäude,  schafft  Materialien  von  allen  Seiten  her,  ordnet  sie,  schichtet  sie  auf 
und  steigt  so  in  regelmässiger  Form  pjTamidenartig  in  die  Höhe,  wenn  Piaton 
einem  Obelisken,  ja  einer  spitzen  Flamme  gleich  den  Himmel  sucht."  (Diese 
Charakteristik  des  Aristoteles  ist  jedoch  nicht  in  solchem  Maasse  zutreffend  wie 
die  oben  angeführte  des  Piaton.  Die  empirische  Basirung,  das  geordnete  Auf- 
steigen, der  nüchterne,  vernunftklare  Blick,  der  gesunde  praktische  Sinn  sind 
richtige  Züge;  wejm  aber  Goethe  anzunehmen  scheint,  dass  die  Erkenntniss  den 
Aristoteles  nur  insoweit  interessire,  als  sie  praktische  Bedeutung  habe,  so  wider- 
streitet dies  der  Lehre  und  dem  Verhalten  dieses  Philosophen.  Auch  fehlt  weder 
bei  Piaton,  noch  bei  Aristoteles  neben  dem  Aufsteigen  zum  Allgemeinen  da«» 
Herabsteigen  zum  Besonderen  durch  Eintheilung  und  Deduction.) 

§  46.  Die  Schriften  des  Aristoteles  waren  tlieils  in  dialo- 
gischer, theils  in  akroamatischer  Form  verfasst;  auf  uns  sind 
nur  die  letzteren  grossentheils  und  sehr  wenige  Bruchstücke  von  den 
ersteren  gekommen.  Die  meisten  Schriften  der  zweiten  Classe  hat 
Aristoteles  während  seines  letzten  Aufenthaltes  zu  Athen  verfasst. 
Dem  Inhalt  nach  zerfallen  dieselben  in  logische,  metaphysische, 
naturwissenschaftliche  und  ethische.  Die  Gesammtheit  der  logischen 
Schriften  wird  unter  dem  Titel  Organon  zusammen gefasst.  Die 
Doctrin,  welche  in  den  metaphysischen  Abhandlungen  behandelt 
wird,  trägt  bei  Aristoteles  selbst  den  Namen :  erste  (auf  die  obersteu 
Principien  gerichtete)  Philosophie.  Unter  den  im  engeren  Sinn^ 
naturwissenschaftlichen  Schriften  ist  besonders  die  Physik 
(auscultationes  physicae)  und  auch  die  Naturgeschichte  der  Thiero 
(eine  comparative  Physiologie)  von  philosophischer  Bedeutung;  in 
noch  höherem  Grade  aber  sind  dies  die  psychologischen  Schriften 
(drei  Bücher  über  die  Seele  und  mehrere  kleinere  Abhandlungen). 
Unter  den  Schriften  von  ethischem  Inhalt  ist  die  gi'undlegende  die 
das  richtige  Verhalten  des  Individuums  bestimmende  Ethik,  die  in  drei- 
facher Gestalt  existirt:  nikomachische  Ethik  (das  aristotelische  Werk), 
endemische  Ethik  (von  Eudemus  verfasst)  und  Magna  Moralia  (ein  Auszug: 
aus  beiden).  Die  Schrift  Politica  ist  eine  Staatslehre  auf  dem  Grunde  der 
Ethik.  Der  neu  aufgefundene  „Staat  der  Athener"  hat  keine  l>esonder(' 
philosophische  Bedeutung.  Die  Rhetorik  und  die  Poetik  scliliegäßn  sich 
theils  an  die  logischen,  theils  und  zunächst  an  die  ethischen  Schriften  au. 

Die  Werke  des  Aristoteles  sind  in  lateinischer  Uebersetzung  zuerst  zugleich 
mit    Commentaren,    die    der   arabische    Philosoph  Averroes    (um  1180)    verfasst    hatt*». 


Venetiis  1489,  dann  auch  ebend.  1496,  1507,  1538,  1550—52,  Basileae  1538  u.  o.  ge- 
druckt worden,  griechisch  zuerst  Venetiis  apud  Aldum  Manutium,  14;95 — 98,  dann 
unter  der  Aufsicht  des  Erasmus  und  des  Simon  Grynaeus  Basileae  1531  und  ebd.  1539 
und  1550  (die  Basileensis  tertia  von  1550  wird  auch  nach  dem  Mitherausgeber  Isengrin 
die  Isengriniana  genannt);  ferner  Venetiis  apud  Aldi  filios  1551 — 53,  edirt  durch  Job. 
Bapt.  Camotius;  dann  edirt  durch  Friedrich  Sylburg,  Francof.  1584—87;  durch  Isaac 
Casaubonus,  gr.  u.  lat.  Lugduni  1590  u.  ö.  (1596,  1597,  1605,  1646);  durch  du  Val, 
gr.  u.  lat.,  Par.  1619  u.  ö.  (1629,  1639,  1654);  die  letzte  (lateinische)  Gesammtausgabe 
int  17.  Jahrh.  erschien  zu  Rom  1668.  Einzelne  Schriften,  wie  besonders  die  nikom.  Ethik, 
.<ind  sehr  häufig  edirt  worden  bis  zur  Mitte  und  bald  nach  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts; nach  dieser  Zeit  erschienen  Ausgaben  einzelner  Schriften  spärlich  und  neue 
Gesaramtausgaben  der  Werke  überhaupt  nicht  mehr  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts, wo  Buhle  die  Werke  des  Aristoteles  (griech.  u.  lat.  Biponti  et  Argentorati 
1791 — 1800)  von  Neuem  in  5  Bänden  herauszugeben  begann.  Der  erste  Band  dieser 
unvollendet  gebliebenen  Ausgabe  enthält  mehrere  immer  noch  werthvoUe  Abhandlungen, 
insbesondere  auch  über  die  Ausgaben  des  Aristoteles  und  seiner  griechischen  und 
lateinischen  Commentatoren. 

Bis  zu  dem  Aufkommen  des  Cartesianismus  und  anderer  moderner  Philosophien 
galt  die  Lehre  des  Aristoteles,  in  einzelnen  Punkten  freilich  mehr  oder  minder  um- 
gedeutet, als  die  wahre  Philosophie;  aus  seinen  Schriften  lernte  man  an  katholischen 
Universitäten  (wie  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters)  und  auch  an  protestan- 
tischen die  Logik,  Ethik  etc.  fast  in  gleichem  Sinne  wie  aus  den  Elementen  des 
Euklides  die  Geometrie.  Danach  galt  sie  in  weiten  Kreisen  als  eine  falsche  Doctrin, 
von  der  man  (nachdem  Angriflfe  auf  dieselbe  schon  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters 
in  steigendem  Maasse  stattgefunden  hatten)  allmählich  immer  allgemeiner  sich  abwandte 
(sofern  nicht,  w^ie  an  Jesuitensclmlen  etc.,  die  Tradition  unbedingt  galt),  so  dass  die 
vorhandenen  Ausgaben  dem  verminderten  Interesse  fast  durchaus  genügten.  Nach  einer 
gerechten  Würdigung  des  Maasses  der  in  der  Lehre  des  Aristoteles  enthaltenen  philo- 
sophischen Wahrheit  strebte  bereits  insbesondere  Leibniz  hin,  der  die  beiden  Extreme 
einer  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  aristotelische  Autorität  und  einer  durchgängigen 
Verwerfung  des  Aristotelismus  gleich  sehr  missbilligte,  jedoch  in  seinem  Urtheil  seine 
eigene  monadistische  Doctrin  und  seine  religiöse  Ueberzeugung  zu  unmittelbar  als 
Maassstab  anlegte  (s.  u.  a.  die  Monographie:  Dan.  Jacoby,  de  Leibnitii  studiis  Aristo- 
telicis,  inest  ineditum  Leibnitii,  diss.  inaug.,  Berolini  1867). 

Seit  den  letzten  Jahrzehnten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  erwachte  und  erstarkte 
mehr  und  mehr  der  historische  Sinn,  der  den  aristotelischen  Werken  einen  hohen 
AVerth  als  Documenten  des  Entwickelungsganges  der  Philosophie  zuerkannte.  So 
erneuerte  sich  das  Interesse  an  den  Schriften  des  Aristoteles,  das  im  Laufe  des 
19.  Jahrhunderts  bisher  fortwährend  gestiegen  ist.  Die  bedeutendsten  Gesammtausgaben 
im  gegenwärtigen  Jahrhundert  sind:  die  von  der  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Berlin  veranstaltete  Ausgabe,  Bd.  I  und  II:  Aristoteles  Graece  ex  rec.  Imm. 
Bekkeri,  Berol.  1831;  Bd.  III:  Aristoteles  Latine  interpretibus  variis,  ib.  1831;  Bd.  IV: 
Soholia  in  Aristotelem  collegit  Christ.  Aug.  Brandis,  ib.  1836  (es  finden  sich  hierin 
nur  Auszüge  aus  den  Schollen);  Bd.  V:  Aristotelis,  qui  ferebantur,  librorum  fragmenta 
collegit  Valent.  Rose,  Scholiorum  in  Aristot.  supplementum  (der  vollständige  Commentar 
<les  Syrianus  zu  einigen  BB.  der  Metaphys.).  Index  Aristotelicus.  Ed.  Herm.  Bonitz, 
ibid.  1870.  Nach  dieser  Ausgabe  pflegt  jetzt  citirt  zu  werden.  Die  bekkersche  Aus- 
gabe ist  zu  Oxford  1837  wiederabg.  worden,  und  Bekker  selbst  hat  nach  ihr,  jedoch 
mit  einigen  Aenderungen  im  Einzelnen,  die  Hauptschriften  des  Aristoteles  separat 
edirt,  leider  ohne  dem  Texte  die  in  der  Gesammtausgabe  enthaltene  Varietas  lect. 
wieder  beizufügen.  Es  folgte  die  zu  Paris  bei  Didot  erschienene  Ausgabe:  Arist.  cum 
fragmentis  ed.  Dübner,  Bussemaker,  Heitz,  4  vol.,  Par.  1848 — 69.  Vol.  V,  continens 
indicem  nominum  et  rerum,  ib.  1874.  Stereotyp  Ausgaben  sind  bei  Tauchnitz  in 
Leipzig  1831 — 32  und  1843  erschienen.  In  der  teubnerschen  Bibliotheca  ist  schon 
eine  Anzahl  aristotel.  Schriften  herausgeg.  von  Langkavel,  Prantl,  Susemihl,  Biehl, 
Christ.  Römer  h.  A.  In  deutscher  Uebersetzung  sind  die  meisten  aristotelischen 
Schritten  in  der  metzlerschen  Sammlung  (übers,  von  K.  L.  Roth,  K.  Zell,  L.  Spengel, 
Chr.  Walz,  F.  A.  Kreuz,  Ph.  H.  Külb,  J.  Rieckher  und  C.  F.  Schnitzer)  und  in  der 
hofi'mannschen  Uebersetzungsbibliothek  (übers,  von  A.  Karsch,  Ad.  Stahr  und  Karl 
Stahr).  wie  auch  in  der  engelmannschen  Sammlung  (gr.  u.  deutsch)  erschienen.  Auch 
in  der  philosoph.  Bibliothek  von  Kirchmann  sind  eine  Reihe  aristotelischer  Schriften 
übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen,    so  das  Organon,  die  Metaphysik,    die  niko- 
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machische  Ethik,  die  Poetik,  die  Bücher  Jt.  ^v^^ji  und  ein  Theil  der  logiseben  Schriften. 
Von  Ausgaben  einzelner  Schriften  und  von  Arbeiten,  die  sich  auf  die  einzelnen 
Schriften  beziehen,  sind  unter  andern  folgende  bemerkenswerth: 

Arist.  Organon  ed.  Th.  Waitz,  2  voll.,  Leipzig  1844 — 46.  Arist.  Categ.  gr. 
cum  versione  Arabica  Isaaci  Honeini  fil.  ed.  Jul.  Theod.  Zenker,  Lpz.  1846.  Soph. 
Elench.,  ed.  Edw.  Poste,  London  1866.  Fr.  Michelis,  Aristotelis  n.  egfuji^eiag  librum 
pro  restituendo  totius  philosophiae  fundamento  interpretatus  est,  Heidelb.  1886. 

Arist.  Metaph.  ed.  Brandis,  Brl.  1823;  ed.  Schwegler,  mit  deutscher  Uebersetzung, 
Tfib.  1847—48;  ed.  H.  Bonitz,  Bonn  1848—49;  recogn.  W.  Christ,  Lpz.  1886;  vgl. 
dens.,  Studia  in  Arist.  11.  metaph.  collata,  Berl.  1853,  und  Krit.  Beitrage  zur  Metaph. 
des  A.,  Sitzungsber.  d.  philos.  Cl.  d.  Munchener  Ak.,  1885,  S.  406 — 423.  Metaph. 
übers,  v.  H.  Bonitz,  herausgeg.  v.  E.  Wellmann,  Berl.  1890. 

Die  Physik  des  Arist.  hat  Carl  Prantl  griech.  herausgeg.,  Lpz.  1879,  griech.  u. 
deutsch  mit  sacherkl.  Anm.,  Lpz.  1854,  ebenso  die  vier  Bucher  über  das  Himmelii- 
gebäude  und  die  zwei  Bücher  über  das  Entstehen  und  Vergehen,  ebd.  1857.  Arist. 
über  die  Farben,  erl.  durch  eine  Uebersicht  über  die  Farbenlehre  der  Alten,  von  Carl 
Prantl,  München  1849.  Meteorolog.  ed.  Jul.  Lud.  Ideler,  Leipzig  1834 — 36.  Die 
Physik  hat  gr.  u.  franz.  mit  Erklärung  Barth.  St.  Hilaire  herausg.,  Paris  1862,  ebenso 
auch  die  Meteorologie,  Par.  1867,  die  Schrift  de  coelo,  Par.  1866,  über  Entstehen  und 
Vergehen  nebst  der  Abh.  de  Melisse,  Xenophane,  Gorgia  (mit  einer  Introd.  sur  les 
origines  de  la  philos.  grecque),  Par.  1866.  De  animalibus  histor.  gr.  et  lat.  ed. 
Joachim  Gottlob  Schneider,  Leipz.  1811.  Histoire  des  animaux,  traduit  en  fran<^ais  et 
accompagne  de  notes  perpetuelles  par  J.  Barthelemy  Saint-Hilaire,  3  vis.,  Par.  1884. 
Vier  Bücher  über  die  Theile  der  Thiere,  gr.  u.  d.  mit  sacherkl.  Anm.  herausgeg. 
von  A.  v.  Frantzius,  Leipz.  1853;  ed.  Bernhard  Langkavel,  Leipz.  1868.  Ueber  die 
Zeugung  und  Entwickelung  der  Thiere,  gr.  u.  deutsch  von  Aubert  u.  Winimer, 
Leipz.  1860;  Thierkunde,  gr.  u.  deutsch  von  Aubert  u.  Wimmer,  ebd.  1868.  Traite  de 
la  generation  des  animaux,  traduit  par  J.  Barthelemy  de  Saint-Hilaire,  2  vols.,  Paris 
1887;  les  problemes  d'Ar.,  von  dems.  ins  Franz.  übersetzt,  2  vols.,  ebd.  1891. 

Aristotelis  quae  feruntur  de  plantis,  de  mirabilibus  auscultationibus,  Mecha- 
nica,  de  lineis  insecabilibus,  ventorum  situs,  de  Melisso  Xenophane 
Gorgia  ed.  O.  Apelt,  Lpz.  1888. 

Arist.  de  anima  libr.  tres,  ed.  F.  Ad.  Trendelenburg,  Jena  1833,  ed.  IL 
emendata  et  aucta,  Berl.  1877  (besorgt  von  Christ.  Beiger);  ed.  Barth.  St.  Hilaire,  Paris 
1846;  ed.  A.  Torstrik,  Berl.  1862  (vergl.  R.  Noetels  Rec.  in  der  Z.  f.  G.-W.  XVIII, 
Berl.  1864,  S.  131—144).  Edwin  Wallace,  Ar.s  Psychology  in  Greek  and  Engiish 
with  introduction  and  notes,  Cambridge  1882.  Zuletzt  ed.  v.  W.  Biehl,  Leipz.  1884. 
W.  Strehlke,  de  commentario  anonymo  in  Aristotelis  de  aninia  libros  conscripto,  L-D., 
Berl.  1876.  Aristotele,  esposizione  critica  della  psichologia  greca,  definizione  dell'  anima. 
II  trattato  dell'  anima,  Lib.  I,  1  —  II,  3,  traduzione  e  note  di  Giambattisfa  Barco, 
Torino — Roma  1879;  ders.,  delP  anima  vegetativa  e  sensitiva  (lib.  11,4 — 111,2),  saggio 
di  interpretazione ,  Torino  1881.  Ar.  de  anima  lib.  li.  seeundum  recens.  Vatioanaui, 
ed.  H.  Rabe,  Berl.  1891. 

Eth.  Nicom.  ed.  C.  Zell,  2  voll.,  Heidelb.  1820.  Ed.  A.  Coray,  Paris  1822.  Ed. 
Cardwell,  Oxon.  1828—30.  Ed.  C.  L.  Michelet  (mit  Comm.),  Berol.  1829—35,  2.  ed. 
1848.  Bekker  hat  die  Ethik  auch  separat  1831,  1845,  1861  edirt.  Den  bekkersrhen 
Text  reproduciit  meist  die  Ausgabe  von  W.  E.  Jelf,  Oxf.  u.  Lond.  1856.  Eth.  ed.  B. 
St.  Hilaire,  Par.  1856.  Rogers,  edit.  altera,  Lond.  1865.  Ar.  Ethics,  ill.  by  Alex. 
Grant,  Lond.  1856—58,  4.  ed.  1884.  Aristotelis  Eth.  N.  cd.  et  commentario  continuo 
instruxit  G.  Ramsauer.  Adiecta  est  F.  Suseniihlii  ad  editorem  epistola  critica,  Lpz. 
1878  (der  Commentar  zeugt  von  eindringendem  Verständniss  des  Ar.,  nur  fehlt  ein 
brauchbarer  krit.  Apparat,  auch  sind  die  früheren  Hülfsmittel  zur  Erklärung  nicht  aus- 
reichend benutzt).  Ar.  Eth.  Nicom.  rec.  Fr.  Susemihl,  Lpz.  1880.  Vgl.  dens.,  die 
bekkersch.  Handschr.  der  nikom.  Eth.,  in:  Jahrbb.  f.  Piniol.,  Bd.  117,  1878,  S.  625—32; 
ders.,  de  Aristotelis  Ethicis  Nie.  recognoscendis  dissert.  I.  u.  IL,  Berl.  1878.  Ar.  Eth. 
Nie.  recognov.  I.  By  water,  Oxonii  1890.  Die  Bücher  VIII  u.  IX  (über  die  Freund- 
schaft) sind  separat  von  Ad.  Theod.  Herm.  Fritzsche  edirt  worden,  Giessen  1847. 
Bd.  V  besonders  herausgegeben  von  Henry  Jackson,  London  1879.  Nicomach.  Ethics 
books  I— IV  and  X,  eh.  6—9  by  E.  L.  Hawkins,  Oxf.  1881.  Ar.s  Nie.  Ethics,  trans- 
lation  with  notes  by  J.  Welldon,  Lond.  1892.  Uebersetzung  d.  nik.  Eth.  von  Christ. 
Garve,  2  Bde.,  1798  u.  1801.      Die  endemische  Eth.  haben  besonders  herausgegeben 


A.  Th.  Herm.  Fritzsche,  Regensb.  1859,  u.  Fr.  Susemihl,  Lpz.  1883,  die  Magna  Moralia 
ders.,  Lpz.  1883. 

Polit  ed.  Herm.  Conring,  Helmstädt  1656,  Braunschweig  1730;  J.  G.  Schneider, 
Frankfurt  a.  d.  O.  1809;  C.  Göttling,  Jena  1824;  Ad.  Stahr,  Lpz.  1839;  B.  St.  Hilaire, 
Par.  1837,  2.  edit.  1848,  3.  edit.  1874;  L  Bekker,  Berlin  (1831)  1855;  Eaton,  Oxford 
1855;  R.  Congreve,  London  1855  u.  02.  Aristot.  Polit.  cum  vet.  translat.  Guil.  de 
Moerbeka,  ed.  Susemihl,  Leipz.  1872.  Uebersetz.  ins  Deutsche  v.  Chr.  Garve,  Breslau 
1803/4,  neue  Bearbeit.  v.  M.  Brasch,  Lpz.  1893.  Die  drei  ersten  BB.  der  Polit.  mit 
erklärenden  Zusätzen  ins  Deutsche  übertr.  v.  Jak.  Bernays,  Berlin  1872.  Griech.  und 
deutsch  mit  sacherkl.  Anmerk.,  herausgeg.  v.  Susemihl,  2  Bde.,  Leipz.  1879.  The 
politics  of  A.  Vol.  I:  Introduct.  to  the  P.  V^ol.  II:  Prefaiory  Essays,  Books  I  and  II, 
Text  and  Notes,  by  W.  L.  Newman,  Oxf.  1887. 

Der  eine  neuerdings  aufgefundene  Theil  der  noXireiat  (s.  unt.  S.  210),  die  "A^rjualwu 
noXinia,  ist  zuerst  veröffentlicht  von  F.  G.  Kenyon,  on  the  Constitution  of  Athens,  printed 
by  Orders  of  the  trustees  of  the  British  Museum,  London  1891.  In  demselben  Jahre  ist 
der  Papyrus  im  Facsimile  (22  plates)  herausgegeben  worden.  Seitdem  ist  die  Schrift 
schon  öfter  edirt,  in  verschiedene  Sprachen  übersetzt  worden  und  eine  ausserordentlich 
grosse  Zahl  von  Arbeiten,  vielfach  zur  Erklärung  oder  zur  Verbesserung  des  Textes, 
ist  über  sie  erschienen.  Von  Ausgaben  seien  genannt:  die  von  G.  Kaibel  und 
U.  V.  Wilamowitz-M.,  Berl.  1892,  von  Frdr.  Blass,  Lpz.  1892,  von  J.  E.  Sandys, 
a  revised  text  with  an  introduction  critical  and  explanatory,  Notes  etc.,  Lond.  1893, 
von  H.  van  Herweerden  u.  J.  van  Leeuwen,  Leiden  1891,  von  C.  Ferrini  —  conyer- 
sione,  Milano  1891.  Uebersetzungen  sind  u.  A.  erschienen  ins  Deutsche  v.  G.  Kaibel 
u.  Ad.  Kiessling,  Strassb.  1891,  v.  M.  Erdmann,  der  Athenerstaat,  Lpz.  1892  (mit  Erläute- 
rungen u.  Litteratur),  ins  Englische  von  F.  G.  Kenyon,  with  introduct.  and  notes, 
Lond.  1891.  Von  bedeutenderen  Schriften  über  die  Politie  ist  zu  nennen:  G.  Kaibel, 
Stil  u.  Text  der  *J».  noXaeia  des  A.,  Berl.  1893,  sodann  nimmt  sehr  viel  auf  sie  Bezug: 
U.  v.  Wilamowitz-M.,  Aristoteles  und  Athen,  2  Bde.,  Berl.  1893.  Die  aristo- 
telische Urheberschaft  der  Schrift  ist,  aber  mit  Unrecht,  angefochten  worden.  Im 
Uebrigen  muss  hier  auf  die  Litteraturberichte  verwiesen  werden,  z.  B.  auf  den  von 
V.  V.  Schöflfer  in  Bursian-Müllers  Jahresber.,  75,  S.  1—54.  S.  übrigens  von  früher 
H.  Diels,  üb.  d.  Berliner  Fragmente  der  U9Tjytti(oy  noUreia,  Ber.  d.  Ak.  z.  Berl.  1885. 

Oeconom.  1.  I  vet.  transl.  lat.  edita  a  Franc.  Susemihl,  Gryphiswald.  1870; 
Oeconomica  rec.  Susemihl,  Lpz.  1887  (enthält  auch  die  latein.  Uebersetzung  des  dritten 
Buchs  in  verschiedenen  Recensionen).  Rhet.  ed.  Spengel,  Lpz.  1867;  ed.  A.  Roemer, 
Lpz.  1885;  vgl.  dazu  dens.,  zur  Krit.  der  Rhetorik  des  A.,  Blätter  f.  bayr.  Gymnasial- 
wesen, 22,  1886,  S.  491—510.  Rhetoric  with  a  commentary  by  E.  M.  Cope  ed.  J.  E. 
Sandys,  3  Bde.,  London  1877  (wichtig  f.  d.  Erklärung). 

Poet.  ed.  G.  Hermann,  Lpz.  1802;  Franz  Ritter,  Köln  1839;  E.  Egger  (in  seinem 
Essai  sur  l'histoire  de  la  critique  chez  les  Grecs,  Paris  1849);  B.  St.  Hilaire,  Paris 
1858;  I.  Bekker  (Ar.  Rhet.  et  Poet,  ab  L  B.  tertium  ed.),  Berol.  1859;  Franz  Susemihl 
(Poet,  griech.  u.  deutsch),  zuerst  Lpz.  1865;  ed.  Joh.  Vahlen,  zuerst  Berol.  1867.  Vgl. 
dagegen:  Leonh.  Spengel,  Aristoteles'  Poetik  u.  Joh.  Vahlens  neueste  Bearbeitung  ders., 
Lpz.  1875.  Ed.  F.  Uebervveg,  zuerst  Berl.  1870;  Uebersetzung  nebst  Commentar,  Berl. 
1869,  2.  Aufl.  1874.  Rec.  G.  Christ,  Lpz.  1878.  Griech.  u.  deutsch  von  M.  Schmidt, 
Jena  1875.     Herausgeg.  u.  übers,  von  Friedr.  Brandscheid,  Wiesb.  1882. 

Valentin  Rose,  de  Arist.  librorum  ordine  et  auctoritate,  Berol.  1854.  Aristoteles 
pseudepigraphus  (eine  Sammlung  der  Fragmente  der  verlorenen  Schriften,  welche  Rose 
fast  ausnahmslos  für  unecht  hält),  Lips.  1883;  ders.,  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum 
fragmenta,  Lpz.  1886  (hier  680  Fragmente;  in  der  Ausgabe  der  Berl.  Ak.,  s.  ob. 
S.  197,  629).  Dass  der  dem  Ar.  zugeschriebene  ninkog,  ausgent)mmen  die  Epigramme, 
Arist.  1574  a  ff.  ein  Werk  des  Ar.  gewesen  sei,  versucht  Aem.  Wendung,  de  peplo 
Aristotelico,  D.  i.,  Strassb.  1891,  zu  erweisen. 

Emil  Heitz,  die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Lpz.   1865. 

Zur  Erklärung  der  Schriften  des  Aristoteles  liefern  manche  werthvollen  Beiträge 
die  alten  Commentare  und  Paraphrasen,  sofern  dieselben  auf  uns  gekommen  sind,  ins- 
hesondere  die  des  Exegeten  Alexander  von  Aphrodisias  (s.  u.),  des  Dexippus  und 
des  Themistius  (s.  u.),  des  Syrianus,  des  Ammonius  Hermiae  filius,  des  Simplicius 
»nd  Philoponus  (s.  u.),  auch  die  Schriften  des  Boethius  (ebd.)  und  Anderer.  Schollen 
zum  Aristoteles  hat  Brandis,  Berl.  1836  (bei  der  bekkerschen  Ausgabe  des  Textes) 
herausgegeben,  und  insbesondere  zu  der  Metaphysik  Brandis  ebd.  1837,  Paraphr.  zu 
Soph.  Elench.  Spengel,  München  1842,  zu  der  Schrift  von  der  Seele  Spengel  (Auszüge 
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aus  dem  Commentar  eines  Anonymus  über  des  Ar.  Bücher  von  der  Seele),  MunehtMi 
1847.  Themistii  paraphrases  Arist.  librorum,  quae  i>upert«unt,  ed.  Spengel,  Lpz.  186(1, 
Den  Commentar  des  Averroes  zur  Rhetorik  hat  in  einer  alten  hebräischen  Uebersetzunj,' 
J.  Goldenthal  veröffentlicht,  Lips.  1842.  Jo.  Geo.  Em.  Hoffmann,  de  hermeneatici;; 
apud  Syros  Aristoteleis  adiectis  textibus  et  glossario,  ed.  2,  Lpz.  1873. 

Eine  umfassende,  auf  35  Bände  berechnete  Ausgabe   der  griechischen  Commentare 
zu  Aristoteles  wird  Berl.  seit  1882    „consilio  et  auctoritate  Academiae  litterarum  regiae 
Borussicae"  herausgegeben.     Davon  sind  bis  jetzt  erschienen:    Vol.  II,  P.  I:  Alexandri 
in  Arist.  Analyt.  prior,  librum  I  comment.  ed.  Maximil.  Wallies,  1883;  Vol.  IX:  Sinj- 
plicii  in  Arist.  Physic.  11.  quattuor  priores  ed.  Herm.  Diels,   1882;    Vol.  Xlr    Simplicii 
in  II.  Arist.  de  anima  ed.  Mich.  Hayduck,  1882;    Vol.  XXIII:    Sophoniae  in  II.  A.  de 
anima  paraphr.,  Anonymi  in  A.  categorias  paraphr.  ed.  Mich.  Hayduck,  Themistii  quae 
fertur  in  A.  Analytic.  prior,  libr.  I  paraphr.  ed.  Max  "VVallies,  Anonymi  in  A.  Sophisticos 
el.  paraphr.,  ed.  Mich.  Hayduck,  1883/84;  Vol.  XVIII,  P.  III:  Stephani  in  libr.  Arist 
de    interpretatione    comm.    ed.    Mich.  Hayduck,    1885;    Vol.  IV,   I:    Porphyrii   Isagoge 
et  in  Ar.  categorias  comm.,  ed.  Ad.  Busse,  1887;  Vol.  XVI:  loannis  Philoponi  in" Ar. 
Physicorum  II.  tres  priores  commentaria.  ed.  Hieron.  Vitelli.    1887;    Vol.  XVII:    in  IL 
quinque    posteriores    comm..    1888;    Vol.  VI,  P.  II:    A.^clepii   in  Metaphysica  commen- 
taria, ed.  Mich.  Hayduck.    1888;    Vol.  IV,   P.  II:    Dexippi    in  Ar.  categorias,    ed.  AI. 
Busse;    Vol.  VI,  P.  II:    Asclepii    in    Metaphysica    comm.,    ed.   Mich.   Hayduck.    1888: 
Vol.  XIX  Part.  I,  II:   Aspasii  in  Ethica  Nicomachea  —  comm.  Heliodori  in  Eth.  Nie 
paraphrasis,  ed.  Gust.  Heylbut,  1889;    Vol.  I:   Alexandri  Aphr.  in  Ar.  Metaph.  comm 
ed.  Mich.  Hayduck,  1891;    Vol.  II.  P.  II:    Alexandri  Aphr.   in  Ar.  Topicorum  11.  octo 
comm.,   ed.    Max  Wallies,   1891;    Vol.  IV,   P.  III:    Ammonius   in   Porphvrii   Isago"-e„. 
s.  V  voces,  ed.  Ad.  Busse,  1891;  Vol.  XX:  Eustratii  et  Michaelis  et  Anonvma  in  Erli. 
Nie.  commentaria,    ed.  Gust.  Heylbut,   1891.     Als   Supplementum  Aristoteliium   Vol.  I. 
P.  I:    Excerptorum  Con.*:tantini  de  natura  animalium  11.  IL   Aristophanis  Historiae  ani- 
malium  epitome  subiunctis  Aeliani  Timothei  aliorumque  eclogis  ed.  Spvridion  P.  Lambros, 
1885;  P.  II:  Prisciani  Lydi  quae  extant.  Metaphrasis  in  Theophrastum  et  solutionuni  ad 
Chosroen  üb.  ed.  I.  Bywater  1886;  Vol.  IL  P.  L  II:   Alexandri  Aphrodisiensis  scripta 
minora,   ed.  Ivo  Bruns,  1887,  92;   Vol.  III,  P.  I:    Anonymi  Londinensis  ex  Aristoteli^ 
latncis  Menoniis  et  aliis  medieis  Eclogae,  ed.  H.  Diels,  1893.     Diese  zuletzt  erwähnte 
ist  die  neuerdings  auf  einem  Papyrus  entdeckte  Schrift  eines  Compilators  etwa  aus  der 
Zeit   des  Domitian  oder  Trajan   mit   reichen  Excerpten   aus   den  "laTQixd   (oder  'Ictrom} 
avpuyuyyn    oder  n.  iaTQLxiji)    des  Menon,    eines   Schulers  des  Aristoteles,    einer  Samm- 
lung,   die    nach    dem  Plan    des  Aristoteles    ohne  Zweifel  angefertigt  war,    weshalb  die 
menonische    Schrift    auch    unter    den    aristotelischen    mitaufgeführt   wird,    Diog.  V,  25. 
Galen  berichtet,    die  Schrift   trage  den  Namen  des  Aristoteles,    rühre   aber  von  Menon. 
dem  Schiller  des  Aristoteles,  her,    deshalb  werde  sie  von  Manchen  Meviavtia   genannt. 
S.    H.   Diels,    üb.    d.    Excerpte  v.  Menons    latrica,    Hermes   38,    1893,    S.    406—434. 
Ueber  den  Werth  dieser  akademischen  Ausgabe  der  Commentare  zu  Ar.  nach  ver- 
schiedenen Seiten  s.  H.  Usener,  Gott.  gel.  Anz.  1892,  S.  1001  ff.;  G.  Heylbut,  Schollen 
zur  nikomach.  Ethik,  in:  Rhein.  Mus.  XLI,  S.  304—307. 

Zur  Erklärung  des  s.holastischen  Aristoteles  ist  von  Werth  das  Werk  des  Silv. 
Maurus  S.  J..  das  nach  der  römisch.  Ausgabe  v.  1668  jetzt  neu  herausgegeben  wird: 
Aristotelis  Opp.  omnia  (lateinisch)  ~  brevi  paraphrasi  et  litterae  inhaerente  expositione 
illustrata  a.  S.  M.  ed.  Fr.  Ehrie,  S.  J..  Par.,  Ratisb.  1885. 

i\L  Kappes.  Aristoteles-Lexikon,  Erkl.  d.  philos.  termini  technici  des  A.  in 
aiphabet.  Reihenf.,  Paderb.  1894. 

Von  Neueren  handeln  über  aristotelische  Schriften  insbesondere: 

J.  G.  Buhle,    commentatio    de    librorum  Aristotelis   distributione   in   exotericos  et 

acroamaticos,    Gott.  1788,    auch  im   ersten  Bande  der  buhleschen  Ausgaben   des  Arist., 

Bipoiiti  1791,  S.  105-152;    über  die  Echtheit   der  Metaph.  des  Aristoteles,  in  Bibl.  f. 

alte  Litt.  u.  Kunst,  4.  St..  Gott.  1788,  S.  1— 42;  über  die  Ordnung  und  Folge  der  arist. 

Schriften  überhaupt,  ebend.  10.  Stück,  1794,  S.  33—47. 

Am.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  läge  et  l'origine  des  traductions  latines 
d  Aristote  et  sur  les  commentaires  grecs  ou  arabes  employes  par  les  docteurs  scolastiques, 
Paris  1819  (2.  ed.  1843),  deutsch  von  Ad.  Stahr,  Halle  1831.  Fr.  N.  Titze.  de  Ar. 
operum  serie  et  di.^tinctione,  Leipzig  1826. 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  Schi<'ksale  der  aristoteli.^chen  Bücher  und  einige  Kri- 
terien   ihrer    Echtheit,    in:    Rhein.  Mus.,    Bd.  I,    Bonn  1827,    S.  236—254;    259—286. 


Vgl.  dazu  Kopp,  Nachtrag  zu  Br.  Unters,  über  die  Schicksale  der  aristotel.  Bücher, 
ebend.  III.  Heft  1,  1829.  Brandis,  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  des  arist.  Orga- 
n(»ns  und  ihre  griech.  Ausleger,  in:  Abh.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  1833.  Ueber 
die  arist.  Metaphysik,  ebend.  1834.  Ueber  Aristoteles'  Rhetorik  und  die  griech.  Aus- 
leger derselben,  in:  Philologus,  IV,  1849,  S.  1  ff. 

Ad.  Stahr,  Aristotelia,  Bd.  II:  die  Schicksale  der  arist.  Schriften  etc.,  Lpz.  1832. 
Ders.,  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipzig  1834. 

R.  Shute,  on  the  history  of  tlie  process  by  which  the  Aristotelian  writings  arrived 
at  their  present  form,  Oxf.  1888. 

Leonh.  Spengel,  über  Aristoteles'  Poetik,  1837,  über  das  7.  Buch  der  Physik, 
1841,  über  das  Verhältniss  der  drei  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften,  1841—43,  über  die  Politik  des  Aristoteles,  1849,  über  die  Reihen- 
folge der  naturwiss.  Schriften  des  Arist.,  1849,  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  1851, 
in:  Abh.  der  bayr.  Akad.  der  Wiss..  Bd.  II,  III,  V,  VI.  Ueber  xd^agoig  rtoy  na&t]- 
fiÜTdjy  bei  Arist.,  ebd.  Bd.  IX,  München  1859.  Arist.  Studien:  nik.  Ethik,  eudem. 
Ethik,  grosse  Ethik,  Politik  und  Oekonomik,  Poetik,  in  den  Abh.  der  Akad.  d.  Wiss., 
Bd.  X  u.  XI,  München  1863—66  (vgl.  darüber  Bonitz  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1866,  S.  777—804). 

Jakob  Bernays.  Ergänzung  zu  Aristoteles'  Poetik,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph., 
N.  F.,  VIII,  1853,  S.  561 — 596.  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Tragödie,  in  den  Abh.  der  hist.-philos.  Gesellsch.  zu  Breslau,  Bd.  I, 
Breslau  1858,  S.  133 — 202.  Diese  beiden  Abhandlungen  wieder  abgedruckt  in:  Zwei 
Abh.  üb.  d.  aristot.  Theorie  des  Drama,  Berl.  1880.  Ders.,  die  Dialoge  des  Arist.  in 
ihrem  Verhältniss  zu  seinen  übrigen  Werken,  Berl.  1863.  (Vgl.  zu  den  Dialogen  P. 
\V.  Forchhammer,  Aristoteles  und  die  exoterischen  Reden,  Kiel  1864.  Rud.  Hirzel,  üb.  d. 
Pri>treptikos  d.  Arist.,  in:  Hermes,  Bd. X,  1875,  S. 61—100.  Ueb.  d.  Protreptikos  u.  seine 
Benutzung  bei  Cicero  u.  s.  w.  s.  Diels,  unt.  S.  204,  auch  P.  Hartlich,  Exhortationum  a  Graecis 
R»>mani.sque  scriptorum  historia  et  indoles,  Lpz.  Stud.  XI,  1890.)  Jak.  Bernays,  Oratio  de 
Aristotele  Athenis  peregrinante  et  de  libris  eins  politicis,  in:  Ges.  AbhdI.,  I,  165 — 178. 

Herm.  Bonitz,  aristotelische  Studien,  I— V,  Wien  1862  —  67. 

Rud.  Eucken,  de  Arist.  dicendi  ratione,  p.  L:  observationes  de  particularum  usu, 
Gott.  1866.  Ders.,  über  den  Sprachgebrauch  des  Arist.,  Beobachtungen  über  die  Prä- 
pu.>^itionen.  Berlin  1868.  Beiträge  zum  Verständniss  des  Arist.,  in:  N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Pädag.,  Bd.  99,  1869,  S.  243—252  und  817—820.  J.  Vahlen,  aristotelische  Auf- 
sätze. 1 — 3,  Wien  1870 — 74.  E.  Zeller,  über  den  Zusammenhang  der  piaton.  und 
aristotel.  Schriften  mit  der  persönl.  Lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser,  in:  Hermes,  XI, 
1876,  S.  84-96.  E.  Essen,  e.  Beitr.  zur  Lös.  der  aristotel.  Frage,  Beri.  1884.  S.  üb. 
d.  aristot.  Schritten  auch  E.  Heitz,  in:  K.  Otfr.  Müllers  Gesch.  d.  griech.  Litt. 

Ueber  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  des  Arist.  handeln:  F.  Th.  Waitz, 
de  Ar.  libri  n.  eQjLnjyeicts  cap.  decimo,  Hab.-Schr..  Marb.  1844.  Ad.  Textor,  de  herm. 
Ar.,  diss.  inaug..  Berl.  1870.  Imelmann,  zur  aristot.  Topik,  Berl.  1871.  R.  Schmidt, 
die  aristotel.  Kategorien  in  St.  Gallen,  Erlangen  1874  (vgl.  unt.  §  47).  Werner  Luthe, 
Beiträge  zur  Logik,  II  (d.  aristotel.  Kategorien  u.  d.  Syllogistik  des  A.,  Berl.  1877). 
L.  Haas,  z.  d.  logisch.  Formalprincipien  des  A.,  Pr.,  Burghausen   1887. 

Die  Metaphysik  betreffen  folgende  Schriften:  C.  L.  Michelet,  examcn  critique  de 
I'ouvrage  d'Aristote  intitule  Metaphysique,  ouvr.  cour.  par  l'acad.  des  sc.  mor.  et  pol., 
Par.  1836.  Felix  Ravaisson,  essai  sur  la  Metaphysique  dAristote,  Par.  1837 — 46. 
J.  C.  Glaser,  die  Metaph.  des  Arist.  nach  Composition,  Inhalt  u.  Methode,  Berlin  1841. 
Herm.  Bonitz,  observ.  criticae  in  Arist.  libros  metaphysicos,  Berolini  1842.  Schramm, 
d.  Metaphys.  des  Aristot.  nach  ihrem  Inhalte,  Bamberg  1877.  P.  Natorp,  Thema  und 
Disposition  d.  aristotel.  Metaphysik,  in  Philos.  Monatsh.,  24,  1888,  S.  37—65,  540—574. 
Vgl.Krische,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  1840,  S.  263—276, 
wie  auch  Bonitz  und  Schwegler  in  ihren  Commentaren  zur  aristotelischen  Metaphysik 
(vgl.  unt.  §  48). 

Die  naturphilosophischen  Schriften  des  Aristoteles  betreffen:  C.  Prantl,  de  Ar. 
librorum  ad  bist,  animal.  pert.  ordine  atque  dispositione,  Monachii  1843;  Symbolae 
criticae  in  Arist.  phys.  auscultationes,  Berol.  1843.  H.  Thiel,  d.  zool.  Ar.  1.  ordine  ac 
distrib.,  G.-Pr.,  Breslau  1855.  Ch.  Thurot,  obs.  crit.  zu  Ar.  de  part.  animalium,  in: 
Revue  arch.  1867,  S.  233—242;  zur  Meteorol.,  ebd.  1869,  S.  415—420.  Vgl.  Abh. 
von  Barthelemy  St.  Hilaire,  Jessen  u.  A.  M.  Hayduck,  Bemerkungen  zur  Phys.  des 
Arist..    G.-Pr.,    Greifsw.  1871.      E.  Gotschlich,    zur  Phys.  des  Arist.,  in:   N.  Jabrbb.  f. 
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Philo!.,  Bd.  105,  1872,  S.  618—620.  H.  Diels,  zur  Textgesch.  der  arisfotel.  Plm., 
aus:  Abh.  d.  K.  Ak.  d.  W.  z.  Berl.,  1882.  H.  Bonitz,  zur  Erklär,  einiger  Stellen  aus 
Ar.  Sehr.  üb.  d.  Seele,  in:  Hermes,  Bd.  7,  1873,  S.  416—436  (s.  unt.  §  49).  P.  Tannerv, 
sur  la  composition  de  la  php.  d'A.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  VII,  1894,  S.  224—229.  Bar- 
thelemy  de  St.  Hilaire,  memoire  sur  le  traite  de  la  generation  des  animaux  dAristote 
in:  Seances  de  TAcad.  des  sciences  morales  1886.  L.  Dittmeyer,  die  Unechtheit  dos 
9.  Buches  der  Aristotel.  Thiergeschiehte,  Separatabdnuk  a.  d.  Blättern  f.  bayr.  Gymn. 
München  1887.  F.  Poschenrieder,  d.  naturwissensohaftl.  Schriften  des  Ar.  in  ihren» 
Verhältn.  z.  d.  Büchern  der  hippokrat.  Sammlung,  Pr.,  Bamberg  1887.  J.  Ziaja,  A.  de 
sensu  cc.  1—3,  Pr.,  Breslau  1887  (TJebersetz.  mit  Anm.).  E.  Richter,  de  Ar.  proble- 
matis,  diss.,  Bonn  1885. 

Auf  die  Ethik  beziehen  sich:  Wilh.  Gottlieb  Tennemann,  Bem.  üb.  die  sogen,  grosse 
Ethik  des  Arist.,  Erfurt  1798.  F.  Schleiermacher,  über  die  griech.  Scholien  zur  niko- 
machischen  Ethik  des  Arist.,  gelesen  am  16.  Mai  1816,  abg.  in  den  sämmtl.  "Werken 
III,  2,  1833,  S.  309—326;  über  die  ethischen  Werke  des  Aristoteles,  gelesen  am  4.Dec.  181?' 
abgedr.  in  den  sämmtl.  Werken,  III,  3,  1835,  S.  306—333.  Herm.  Bonitz,  (»bs.  crit.  in 
Arist.  quae  feruntur  Magna  Moralia  et  Eth.  Eudemia,  Berol.  1844.  Ad.  Trendelenburj,', 
über  Stellen  in  der  nik.  Ethik,  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1850 
und  in  den  bist.  Beitr.  zur  Philos.  II,  Berlin  1855;  zur  arist.  Ethik,  in  den  bist.  Beitr. 
III,  1867.  J.  Bendixen,  comm.  de  Ethicorum  Nicomacheorum  integritate,  Ploenae  1854; 
Bemerkungen  zum  7.  Burh  der  nikom.  Ethik,  in:  Philol.  X,  1855,  S.  199—210; 
S.  263—292;  Uebersicht  über  die  neueste,  die  aristotelische  Ethik  und  Politik  beireflende 
Litt.,  ebend.  XI,  1856,  S.  351—378,  544—582;  XIV,  1859,  332—372;  XVI,  1860, 
465—522;  vgl.  XIII,  1858,  S.  264—301.  H.  Hampke,  über  das  fünfte  Bu.h 
der  nik.  Eth.,  ebend.  XVI,  S.  60—84.  Christian  Pansch,  de  Ethicis  Nico- 
macheis genuino  Arist.  libro  diss.,  Bonn  1833  (vgl.  Trendeienburgs  Rec.  dieser  Schrift, 
insbesondere  seine  Vertheidigung  der  von  Pansch  angefochtenen  Echtheit  des  zehnten 
Buches  der  nik.  Ethik,  in  den  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik,  1834,  S.  358  ff.  und  Spengel  in 
d.  Abh.  der  bayer.  Ak.  III,  S.  518  ff.);  Chr.  Pansch,  de  Ar.  Eth.  Nie.  VII,  12—15  et 
X,  1—5,  Pr.,  Eutin  1858.  H.  S.  Anton,  quae  intercedat  ratio  inter  Eth.  Nie.  VII, 
12—15  et  X,  1—5,  Dantisci  1858.  F.  Münscher,  quaest.  crit.  et  exeget.  in  Arist.  Eth. 
Nicom.,  Marburgi  1861.  R.  Noetel,  quaest.  Ar.  (de  libro  V.  Eth.  Nie),  G.-Pr.,  Ber(.!. 
1862;  d.  4.  Cap.  im  1.  B.  der  nikom.  Eth.,  in:  Jahrbb.  f.  Piniol.,  119,  1879,  S.  25— 38; 
Aristotelis  Ethicorum  Nie.  libri  III.  cc.  9,  10,  11,  quae  sunt  de  fortitudine  enarr.,  Berl. 
1884.  F.  Hacker,  das  V.  Buch  der  nik.  Ethik,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XVI, 
S.  513—560;  Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl.  des  VII.  Buches  der  nik.  Ethik,  G.-Pr.,  Berl. 
1869.  H.  Rassow,  obs.  crit.  in  Aristotelem,  Berl.  1858;  emend.  Aristoteleae, 
Weimar  1861;  Behr.  zur  Erkl.  u.  Textkritik  d.  nik.  Ethik  des  Arist.,  Weimar  1862  u. 
1868;  Bemerkungen  über  einige  Stellen  d.  Politik  des  Ar.,  Weimar  1864;  Forschungen 
über  die  nikom.  Ethik  des  Arist.,  Weimar  1874.  Job.  Imelmann,  »)bs.  er.  in  Ar.  E.  N., 
diss.,  Hai.  1864.  Moritz  Vermehren,  aristot.  Schriftstellen,  Heft  I:  zur  nicom.  Ethik, 
Lpz.  1864.  Susemihl.  üb.  d.  nikomach.  Eth.  des  A.,  in:  Verhandl.  der  35.  Versamo)!. 
deutsch.  Philol.  1881.  Ewald  Böcker,  de  quibusdam  Pol.  Ar.  locis,  Inaug.-Diss., 
Greifsw.  1867.  Val.  Rose,  über  die  griech.  Commentare  zur  Eth.  des  Arist.,  in: 
Hermes,  Bd.  V,  1871,  S.  61—113  (bez.  sich  auf  Handschriften  von  Comnientaren  des 
Eustratius,  Aspasius  u.  A.  zur  nie.  Eth.,  gedruckt  Ven.  ap.  Aldum  1536).  J.  Wiggert, 
de  Arist.  ethicorum  Nie.  lib.  VII,  12—15.  G.-Pr.,  Stargard  1871.  E.  Bösser,  eommentarius 
ad  Arist.  Ethicorum  Nie.  libr.  VIII  et  IX,  G.-Pr.,  Eutin  1873.  L.  Diederichsen,  in  welchem  Verli. 
stehen  das  V.,  VI.u.VII.B.  der  nitomach.  Eth.  zu  den  vorhergehenden  u.  d.  erste  Behandlung 
der  fjdoi'tj  u.  kvnr,  zur  zweiten?  Flensburg  1877.  Cook  Wilson.  Aristot elean  studies.  I.  On  tlie 
structure  of  the  VII.  book  of  the  Nicom.  Ethies  Ch.  I— X,  Oxford  1879.  Ch.  Sehwane- 
bach,  zur  Fr.  nach  der  Ueberliefer.  des  7.  Buches  der  niki.m.  Eth.,  Pr.  der  ref. 
Kirchensch.,  Petersb.  1883.  J.  L.  Heath,  on  the  probable  order  of  eertain  parts  of  the 
Nie.  Ethies,  in:  Journ.  of  philol.  1884,  S.  41—55.  (Vgl.  unt.  §  50.)  E.  Artleth,  fib. 
Ar.'  Eth.  Nie.  I,  5.  1097  b  16  ff.,  Ztschr.  f.  Ph.,  90,  1886,  S.  88—110.  J.  Stewart, 
Notes  on  the  Nicomachean  Ethies,  2  vols.,  Oxf.  1893.  Santi  Ferrari,  TEtiea  a  Nio- 
maco  in  relazione  alle  dottrine  grecque  ed  al  pensiero  moderno,  Mantova  1887. 

Auf  die  Politik  beziehen  sich  W.  van  Swinderen,  de  Ar.  Pol.  libris,  Groningen 
1824.  G.  Teiehmüller,  zur  Frage  über  die  Reihenfolge  der  Bucher  in  der  arist.  Politik, 
ebend.  S.  164—166.  W.  Oneken,  die  Wiederbelebung  der  arist.  Politik  in  der 
abendländischen  Lesewelt,  in:  Festsehr.  zur  Begrüssung  der  24.  Vers,  deutscher 
Philol.  u.  Schulm.  zu  Heidelberg,  Lpz.  1865,  S.  1—18.     Susemihl,  üb.  d.  Composition 


der  Polit.  des  Ar.,  Verb,  der  30.  Vers,  deutscher  Philolog.,  1875.  H.  Henkel,  zur 
Polit.  des  Arist.,  G.-Pr.,  Seehausen  1875.  Fr.  Diebitsch,  de  rerum  connexu  in  Aristo- 
telis libro  de  republ.,  Vratislaviae  1875.  A.  Lang,  the  Politics  of  Aristotle.  Intro- 
ductory  essays,  London  1886.  G.  Heylbut,  zur  Ueberlieferung  der  Politik  des  A.,  in: 
Rhein.  Mus.,  Bd.  42,  1887,  S.  102-^110.  F.  Susemihl,  de  politicis  Aristoteleis 
quaestiones  criticae,  Supplementbd.  15  z.  d.  Jahrbb.  f.  class.  Philol.,  1886,  S.  331—450 
(eine  überarbeitete  Sammlung  seiner  früher  in  verschiedenen  Zeitschriften  und  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  erschienenen  kritischen  Bemerkungen).  H.  Nissen,  d.  Staats- 
schriften des  A.,  Rh.  Mus.  4.  Th.,  1892,  S.  161—206.  C.  v.  Holzinger,  Aristoteles'  u. 
Herakleides'  lakonische  u.  kretische  Politien,  Philol.,  52,  1894.  J.  Zahlfleisch,  d.  urspr. 
Ordnung  d.  aristotel.  Politik,  Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1894,  S.  385—405. 

Auf  die  Oekonomik  geht:  E.  Egger,  question  de  propriete  litteraire:  Les  Econo- 
miques  d'Aristote  et  de  Theophraste,  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux, 
T.  I,  4,  1879,  S.  363—379. 

Auf  die  Rhetorik  beziehen  sich  ausser  den  schon  angef.  Abhandl.  von  Spengel 
und  Bernays  u.  A.  noch:  Max  Schmidt,  de  tempore  quo  ab  Arist.  1.  de  arte  rhet. 
conscr.  et  ed.  sint,  Halae  1837.  H.  Diels,  üb.  d.  dritte  B.  der  aristotelisch.  Rhetor., 
Abhandl.  d.  Berl.  Ak.,  1886.  The  Rhetoric  of  A.  translat.  with  an  analysis  and  cri- 
tical  notes  by  J.  E.  C.   Welldon,  Lond.  1886. 

Auf  die  Poetik  gehen:  Fr.  Susemihl,  eine  Reihe  von  Studien  zur  aristotel. 
Poetik  im  Rh.  Mus.  und  in  Jahns  Jahrbb.  89  u.  95.  Job.  Vahlen,  zur  Kritik  arist. 
Schriften  (Poetik  u.  Rhetorik),  Wien  1861,  in  den  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  der 
Wiss.,  Bd.  38,  Heft  1,  S.  59-148;  Arist.  Lehre  von  der  Rangfolge  der  Theile  der 
Tragödie,  in  der  Gratulationsschrift:  Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem 
Frid.  Ritschelii  collecta,  Lpz.  1864,  S.  155—184;  Beiträge  zu  arist.  Poetik,  Wien 
1865—67  (aus  d.  Junihefte  1865,  dem  Januar-,  Juni-  u.  Julihefte  1867  der  Sitzungsber. 
der  phil.-hist.  Cl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  besonders  abgedr.).  Gust.  Teichmüller, 
arist.  Forschungen,  L:  Beitr.  zur  Erklärung  der  Poetik  des  Arist.,  Halle  1867;  IL:  arist. 
Philos.  der  Kunst,  ebend.  1869.  Aug.  Krohn,  zur  Kritik  aristotel.  Schriften,  L:  zur 
Poetik,  Pr.  d.  Ritt.  Ak.,  Brandenb.  1872.  W.  Friedrieh,  quaestiones  in  Arist.  libr.  qui 
inscriptus  est  n.  noirir,  G.-Pr.,  Mühlhausen  1872.  II  commento  medio  di  Averroe  alla 
poet.  di  Arist.  per  la  prima  volta  pubbl.  in  Arabo  e  in  Hebraico  e  recato  in  Italiano 
da  Fausto  Lasinio,  P.  I  u.  II,  Pisa  1872.  R.  Büchsenschütz,  Studien  zu  Ar.'  Poetik, 
Festsehr.  des  Friedr.  Werdersch.  Gymn.  Beri.  1881.  D.  Margoliouth,  Analecta  orientalia 
ad  Poeticam  Aristoteleam,  Lond.  1887.  Averrois  paraphrasis  in  libr.  poeticae  Ar.  ed. 
Fr.  Heidenhain,  Lpz.  1889.  H.  Omont,  la  poetique  d'Ar.,  manuscrit  1741  —  de  la 
bibliotheque  nationale,  Par.  1891. 

Von  der  grossen  Anzahl  kürzerer  und  längerer  Arbeiten,  die  sich  auf  einzelne 
Stellen  bei  A.  beziehen,  seien  hier  nur  erwähnt:  H.  Rassow,  zu  A.,  Rhein.  Mus.,  43, 
S.  583—596,  E.  Zeller,  üb.  d.  richtige  Auffassung  einig,  aristotel.  Citate,  Sitzungsber. 
d.  Beri.  Ak.,  1888,  No.  51;  Th.  Gomperz,  zu  Ar.'  Polit.,  aus  d.  Sitzungsber.  d.  Wien. 
Ak.,  1888;  H.  Schütz,  krit.  Bemerkungen  zu  Ar.'  Rhetor.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  137,  1888, 
S.  681—695;  Goebel,  Bemerkungen  zu  Ar.'  Metaphys.,  Soest  1889;  O.  Apelt,  zur 
Metaph.  des  Ar.,  Beiträge  u.  s.  w.,  S.  217—252;  A.  Stapfer,  Studia  in  Ar.  de  anima 
11.  collata,  Landshut  1888;  ders.,  krit.  Studien  z.  Ar.  v.  d.  Seele,  Landsh.,  s.  a.  F. 
Susemihl,  Quaestionum  Aristotelearum  criticarum  et  exegeticarum  p.  I  u.  II,  Greifsw. 
1891,  93;  J.  By  water,  contributions  to  the  texlual  criticism  of  Aristotle  s  Nicom.  Ethies, 
Oxf.  1892;  J.  "Freudenthal,  z.  Ar.'  de  memoria,  2,  252  a  17  f.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II, 
S.  5—12. 

Eine  Reihe  namentlich  dialogischer  Schriften  hat  Aristoteles  wahrschein- 
lich noch  während  seines  ersten  Aufenthaltes  zu  Athen  bei  Lebzeiten  des  Piaton 
verfasst.  Zu  denselben  gehört  der  Dialog  Eudemus,  aus  welchem  einige  Bruch- 
stücke erhalten  sind  (bei  Plutarch,  Dien.  22;  consol.  ad  Apoll,  c.  27;  Cic.  de  div. 
I,  25, 53  etc.;  vgl.  J.  Bernays  in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  XVI,  1861,  S.  236-246). 
Eudemus  gehörte  dem  platonischen  Kreise  an,  war  mit  Aristoteles  befreundet, 
betheiligte  sich  an  dem  Feldzug  des  Dien  gegen  den  Dionys  und  fiel  Ol.  106,  4 
(353—352  V.  Chr.)  in  Sicilien.  Seinem  Andenken  widmete  Aristoteles  den  nach 
ihm  benannten  Dialog,  eine  Nachbildung  des  platonischen  Phädon;  Aristoteles 
stellte  in  demselben  Argumente  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf.    Dialogische 
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Schriften  sind  die  ersten  27  Bände  in  dem  Katalog  der  Werke  des  Aristoteles  bei 
Diog.  L.  Y,  22—27  (cf.  Anonym.  Menag.  61  sq.):  die  4  Bde.  über  Gerechtigkeit 
die  3  Bde.  über  Dichter,  die  3  Bde.  über  Philosophie  (vgl.  J.  Bywater,  Aristotle's 
dialogue  „on  Philosophy^  in:  Journal  of  Philology,  Vol.  VII,  13, 1877,  S.64— 87) 
Politicus,  Gryllus,  Nerinthus  (Korinthius?  Neritius?  nach  Themist.  onit.  XXIIl] 
p.  356  Dind.:  'J^iarorÜfig  iw  äiaXoyco  reo  KoQiy»i(o  feiere  den  korinthischen  Land- 
mann, der,  durch  Piatons  Dialog  Gorgias  angezogen,  sich  dem  platonischeji  Kreise 
angeschlossen  habe,  s.  Jak.  Bernays,  die  Dialoge  des  Arist.  S.  90),  Sophistes 
Menexenus,  Eroticus,  Symposion,  über  Reichthum,  Protrepticus  (dass  dieser  die 
dialogische  Form  gehabt  hat,  ist  wahrscheinlich,  dagegen  Rud.  Hirzel  iji:  Hermes 
10,  S.  41flf.,  V.  Wilamowitz-M.,  A.  u.  Athen,  I,  327;  vgl.  ab.  H.  Diels,  z.  Ar' 
Protreptikos  u.  Ciceros  Hortensius,  in;  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  S.  477—497)  ete 
Diese  Schriften  sind  von  Späteren  exoterische  genannt  worden,  und  im  Gegen- 
satz dazu  die  ohne  eine  dialogische  Form  die  Gedanken  vortragenden,  streng  wislen- 
schaftlichen  Schriften  esoterische.  Bei  Aristoteles  selbst  kommt  der  Ausdruck 
esoterisch  überhaupt  nicht  vor  O'edoch  Analyt.  post.  I,  10,  p.  7öb,  27  6  eW 
'^yog  als  6  h  Tij  xpvxfi  im  Gegensatz  zu  dem  c'loi  Xorog),  exoterisch  aber  in  dem 
Sinne:  nach  aussen  hin,  an  den  Andern,  nQoq  heqoy  (vgl.  Plat.  Soph.  p.  217  e. 
gerichtet,  aus  dem  ihm  als  wahr  Erscheinenden  argumentirend,  im  Gegensatz  zu 
dem,  was  dem  bloss  auf  die  Sache  blickenden  selbstforschenden  Dejiker  anlie-n 
(rw  (fiXoo6frto  xal  C^rovyn  x«^  havToy  /uiXei),  Top.  VIII,  1, 151  b,  9,  Anal.  post.  1, 10 
76  b,  24,  Pol.  VII,  3,  1325  b,  29  (vgl.  Thurot  in  Jahns  Jahrb.  81,  1860,  S.  749  f' 
und  in  seinen  Etudes  sur  Aristote,  Paris  1860,  S.  214  f,  auch  G.  Thomas,  de  Ar. 
f|.  X.  deque  Ciceronis  Aristotelio  more,  Gott.  1860;  Stahr,  Ar.  II,  S.  235—279). 

Im  Allgemeinen  nemit  Aristoteles  t^wuQLxot  Xoyoi  ausserphilosophische,  d.  li. 
nicht  streng  philosophische,  wenigstens  nicht  streng  methodische  Erörterungen,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  von  ilim  oder  Anderen  angestellt  waren.    Vgl.  H.  Diels, 
üb.  d.  exoter.  Reden  des  A.,  in:  Sitzungsber.  der  Ak.  d.  Wiss.,  Berlin  1883,  S.  477 
bis  494,  der  darunter  Erörterungen  versteht,  die  ausserhalb  der  aristotelischen  Schule 
entstanden  sind,  während  Jak.  Bernays  sie  als  die  eigenen  Dialoge  des  Aristoteles 
aufgefasst  hatte;  ferner  Fr.  Susemihl,  ^mtgixoi  Xoyoi  b.  Aristot.  u.  Eudemos    in: 
Jahrbb.  f.  Philol.,  129,  1884,  S.  265-277.    Einmal  (Metaph.  XIII,  1,  1076  a,  22ftj 
bezieht  Aristoteles  jenen  Ausdruck    auf  seine  dialogischen  Schriften  mit,   er  .ge- 
braucht ihn  aber  auch   (Phys.  IV,  10,  p.  217  b,  19)  von   solchen   inmitten   seiJie!- 
streng   wissenschaftlichen   Schriften   selbst    vorkommenden   Erörterungen,    welche 
er,  seiner  dialektischen  Methode  gemäss,  der  strengen  Beweisführung  {dnoSuli^) 
vorbereitend    vorausschickt,    oder  welche   überhaupt    einen    mehr  «dialektischen-, 
d.  h.  dem  Charakter  der  Disputationen  gemässen,  als  einen  ,apodeiktischen«  oder 
rem  wissenschaftlichen  Charakter   an   sich  tragen   (Pol.  I,  5,  p.  1254  a,  33).    Die 
Dialoge  heissen  bei  Aristoteles  auch:  eV  xoiyd^  yiyvo^iyoi  Xoyoi,  Erörterungen,  die 
in  Gemeinsamkeit   (d.  h.  vermittelst   der  Disputation   mit   einem   Mitiinterredner, 
sei  es   m  wirklichen   ecaXexnxaZs  cvyoöoig,   Top.  VIII,  5,    oder   in  dialogischen 
fechriften)  angestellt  werden.    Ferner  werden  Dialoge  und  andere  früher  verfasste 
Schriften   (zu  denen  auch  die   re^ycSy  avyayi^y^   die  Abhandlung    negl  ßaaiXdag, 
die  an  Theodektes  gerichtete  Rhetorik  gehörten)  von  Aristoteles   bezeichnet   als 
txdeöouByoi  Xoyoi,  d.  h.  veröffentlichte,  dem  Publikum  übergebene  Xoyoi,  im  Unter- 
schiede von   nicht   veröflFentlichten,   zunächst   nur  von  dem  Philosophen   für  sich 
selbst  angestellten  und  daneben,  sei  es  bloss  in  mündlichen  Vorträgen   oder  auch 
mittelst   schriftlicher  Aufzeichnung   dem   (privaten)   Kreise   der   mit   ihm   streng 
philosophirenden  Schüler  mitgetheilten  Betrachtungen.    Die  streng  philosophischen 
Betrachtungen   heissen  bei  Aristoteles  Pol.  III,  12,  p.  1282  b,  19  u.  ö.  (vgl.  Eud. 


Ethik  I,  8,  1217  b,  23)  ot  xcad  ffiXoaofiay  Xoyoi,  und  hiermit  ist  nahe  verwandt 
die  Bezeichnung:  diöaaxaXixol  Xoyoi,  de  soph.  elenchis  c.  2,  p.  165b,  1:  ol  ex  xmv 
oixeicoy  txQX^*'  hxdaxov  fxa&ij/LittTog  xcd  ovx  ix  my  tov  dnoxQiyofjiyov  So^cÜy 
ovXXoyiCof^eyoi  (welche  letzteren  Xoyoi,  die  als  nuQaanxol  zu  den  exoterischen  ge- 
hören, darum  doch  nicht  gerade  von  der  Sache  abirren,  wie  e^ojd-ey  Xoyoi  Pol.  II, 
6,  1264  b,  39;  cf.  Eth.  Eud.  VII,  1,  1235  a,  4;  VII,  5,  1239  b,  6,  oder  das  Xiyeiy 
fliu  TOV  Ttgdyf^taTog,  Rhet.  I,  1,  1354  b,  27,  1353  a,  2).  Da  Aristoteles  sich  mit- 
unter in  den  streng  wissenschaftlichen  Schriften  an  , Hörer"  wendet,  und  da 
dieselben  oder  doch  viele  derselben  zu  den  mündlichen  Vorträgen  {dxQodaeig)  in 
engster  Beziehung  stehen  (zur  V^orlesung  bestimmt  oder  nach  Vorträgen  nach- 
jreschrieben  waren),  so  werden  diese  Schriften  von  Späteren  akroamatische  oder 
I  metaphorisch)  dxgodaeig  genannt.  Die  philosophische  Beschäftigung  mit  einem 
bestimmten  Kreise  von  Objecten  heisst  eine  ngayfiareia ,  imd  die  streng  philo- 
t^ophischen,  ohne  dialogischen  Schmuck  nur  auf  das  Forschungsobject  gerichteten 
Schriften  werden  von  Späteren  auch  als  pragmatische  bezeichnet.  Die  Schriften 
dieser  Art  scheinen  sämmtlich  oder  mindestens  grossentheils  nicht  von  Aristoteles 
selbst,  solange  er  noch  die  betreffenden  Vorträge  hielt,  sondern  erst  von  seinen 
Schülern  und  zum  Theil  erst  durch  Andronikus  von  Rhodus  veröffentlicht  worden 
zu  sein.  Sie  mögen  von  Aristoteles  selbst  bis  zu  seinem  Tode  noch  Verände- 
rungen und  Zusätze  erhalten  haben. 

Als  Neben  werke  und  Vorläufer  der  streng  wissenschaftlichen  Schriften  sind 
die  vnojbiyjj/naTa  anzusehen,  Aufzeichnungen,  die  Aristoteles  zu  eigenem  Gebrauche 
gemacht  hat,  und  die  zum  Theil  (vielleicht  erst  später)  an  die  Oeffentlichkeit  ge- 
kommen sind.  Zu  den  verlorenen  Schriften  dieser  Art  gehören  die  von  Diog.  L.  in 
seinem  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  erwähnten  Auszüge  aus  den 
Seliriften  des  Archytas,  der  platonischen  Republik,  den  Leges,  dem  Tim.  etc. 
Auch  die  auf  uns  gekommene  Schrift  de  Meliss.,  de  Xenophane,  de  Gorgia  trägt 
den  Charakter  eines  vnofxytjfia,  freilich  rührt  sie  sicherlich  nicht  von  Aristoteles 
her  (8.  o.  §  17).  Ferner  sind  zu  dieser  Classe  die  Schriften  de  bono  und  de  ideis 
zu  rechnen,  wovon  Fragmente  erhalten  sind,  die  Brandis  (Bonn  1823)  gesammelt 
hat,  Angaben  über  Piatons  mündliche  Lehren,  auf  Erinnerungen  an  seine  Vorträge 
und  vielleicht  auf  Nachschriften  derselben  beruhend.  Vgl.  die  oben  (§41)  an- 
geführten Schriften  von  Brandis,  Bournot  u.  A. 

Die  noch  vorhandenen  Schriften  des  Aristoteles  sind  z.  Th.  in  einer  sehr 
unvollkommenen  Gestalt  erhalten:  Es  fehlt  häufig  die  feste  durchgeführte  Anord- 
nung und  Abrundung;  es  werden  Fragen  oft  aufgeworfen,  der  Versuch  aber  wird 
nicht  gemacht,  sie  zu  beantworten;  Wiederholungen  kommen  vor,  andererseits 
wegen  Abspringens  der  Gedanken.  Weglassens  der  Zwischenglieder  viele  Dunkel- 
heiten. Es  ist  deslialb  nicht  glaublich,  dass  diese  so  beschaffenen  Schriften  die 
letzte  Feile  von  Aristoteles  erhalten  haben  und  von  ihm  veröffentlicht  worden 
sind,  und  die  Annahme  ist  beachtenswerth,  dass  wir  wenigstens  theilweise  Auf- 
zeichnungen vor  uns  haben,  die  Aristoteles  zum  Gebrauche  bei  seinen  mündlichen 
Vorträgen  anfertigte,  bei  deren  Niederschreiben  er  bald  grössere,  bald  geringere 
Sorjrfalt  anwandte.  Dass  die  Stücke  ungleich  gearbeitet  sind,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  in  manchen  Partien  der  Hiatus  vermieden  wird,  so  z.  B.  im  grössten 
Theile  der  Politik,  den  meisten  Partien  des  I.  B.  der  Metaphysik.  (Vgl.  Blass, 
Attische  Beredsamk.  II,  130,  welcher  ebd.  S.  427  Aiim.  die  Vermuthung  aus- 
spricht, dass  Aristoteles  für  seine  Politik,  in  geringerem  Maasse  auch  für  die 
Metaphysik,  negl  ovgayov  und  andere  Schriften  die  früher  niedergeschriebenen 
nnd  sorgfältiger  ausgearbeiteten  Dialoge  ausgeschrieben  habe.  S.  dens.,  Aristo- 
telisches, in:   Rh.  Mus.,  1875,  S.  481—505.)    Manches  weist  freilich  auch  auf  die 
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Termuthung  Scaligers  hin,  dass  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  die 
Nachschreibehefte  seiner  Schüler  zu  Grunde  liegen.  Vielleicht  haben  Herausgeber 
und  Redacteure  beiderlei  Aufzeichnungen  benutzt. 

Die  logischen  Schriften  sind:  xarr^yoglai  (von  nicht  ganz  gesicherter 
Echtheit,  s.  Spengel,  Miinehener  Gel.  Anz.  1845,  No.  5,  und  Prantl  im  ersten 
Bande  seiner  Gesch.  der  I^ogik,  wenigstens  theilweise  verändert  und  aus  späterer 
Zeit  um  ein  Stück,  die  Postprädicamente,  vergrössert)  über  die  Grundformen  der 
^.Aussagen  über  das  Seiende%  wie  dieselben  bedingt  sind  durcli  die  formalen 
Arten  des  Existirenden  (Dinge,  Eigenschaften  etc.);  negl  egfÄt]yelag,  de  inter- 
pretatione  (deren  Echtheit  Andronikus  von  Rhodus,  jedoch,  wie  es  scheint,  ohne 
genügenden  Grund,  bestritteji  hat,  s.  dazu  Zeller,  II,  2,  S.  69  Anm.  1),  über  den 
Satz  und  das  Urtheil;  dvaXvrixd  rrgoregn,  2  BB.,  über  den  Schluss;  dya- 
kvTixd  vöXBQa,  2  BB.,  über  den  Beweis,  die  Definition  und  Eintheilung  uml 
über  die  Erkenntniss  der  Principien;  Tonixd,  8  BB.,  über  die  dialektischen  oder 
Prüfungsschlüsse,  wie  dieselben  beim  Disputiren  auf  Grund  wahrscheinlicher  Prä- 
missen (eydo^a)  gebildet  zu  werden  pflegen;  negl  aoff  laTixwy  ikey^wy  über  die 
sophistischen  Widerlegungsschlüsse  (über  die  Trugschlüsse  der  Sophisten  bei  dem 
Versuch  der  Widerlegung  einer  Annalime,  und  über  die  Auflösung  des  ver- 
führerischen Scheins  in  diesen  Trugschlüssen).  Diese  Schriften  werden  von  den 
Aristotelikern  ogyayixd  genannt,  d.  h.  solche,  die  von  der  Methode  handeln,  welche 
das  ogyayoy  der  Forschung  ist.  Aristoteles  sagt  Top.  VIII,  14,  p.  163b,  11.  es 
sei  ein  wichtiges  Hülfsmittel  [ogya^oy)  zur  Erlangung  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss, dass  man  die  Consequenzen  eines  jeden  der  einander  entgegengesetzten 
Sätze  zu  ziehen  wisse,  und  er  sagt  Metaph.  IV,  3,  p.  1005b,  4,  man  müsse  an 
das  Studium  der  Lehre  von  dem  6y  rj  6y  (der  Ontologie,  Metaphysik,  n^wrjj 
qtXoaoffia)  erst  dann  herangehen,  wenn  man  bereits  mit  der  Analytik  vertraut  .sei. 
Iji  diesen  Aussprüchen  des  Aristoteles  liegt  der  Anhalt  für  jene  Bezeichnung. 

Die  Schriften  über  die  ngtüTti  tfiXoaoifia  sind  von  einem  Ordner  der 
aristotelischen  Schriften,  ohne  Zweifel  von  Andronikus  von  Rhodus,  auf 
Gnmd  didaktischer  Sätze  des  Aristoteles  über  das  ngougoy  ngog  ^fiag  und  das 
ngoTEQoy  »fvaei  hijiter  die  physischen  gestellt  ujid  gemäss  dieser  Stellung  unter 
dem  Titel  rd  fÄird  td  <fvoixd  in  14  Büchern  (^,  a,  ü,  r  etc.  bis  iV  =  I,  II,  III,  IV 
etc.  bis  XIV)  zusammengefasst  worden;  bei  der  Anordnung  der  Bücher  scheinen 
die  in  denselben  vorgefundenen  Citate  zumeist  maassgebend  gewesen  zu  sein.  Die 
»Metaphysik"  besteht  aus  einer  grösseren  zusammenhängenden,  jedoch  nicht  voll- 
ständig durchgeführten  DarstelluJig  (Buch  I:  philosophische  und  historisch-kritische 
Grundlegung;  Buch  III;  IV;  VI,  VII,  VIII;  IX)  und  mehreren  kleineren,  zum 
Theil  miechten  Abhandlungen.  Buch  II  (oder  «)  ist  nach  alten  Angaben  durch 
Pasikles  von  Rhodus,  einen  Bruderssohn  des  Endemus  und  Zuhörer  de? 
Aristoteles,  verfasst  worden.  Nach  Andern  hat  Pasikles  Buch  I  {A)  verfas.st 
(8.  Asklep.,  Schol.  in  Arist.  ed.  Br.  p.  520  a,  6).  Buch  V  (J)  enthält  eine  Unter- 
suchung tjeqI  tov  noaaxiog,  über  die  mehrfachen  Bedeutungen,  und  wird  unter 
diesem  Titel  VI,  4,  VII,  1  und  X,  1  citirt.  Es  ist  offenbar  eijie  selbständige 
Schrift,  vielleicht,  nach  Zeller,  ein  Compendium,  ausschliesslich  für  die  Schüler 
des  Aristoteles  bestimmt.  Buch  X  handelt  über  das  Eine  und  Viele,  das  Identische 
und  Entgegengesetzte  etc.  Buch  XI  enthält  in  Cap.  1—8,  p.  1065  a,  26  eine 
kürzere  Darstellung  des  Inhalts  von  III,  IV  und  VI,  welche  unter  der  Voraus- 
setzimg der  Echtheit  als  eine  vorläufige  Skizze  gelten  muss,  wahrscheinlich  aber 
ein  von  einem  frühen  Aristoteliker  herrührender  Auszug  ist  (s.  Natorp,  Ueb. 
Aristoteles'  Metaphysik,  K  1-8,  in:  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  1888,  S.  178—193).  Es 
entsprechen  einander  XI,  1  u.  2  und  Buch  HI   (Aporien);    XI,  3—6  und  IV    (die 


Aufgabe  der  Metaphysik  und  der  Satz  des  Widerspruchs);  XI,  7  und  8  bis  zu  der 
bezeichneten  Stelle  mid  VI  (einleitende  Bemerkungen  zur  Lehre  über  die  Sub- 
stanz): der  Rest  von  Buch  XI  ist  eine  Compilation  aus  der  Physik,  also  entschieden 
unecht.  Buch  XII  enthält  in  Cap.  1—5  eine  Skizze  der  (ausführlicher  in  Buch  VII 
und  in  Buch  VIII  vorgetragenen)  Lehre  von  der  Substanz  und  der  (in  Buch  IX 
uusführl icher  erörterten)  Doctrin  über  Potentialität  und  Actualität,  in  Cap.  6—10 
eine  etwas  ausgeführtere ,  jedoch  immer  noch  sehr  gedrängte  Darstellung  der 
Gotteslehre,  welche  den  jiaturgemässen  Abschluss  der  gesammten  Metaphysik 
bildet,  indem  die  Untersuchung  auf  die  Substanzen  im  Allgemeinen  geht  mid 
dann  auf  die  inmateriellen  hinausläuft,  die  in  der  Gottheit  gipfeln;  so  ist  ein 
Widerspruch  in  der  ganzen  Aidage  der  Metaphysik  nicht  anzuerkennen.  Die 
beiden  letzten  Bücher  (XIII  und  XIV)  enthalten  eine  Kritik  der  Ideen-  und 
Zuhlenlehre,  die  theilweise  (in  XIII,  4  und  5)  wörtlich  mit  einzelnen  Partien  des 
ersten  Buches  (I,  6  und  9)  übereinstimmt.  Nach  einer  schon  von  Titze  an- 
gebahnten, von  Glaser  und  Anderen  modificirten  und  erweiterten  H}T)othese  sind 
die  Bücher  I,  XI,  c.  1 — 8  luid  XII  als  ein  kürzerer  Entwurf  der  gesammten 
ngiorrj  (piXoao'ffcc  anzusehen,  von  dem  Aristoteles  in  dem  grösseren  Werke  das 
erste  Buch  beibehalten,  die  übrigen  weiter  ausgeführt  habe;  doch  ist  diese  An- 
nahme sehr  unsicher,  und  die  Unechtheit  des  ganzen  Buches  K  (XI)  und  wohl  auch 
wenig.stens  des  ersten  Theiles  von  A  (XII)  ebenso  möglich.  Das  Verhältniss  der 
Bücher  I,  XIII  und  XIV  zueinander  und  zum  Ganzen  hat  manches  Räthselhafte ; 
insbesondere  kann  Aristoteles  nicht  die  Wiederholung  der  Kritik  der  Ideenlehre 
beabsichtigt  haben.  Die  übereinstimmenden  Partien  im  XIII.  Buche  sind  ohne 
Zweifel  später  als  die  im  ersten,  imd  vielleicht  nicht  von  Aristoteles,  sondern  von 
einem  überarbeitenden  Aristoteliker  geschrieben  worden;  überhaupt  ist  die  Echtheit 
des  XIII.  Buches  bis  c.  9,  p.  1086a,  21,  zweifelhaft.  Wahrscheinlich  ist  der  eigene 
Entwurf  des  Aristoteles  zu  der  Tiguirr]  (fiXoao(fia  von  dem  Herausgeber  mit  andern 
als  passend  erscheinenden  Stücken  zu  unserm  jetzt  vorliegenden  Ganzen  vereinigt 
wordeji,  wobei  Nichtaristotelisches  mit  miterlaufen  konnte.  Vgl.  Asklepius  zu 
Metaph.  S.  4,  ed.  Hayd.,  nach  dessen  Angabe  die  Metaph.  nicht  bereits  durch 
Eudemus,  dem  der  Verfasser  sie  zugesandt  habe,  unmittelbar  nach  dem  Tode 
des  Aristoteles,  sondern  weit  später  aus  einem  lückenhaften  durch  die  Herausgeber 
aus  andern  aristotelischen  Schriften  ergäiizten  Exemplar  edirt  worden  ist.  Alexander 
Aphrodisiensis  (?)  muss  freilich  den  Eudemus  für  den  Herausgeber  der  Metaphysik 
des  Aristoteles  gehalten  haben,  da  er  von  der  möglichen  Umstellung  einiger  Sätze 
in  dieser  Schrift  durch  Eudemus  spricht  (in  Arist.  Metaph.  S.  515,  ed.  Hayd.). 
Nimmt  man  Eudemus  als  den  ersten  Herausgeber  an,  so  muss  man  wenigstens  die 
Tlinzufügung  der  zweiten  Hälfte  von  B.  XI  sowie  von  B.  «  einem  Späteren,  etwa 
dem  Andronikus  Rhodius,  zuschreiben.  Den  Anfang  der  Metaphysik  sollen  (nach 
Albertus  Magnus,  s.  Jourdain,  Gesch.  der  arist.  Sehr,  im  Mittelalter,  übersetzt 
von  Stahr,  S.  40;  187;  328)  die  Araber  für  ein  Werk  des  Theophrast  gehalten  haben. 
Die  Reihe  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  eröffnet  die  g)voixij 
dxQoaaig  in  8  Büchern  (auch  cpvaixd  oder  rd  tibqX  qpuerecüff,  wovon  V,  VI  und  VIII 
speciell:  rd  negl  xiyijaewg^  wogegen  VII  nicht  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören 
scheint  und  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  von  Aristoteles  verfasst  worden  ist); 
daran  schliessen  sich:  negi  ovquvov  in  4  und:  negl  yeyiaecDg  xccl  g^d-ogdg  in 
5  Büchern  an;  ferner  die  fierewgoXoyixd  (oder  negl  fj,£T€(6ga)y)  in  4  Büchern,  wovon 
jedoch  das  vierte  eine  selbständige  Abhandlung  zu  sein  scheint.  Unecht  ist  das 
Buch  negl  x6<t/joVj  in  dem  sich  viele  Anklänge  an  die  stoische  Lehre  finden, 
die  auf  eine  viel  spätere  Zeit  der  Abfassung  hinweisen.  (S.  darüber  namentlich 
auch  die  Litteratur  weiter  unten.)    Aus   der   peripatetischen  Schule   stammt   dag 
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Schriftehen  mgi  X9(0f^ca(x)y.  Die  echte  Schrift  über  die  Pflanzen  ist  verloren;  die 
in  unseren  Ausgaben  befijidliche  ist  unecht  (vielleicht  durch  Nicolaus  aus  Danmsciis 
verfasst).  Die  Thiergeschichte  (negl  rd  ^ma  ioTogiai,  deren  zehntes  Buch 
unecht  ist)  nebst  einigen  zugehörigeji  Schriften  über  die  Theile  der  Thiere  (in 
vier  Büchern,  deren  erstes  aber  vielmehr  eine  allgemeine  Einleitung  zu  den  zoo- 
logischen Schriften  zu  sein  scheint),  über  die  Erzeugung  und  über  den 
Gang  der  Thiere  (negl  CwW  yeyiaecog,  mgl  fwW  nogüag,  wogegen  mgl  fwwv 
xiyraeojg  unecht  ist)  ist  erhalten,  die  Thieranatomie  (^AyaTofiai)  aber  verlöl-en. 
An  die  drei  Bücher  negl  ipvxijg  schliessen  sich  die  Abhandlungen  an:  Tiet/l 
aLö»jj<jt(og  xat  aio&rjTüip,  mgl  fiytjfxtjg  x(d  aVa^»/jfff«cü? ,  mgl  vnfov  xccl  lygr^. 
yogastaq,  mgi  kvvnHiüv,  negl  ^aynxijq  Tng  eV  toig  vnvoig,  mgl  (naxgoßtoT^Tog  xcd 
ßgaxvßi6v}Tog,  mgl  C«^?  xal  davdrov  (wozu  auch  die  in  unseren  Ausgaben  untei- 
dem  Titel:  mgl  ysotriTog  xcd  yijgiog  befindliche  Abhajidlung  zu  gehören  scheint . 
Die  Schrift  frv(fioyy(ofxixd  ist  unecht,  sie  ist  etwa  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  aus  zwei 
älteren  Stücken  zusammengesetzt  worden  (s.  R.  Foerster,  de  Aristotelis  quae 
feruntur  physiognomiconim  indole  ac  condicione,  Philos.  Abhh.,  M.  Hertz  zum 
70.  Geburtst.  dargebr.,  Berl.  1888,  S.  282-304,  herausg.  v.  dems ,  Script.  Physiogiio- 
monici  gr.  et  lat.,  vol.  I,  Lpz.  1894).  Die  Sammlung  von  ngoßXrifl^aTa 
ist  ein  auf  Grund  von  aristotelischen  Aufzeichnungen  allmählich  entstandenes 
Conglomerat  (vergl.  Cari  Prantl,  über  die  Probleme  des  Arist,  in  den  Abh.  der 
Akad.  d.  W.,  München  1850).  Die  Schrift  mgl  »avf^uaiüyy  nxovö^aTMv  ist  unecht 
(vgl.  H.  Schrader,  über  die  Quellen  der  pseudo-arist.  Schrift  n.  &.  d.  in  Jahns 
Jahrb.  97,  S.  217—232),  ebenso  vielleicht  auch  die  Sclirift  mgl  aTo/ucoy  yga^ut^iv 
(Vgl.  Mich.  Hayduck,  ebd.  Bd.  109,  S.  161-171,  u.  Apelt  in  d.  Beiträgen  etc.). 

lieber  die  Ethik  überhaupt  handeln  in  dem  auf  uns  gekommenen  Corpus 
Aristoteleum  drei  Schriften:  lii&ixd  Nixo^dx^itt  in  10 Büchern,  ij&ixd  Eviij}4£t(c 
in7Büchern,  ^»ixd  fxeydXa  in2Büchern  (wohl  nicht  corrumpirt  aus  ij&ixcüy  xe^'dXauc 
oder  aus  i^&ixaiy  fieydXtoy  xetpdXata,  wie  Trendelenburg  vermuthet,  Histor.  Beitr.  II. 
S.  352  ff.,  wahrscheinlicher  die  P>klärung  des  Albertus  Magnus:  non  ideo  quod 
scriptum  plus  contineat,  sed  quia  de  pluribus  tractat;  eine  andere  von  Theod.  Birr. 
in:  Verh.  der  Philologenversamml.  des  J.  1879).  Die  drei  Ethiken  entspreche)) 
einander  in  folgender  Weise.  Eth.  Nie.  I,  II,  III,  1-7,  Eth.  Eud.  I,  II,  Magn. 
Mor.  I,  1—19  enthalten  die  allgemein  grundlegenden  Betrachtungen  über  die 
Eudämonie,  Tugend  und  Willensfreiheit ;  Eth.  Nie.  III,  8-15  und  IV,  Eth.  Kud.  III. 
Magn.  Mor.  I,  20—33  behandeln  die  einzelnen  ethischen  Tugenden  mit  Ausnahm»; 
der  Gerechtigkeit:  Eth.  Nie.  V,  womit  Eth.  Eud.  IV  identisch  ist,  und  Magn. 
Mor.  I,  34  und  II,  init.  gehen  auf  die  Gerechtigkeit  und  Billigkeit;  Eth.  Nie.  VI. 
womit  Eth.  Eud.  V  identisch  ist,  und  Magn.  Mor.  I,  35  (vgl.  II,  2—3)  auf  die 
dianoetischen  Tugenden,  Eth.  Nie.  VII,  womit  Eth.  Eud.  VI  identisch  ist,  und 
Magn.  Mor.  II,  4—7  auf  die  iyxgdtei«  und  dxgduia  und  auf  die  Lust;  Eth.  Nie. 
VllI-IX,  Eth.  Eud.  VII,  1—12  (oder  13  init.,  wo  offenbar  eine  Lücke  ist)  und 
Magn.  Mor.  II,  11—17  wird  von  der  Freujidschaft  gehajidelt,  Eth.  Eud.  \ll  Vi 
(wo  der  Text  sehr  lückenhaft  und  comimpirt  ist)  von  der  Macht  der  ffgoyrjötc, 
Magn.  Mor.  II,  10  von  der  Bedeutung  des  dg&6g  Xoyog  und  von  der  Macht  des 
ethischen  Wissens,  Eth.  Eud.  VII,  14— 15  und  Magn.  Mor.  11,8—9  von  der  eiJrr/t« 
und  von  der  xuXoxdyadia^  Eth.  Nie.  X  von  der  Lust  und  Glückseligkeit.  Dass  von 
diesen  Schriften  Jiicht  die  sogen.  Magna  Moralia  (die  kürzeste  Darstellung)  das 
älteste  Werk  seien  (wie  Schleiermacher  geglaubt  hat),  dass  vielmehr  die  niko- 
machische  Ethik  ^auf  welche  die  Citate  in  der  Pol.  gehen,  Pol.  II,  2;  III,  9 
und  12;  IV,  41;  VII,  1  und  13)  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  die  endemische 
eine    an    das    aristotelische   Werk    sich    anschliessende   Arbeit    seines   Schüler- 


Eudemus  sei,  die  Magna  Mor.  aber  ein  Auszug  aus  beiden  und  zunächst  aus 
der  endemischen,  ist  seit  Spengels  Untersuchung  über  diese  Schriften  (s.  o.  S.  201) 
fast  allgemein  anerkannt  worden.  Barth6lemy  St.  Hilaire  (Morale  d'Aristote, 
Paris  1856)  will  in  der  endemischen  Ethik  (unter  Beistimmung  Bendixens)  nicht 
sowohl  eine  eigene  Schrift  des  Eudemus,  als  vielmehr  eine  blosse  Bedaction  eines 
(zunächst  zu  eigenem  Gebrauch  nachgeschriebenen)  aristotelischen  Vortrags  über 
die  Ethik  durch  einen  der  Zuhörer  (und  zwar  wohl  durch  Eudemus)  erkennen;  er 
ist  geneigt,  die  sogenannte  grosse  Ethik  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen  und  in  gleicher 
Art  entstanden  zu  denken.  Diese  letztere  Schrift  gehört  jedoch  unzweifelhaft 
einer  späteren  Zeit  an,  da  sie  schon  stoische  Einflüsse  in  Gedanken  und  Terminis 
bekundet  (s.  Ramsauer,  zur  Charakteristik  der  Magna  Moralia,  G.-Pr.,  Oldenburg 
1858,  Spengel,  Arist.  Studien,  I,  München  1863,  S.  17,  und  Trendelenburg,  einige 
Belege  für  die  nacharist.  Abfassungszeit  der  Magna  Mor.,  in:  Histor.  Beitr.  III, 
S.  433 ff.);  das  in  ihr  enthaltene  Citat  (II,  6,  1201b,  25):  (Sgmg  effafiey  ey  rolg 
dyceXvnxoig  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Verfasser  dieselbe  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  habe  erscheinen  lassen;  doch  können  andere  Analytica 
(Paraphrasen  der  aristotelischen  Schrift)  gemeint  sein.  —  Dass  der  Verfasser  der 
eudemischen  Ethik  bei  allem  Anschluss  an  Aristoteles  auch  Eigenthümliches  gebe, 
welches  mitunter  als  eine  beabsichtigte  Berichtigung  des  Aristotelischen  erscheint, 
ist  besonders  nach  Spengels  und  Zellers  Nachweisen  nicht  zu  bezweifeln.  Die 
nik.  Ethik  scheint  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  durch  seinen  Sohn  Nikomachus 
veröffentlicht  worden  zu  sein.  Welcher  Schrift  die  der  nikom.  und  eudem.  Ethik 
gemeinsamen  Bücher  (Nik.  V — II;  Eud.  IV — VI)  ursprünglich  angehören,  ist 
streitig.  Das  erste  dieser  Bücher  (Eth.  Nikom.  V  =  Eth.  Eudem.  IV)  lässt  sich 
I jedoch  vielleicht  mit  Ausnahme  von  c.  11,  12, 15,  vor  welchen  Cap.  8,  9,  ein  Theil 
von  10,  dann  13,  14  imd  aus  Cap.  10  der  Abschnitt  1134  a,  23  bis  1135  a,  15  ge- 
standen zu  haben  scheinen;  eine  andere  Ordnung  nimmt  Trendelenburg  an,  Hist. 
Beitr.  III,  S.  413 — 425)  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  sowohl  aus  inneren 
Gründen,  als  auch  nach  den  Citaten  in  der  Politik  der  nikoraachischen  Ethik 
vindiciren.  Das  jetzige  Buch  VI  der  nik.  Eth.  =  Buch  V  der  eud.  scheint  in 
mancher  Hinsicht  mehr  mit  den  der  eudem.,  als  mit  den  der  nikom.  Ethik  an- 
gehörenden Büchern  übereinzustimmen  (vgl.  Alb.  Max.  Fischer,  de  Eth.  Nie.  et 
Eud.,  diss.  inaug.,  Bonn  1847,  und  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  eudemischen 
Ethik);  doch  muss  zum  mindesten  ein  Buch  von  wesentlich  gleichem  Inhalt  der 
nik.  Ethik  ursprünglich  angehört  haben,  auf  welches  sich  Aristoteles  Metaph.  1, 1, 
p.  981b,  25  bezieht,  und  so  ist  es  wohl  das  Richtigere,  es  für  aristotelisch  zu 
halten.  Das  letzte  jener  Bücher  (Eth.  Nie.  VII  =  Eth.  Eud.  VI)  gehört  wahr- 
scheinlich wenigstens  in  seinen  letzten  Capiteln  (Eth.  Nie.  VII,  12 — 15,  die  gleich 
dem  X.  Buche  der  Nik.,  aber  in  theilweise  abweichendem  Sinne,  über  die  Lust 
handeln)  der  nikom  achischen  Ethik  nicht  an  und  ist  auch  nicht  für  einen  früheren 
aristotelischen  Entwurf,  sondern  für  eine  spätere,  vielleicht  von  Eudemus  her- 
stammende Ueberarbeitung  zu  halten.  Die  nikomachische  Ethik  gehört  zu  den 
sorgfältiger  gearbeiteten  und  abgerundeteren  Schriften  des  Aristoteles.  Der  Auf- 
satz Tiegl  dgeTüjy  xal  xaxKoy  ist  unecht,  er  stammt  aus  beträchtlich  späterer  Zeit. 
An  die  Ethik  schliessen  sich  eng  die  8  Bücher  noXiTcxd  an.  Nach  Barth. 
St.  Hilaire  u.  A.  ist  die  Ordnung  der  Bücher  I.  II.  III.  VII.  VIIL  IV.  VI.  V. 
die  ursprüngliche;  doch  ist  die  Umstellung  der  Bücher  V  und  VI  zweifelhaft; 
Hildenbrand,  Zeller  u.  A.  haben  sich  gegen,  Spengel  und  Oncken  (Staatsl.  des 
Arist.  I,  S.  98  ff.)  für  dieselbe  erklärt;  die  Stellung  der  Bücher  VH  und  VIII 
luimittelbar  nach  III  ist  aber  höchst  wahrscheinlich  die  richtige  und  schon  von 
Nicolas  d'Oresme  (gest.  1382),  auch  von  Herrn.  Conring  (1647  in  seiner  Vorrede 
Ueberweg-Heinze,  Grundriss  L    8.  Aafl.  ]^4 
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zu  des  Giphaiiius  Uebers.  der  Pol.)  u.  A.  als  solche  erkannt  worden.    Aristoteles 
handelt  in  Buch  I   von  dem  Hauswesen,   jedoch   mit  Ausnahme  der  Vorschriften 
über   die    sittliche  Erziehmig   und  Bildung,    da  diese  von  dem  Staatszwecke  ab- 
hängig  seien;  er  unterwirft  in  Buch  II  philosophische  Staatsideale  und  bestehende 
Staatsverfassungen   der  Kritik,    erörtert  in  Buch  III  den  Begriff  des  Staates  und 
des  Staatsbürgers   und   unterscheidet    die    verschiedenen   möglichen  Verfassungs- 
formen:    Königthum    und  Tyranuis,    Aristokratie  und  Oligarchie,    Politeia  (freier 
Bürgerstaat)  und  Demokratie,  handelt  dann  (III,  14  -17)  vom  Königthum,  welclies 
ihm° unter   gewissen  Voraussetzungen   als   die   bestmögliche   Form   gilt,   danach 
(III,  18  und  in  den  sich  daran  unmittelbar  anschliessenden  Büchern  VII  und  VIII) 
von'  dem  auf  günstigen  äusseren  Bedingungen  und  auf  der  Herrschaft  der  Besten^ 
der  zur  Tugend  gebildeten  Bürger,  beruhenden  guten  Staate;  in  Buch  IV  und  V 
folgt   die  Untersuchung   über   die   übrigen  Verfassungen   ausser  Königthum   und 
Aristokratie,  also  über  die  Demokratie,  Oligarchie,  Politie  und  Tyrannis,  welche 
üntersuchmig  in  Buch  V  auf  die  Ursachen  der  Erhaltung  und  des  Unterganges  der 
Verfassungen  gerichtet  wird,  so  dass  Buch  V  die  (nach  IV,  2)  nach  der  Charak- 
teristik und  Genetik  der  Staatsformen  vorzutragende  Nosologie  und  Therapie  ent- 
hält;   in   Buch   VI   geht   Aristoteles   auf  die    einzelnen   Arten    der    Demokratie 
und   Oligarchie   und    auf  die  verschiedenen    Aemter   ein.    Die  Schrift    noXirelai, 
eine   Beschreibung   der  Verfassung  von    etwa   158   Staaten,   ist,    abgesehen   von 
Fragmenten  und  der  neuerdings  aufgefundenen  noXmia  "A^rivaiiüv,  verloren.    Von 
der°Oekonomik    ist   wahrscheinlich   auch   das   erste    Buch    nicht   aristotelisch 
und    hat    einen    früheren    Peripatetiker     (Philodemus    nennt    Theophrast)    zum 
Verfasser,  das  zweite  ist  entschieden  unecht  und  stammt  etwa  aus  dem  Ende  des 
3.  Jahrhmiderts.    In  lateinischer  Uebersetzung  des  Durand  d'Auvergne    aus   dem 
Jahre  1295  existirt  noch  ein  drittes  Buch,  das  jedenfalls  sehr  späten  Ursprungs  ist. 
Die  Poetik  {heqI  noifjnx^g)  ist  nur  unvollständig  vorhanden.    In  dem  verlorenen 
zweiten  B.  stand   nicht   nur   die  Abhandlung  über  die  Komödie,   sondern   auch 
die  über  die  Katharsis.    Die  Rhetorik   in  drei  Büchern   ist   uns   erhalten;    sie 
ist,    abgesehen  von  dem   dritten  B.,   welches   aber  ursprünglich  keinen  Bestand- 
theil  der  Rhetorik   gebildet   hat,    das    am    gleichmässigsten  durchgeführte  Werk 
des  Aristoteles.    Das  dritte  Buch   ist    wahrscheinlich  von  Aristoteles   selbst   als 
ergänzende  Schrift  über  U$tg  und  rd^tg,  s.  Diog.  Laert.  V,  24,  hinzugefügt  worden; 
freilich   findet    sich   auch  Manches  darin,    was  nicht  von  Aristoteles   unmittelbar 
herrührt.    Die  gleichfalls  auf  uns  gekommene  Rhetor.  ad  Alexandrum  ist  unecht, 
nicht,    wie   Spengel,    der   sie    1844    edirt    hat,    und    wie    auch   bereits  Victorius, 
Buhle  u.  A.    auf  Grund   der    Stelle    Quintil.  III,  4,  9  annehmen,    ein  Werk   des 
Rhetors  Anaximenes,  oder  wenn  von  diesem  in  den  Haupttheilen  herrührend,  doch 
verschiedentlich  mit  Rücksicht  auf  die  aristotelische  Rhetorik  umgearbeitet. 

Die  Zeitfolge,  in  welcher  die  Schriften  von  streng  philosophischer  Form 
entstanden  sind,  lässt  sich  grossentheils ,  obschon  nicht  durchweg,  mit  Sicherheit 
bestimmen;  diese  Untersuchung  hat  mehr  ein  die  Methode  des  Aristoteles,  als  die 
Genesis  seiner  Doctrin  betreffendes  Interesse,  weil  er  diese  Schriften  (vielleicht  mit 
Ausnahme  der  logischen)  erst  während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  also 
zu  einer  Zeit  verfasst  zu  haben  scheint,  in  welcher  seine  philosophische  Selbst- 
entwickelung im  Wesentlichen  bereits  hinter  ihm  lag.  Häufig  wird  eine  Schrift  in 
einer  andern  citirt,  aber  diese  Citate  sind  so  oft  wechselseitig,  dass  sich  aus  ihnen 
die  Reihenfolge  schwer  entnehmen  lässt;  mit  voller  Sicherheit  kann  dies  fast  nur 
da  geschehen,  wo  auf  eine  noch  zu  verfassende  Schrift  vorausverwiesen  wird.  Am 
frühesten  sind  wohl  die  logischen  Schriften  verfasst  worden  (Anal.  post.  II,  12 
wird  auf  die  Physik  vorausgewiesen:  f^äXXoy  6e  cfct^eguig  eV  Toig  xa»6Xov  n€Qi  xiyfj- 


omg  Set  Xex^n*'«^  ^«(>^  aihcSy),  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  Kategorien,  Topik, 
Analytica,  später  de  interpretatione ,  in  welcher  Schrift  nicht  nur  die  Analytik, 
sondern  sogar  auch  die  Psychologie  schon  als  vorhanden  vorausgesetzt  wird; 
freilich  ist  ihre  Echtheit  bestritten.  Ob  die  etil  lachen  Schriften  (Eth.  Nie. 
und  Polit.)  früher  (wie  Rose  will)  oder  später  (wie  Zeller  meint)  als  die  physischen 
und  psychologischen  verfasst  worden  seien,  ist  fraglich,  die  letztere  Annahme 
aber  die  wahrscheinlichere.  Zwar  setzt  Eth.  Nie.  I,  13,  1102  a,  26  nicht  eigene 
populäre  Erörterungen  psychologischer  Probleme  (etwa  in  den  früheren  dialogischen 
Schriften),  noch  weniger  die  drei  Bücher  negl  tpvxrjgi  VI,  4  init.,  ebensowenig 
solche  über  den  Unterschied  von  noir^aig  und  ngä^ig  voraus,  aber  VI,  13,  1144  a,  9 
wird  auf  die  Schrift  de  anima  Rücksicht  genommen.  Es  ist  nicht  undenkbar, 
dass  Aristoteles  die  ethischen  Schriften  früher  als  die  psychologischen  verfasste, 
weil  (nach  Eth.  N.  I,  13)  zwar  &e(OQt]Tioy  reo  noXtnxco  negl  ipvx^g,  aber  nur  £«/)*  oaoy 
haydüg  c/et  ngog  r«  Cn^ovfxeya,  da  (nach  Eth.  N.  II,  2)  die  Ethik  nicht  eine  rein 
wissenschaftliclie,  sondern  eine  praktische  Doctrin  ist,  aber  nach  seinem  metho- 
dischen Princip  ist  es  nicht  anzunehmen.  Die  naturwissenschaftlichen 
Schriften  sind  in  folgender  Ordnung  verfasst  worden:  Auscult.  physicae,  de  coelo, 
de  gener.  et  corrupt.,  meteorologica;  dann  die  auf  die  organische  Natur  und 
auf  das  Seelenleben  bezüglichen  Schriften.  Der  Ethik  und  Politik  ist  die 
Rhetorik  (auf  welche,  wie  es  scheint,  Eth.  II,  7,  p.  1108  b,  6  vorausverwiesen  wird) 
und  die  Poetik  (auf  welche  Polit.  VIII,  7  vorausverwiesen  wird)  nachgefolgt ;  nach 
Rhet.  I,  11,  p  1372  a,  1  und  III,  2,  p.  1404  b,  7  ist  die  Poetik  der  Rhetorik  voran- 
gegangen. Man  kann  nicht  (mit  Val.  Rose)  eine  Abfassung  der  Rhet.  unmittelbar 
nach  den  logischen  Schriften  annehmen;  ihr  müssen  nach  dem  von  Arist.  Rhet. 
I,  2,  1356a,  25  und  4,  1359b,  9  ausgesprochenen  Satze,  Ttjy  QrjTOQix^y  olou  na^a- 
(fveg  n  Trjg  SiaXexnxijg  elyai  xal  rrjg  ttbqI  tcc  Tj&t]  TiQcty^aTeiccg  ^y  ölxcaoy  eon  ngog- 
(tyoQ£v£iy  TioXinxtjy^  und:  >y  grjToQixtj  ovyxeiTai  ex  te  T^g  dyaXvux^g  Iniarrj^rig  xal  Trjg 
neQi  vi  ij&rj  noXmx^g,  nicht  nur  die  logischen,  sondern  auch  die  ethisch-politischen 
Schriften  vorausgegangen  sein.  Dass  die  Metaphysik  später  ist  als  die  Physik 
(welcher  Rose  sie  mit  Unrecht  voranstellt),  folgt  aus  Phys.  I,  9,  p.  192a,  36  (rijg 
nQtotijg  (fiXoaofflag  egyoy  iarl  Stoglaai^  <Sare  elg  exeXyoy  roy  xaigoy  dnoxeia&ü})  mit 
Sicherheit;  in  ihr  werden  die  Analytica,  die  Ethik  und  Physik  citirt.  S.  oben  S.  207. 
Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Uebersicht  inductiv  das  Resultat,  dass  Aristoteles 
streng  methodisch  in  der  Folge  seiner  Schriften  von  dem  ngoregoy  ngog  ^fxäg 
zu  dem  ngoregoy  ifvaei  fortgegangen  ist,  in  Uebereinstimmung  mit  der  didak- 
tischen Forderung,  die  er,  speciell  auf  Logik  (Analytik)  und  Metaphysik  (erste 
Philosophie)  bezogen,  Metaph.  IV,  3,  p.  l(X)5b,  4  aufstellt,  man  müsse  mit  jener 
vertraut  sein,  ehe  man  die  letztere  „höre**. 

Nach  Strabon  (XIII,  1,  54)  und  Plutarch  (vit.  SuU.  c.  26)  traf  die  aristotelischen 
Schriften  in  den  nächsten  zwei  Jahrhunderten  nach  dem  Tode  des  Theophrast  ein 
seltsames  Geschick.  Die  gesammte  reichhaltige  Bibliothek  des  Aristoteles  mit 
Einschluss  seiner  eigenen  Schriften  kam  zunächst  an  Theophrast;  dieser  aber 
vererbte  sie  seinem  Schüler  Neleus  aus  Skepsis  in  Troas;  nach  dessen  Tode 
kamen  sie  an  dessen  Verwandte  in  seiner  Heimath,  und  diese  versteckten  sie  aus 
Furcht,  sie  möchten  ihnen  durch  die  pergamenischen  Fürsten  für  deren  Biblio- 
theken genommen  werden,  in  einem  Keller  oder  Graben  (SicHgv^),  wo  sie  allmählich 
mehr  und  mehr  litten.  (Freilich  soll  nach  Athenäus,  Deipnos.  I,  3,  eben  diese 
Bibliothek  schon  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philadelphus  durch  Ankauf  in  die  alexan- 
drinische  Bibliothek  eingegangen  sein;  dies  kann  aber  mindestens  nicht  von  den 
Ürhandschriften  der  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast  wahr  sein.)  Endlich 
entdeckte  (um  100  v.  Chr.)  ein  reicher  Bücherliebhaber,   Apellikon  von  Teos, 
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jene  Handschriften,  kaufte  sie  und  brachte  sie  nach  Athen;  er  suchte,  so  gut  es 
anging,  die  Lücken  auszufüllen  und  veröfTentlichte  die  Werke.  Bald  nachher,  bei 
der  Einnahme  Athens  durch  die  Römer  (86  v.  Chr.),  fielen  die  Handschriften  dem 
Sulla  in  die  Hände.  Der  Grammatiker  Tyrannion  aus  Amisos  in  Pontos  (siehe 
über  ihn  Planer,  de  Tyrannione  grammatico,  Berlin  1852,  namentlich  Usener,  unser 
Piatontext  II  [ob.  S.  148],  und  Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie,  Sitzungsber.  d. 
Münchener  Akad.1892,  H.4)  benutzte  dieselben,  und  von  ihm  erhielt  der  Peripatetiker 
Andronikus  von  Rhodus  Abschriften,  auf  Grund  deren  er  (um  70  v.  Chr.)  eine 
neue  Ausgabe  der  aristotelischen  Werke  veranstaltete  und  einen  Katalog  entwarf 
Strabon  führt  die  Erzählung,  wenigstens  in  unserm  Texte  der  Geographica,  nur  bis 
auf  Tyrannion  herab;  die  Mittheilung  über  Andronikus  findet  sich  bei  Plutarch. 
Strabon  und  Plutarch  nehmen  nun  an,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
aristotelischen  Hauptwerke  nicht  zugänglich  gewesen  seien,  also  nur  in  den 
Urllandschriften  existirt  hätten,  und  erklären  daraus  die  Abweichung  der  späteren 
Peripatetiker  von  Aristoteles;  auch  sollen  die  vielen  Lücken  in  den  übel  zu- 
gerichteten Handschriften,  da  man  dieselben  nur  schlecht  zu  ergänzen  gewusst 
habe,  den  schlimmen  Zustand  des  Textes  der  aristotelischen  Werke  in  der 
späteren  Zeit  erklären.  Dies  kann  nur  in  beschränkterem  Umfange  gelten;  denn 
dass  die  philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  sämmtlich  auch  nach  seinem 
Tode  unveröffentlicht  geblieben  seien,  ist  eine  schon  an  sich  schwer  glaubliehe 
und  auch  durch  die  (von  Brandis,  Spengel,  Stahr,  Zeller  u.  A.  gegebenen,  aller- 
dings nicht  durchgängig  sichern)  Nachweisungen  von  Spuren  des  Bekanntseins 
einiger  der  bedeutendsten  von  den  streng  philosophischen  Schriften  des  Aristoteles 
im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  widerlegte  Annahme.  Aber  die 
Mittheilungen  jener  Zeugen  über  das  Schicksal  jener  Handschriften  sind  doch 
nicht  durchaus  zu  verwerfen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  nicht  nur 
einzelne  von  Aristoteles  verfasste  Entwürfe,  die  nicht  zur  Herausgabe  bestinnut 
waren,  sondern  auch  einige  der  grösseren  Schriften,  unter  denen  vielleicht  auch 
die  Politik  war,  erst  in  Folge  jenes  Fundes  veröffentlicht  worden  sind.  (A'^on  der 
Psychologie  behauptet  dies  E.  Essen,  der  Keller  zu  Skepsis,  Stargard  1866;  man 
könnte  annehmen,  dass  uns  in  der  zweifachen  Recension,  die  von  einigen  Partien 
des  zweiten  Buches  der  Psychologie  auf  uns  gekommen  ist  und  vielleicht  von  der 
ganzen  Schrift  vorhanden  war,  einerseits  die  alexandrinische  UeberlieferuiiL'. 
andererseits  die  Redaction  des  Andronikus  erhalten  sei;  doch  ist  wohl  eher  die 
eine  Form  für  die  aristotelische,  die  andere  für  eine  Paraphrase  eines  Aristotelikers 
zu  halten.)  Die  Annahme,  dass  einige  der  philosophischen  Hauptschriften  des 
Aristoteles  in  der  Zeit  nach  Theophrast  und  Xeleus  bis  auf  Apellikon  und 
Andronikus  unbekannt  gewesen  seien,  erhält  eine  gewisse  Bestätigung  durch  das 
Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  bei  Diog.  L.  V,  22 — 27,  wenn  dasselbi' 
(wie  Nietzsche  nachweist)  nicht  aus  dem  Werke  des  Andronikus  über  die 
aristotelischen  Schriften,  sondern  (wenigstens  grösstentheils ,  abgesehen  von 
einigen  Ergänzungen  aus  der  Zeit  nach  Andronikus)  aus  dem  des  Kallinuicheers 
Hermippus,  um  200  v.  Chr.,  und  zwar  durch  Vermittelung  des  Demetrius  Magnes 
und  des  Diokles,  hergeflossen  ist.  In  diesem  Verzeichniss  werden  146  Schriften 
angeführt,  die  zusammen  ungefähr  400  Bücher  ausmachten.  Aus  derselben  Quelle 
stammt  das  sehr  ähnliche  Verzeichniss  des  Anonymus  Menagii,  das  wahr- 
scheinlich aus  dem  5.  Jahrh.  herrührt  (die  beiden  Verzeichnisse  im  5.  Bd.  der 
Berliner  Ausg.  des  A.  1463  fif.).  Dagegen  hat  Andronikus  (um  50  v.  Chr.)  die 
Zahl  der  Bücher  auf  1000  angegeben  (David  in  Arist.  Cat.  24a,  18),  mid  ebenso 
ein  gewisser  Ptolemäus,  Verfasser  eines  Lebens  des  Aristoteles  (vielleicht  im 
1.  Jahrh.  v.  Chr.),  dessen  Verzeichniss,  freilich  nur  unvollständig,  durch  arabische 


Schriftsteller  erhalten  ist  (Dav.  ibid.  22  a,  11;  über  die  arabisch.  Uebersetzungen 
s.  Val.  Rose  in  der  berliner  Ausg.  des  Arist.  V,  1469). 

Durch  die  von  Andronikus  veranstaltete  Ausgabe  ward  das  Studium  der 
Schriften  des  Aristoteles  neu  belebt.  Die  Peripatetiker  der  folgenden  Zeit  haben 
sich  insl)esondere  als  Paraphrasten  und  Commentatoren  derselben  Verdienste 
erworben,  ebenso  auch  mehrere  Neuplatoniker,  wie  Themistius,  Simplicius, 
Philoponus.  Von  den  Griechen  kamen  die  Schriften  des  Aristoteles  (mit  Aus- 
nahme der  dialogischen,  die  man  untergehen  liess)  an  die  Syrer  und  Araber 
(s.  Grdr.  II,  §  25  und  §  26).  In  den  christlichen  Schulen  dienten  theils  logische 
Schriften  des  Aristoteles,  theils  Darstellungen  der  aristotelischen  Logik  durch 
Boethius  u.  A.  als  Unterrichtsmittel;  Augustins  Empfehlung  der  Dialektik  gab 
denselben  einen  Halt.  Doch  kamen  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts 
die  logischen  Hauptwerke  des  Aristoteles  selbst  den  Scholastikern  (in  lateinischen 
Uebersetzungen)  in  die  Hände.  In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  und  im  Laufe 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  wurden  auch  die  physischen,  metaphysischen  und 
ethischen  Schriften  des  Aristoteles  im  Abendlande  bekannt,  und  zwar  zuerst,  so- 
weit die  Araber  sie  besassen  (bis  gegen  1225),  durch  Vermittelung  dieser,  dann 
auch  mittelst  direkter  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen  (s.  Grdr.  11,  §  28). 
Einzelne  Schriften,  insbesondere  die  Politik,  statt  welcher  die  Araber  nur 
unechte  ])olitiselie  Schriften  gekannt  zu  haben  scheinen,  wurden  nur  auf  diesem 
letzteren  Wege  bekannt.  Die  Uebersetzungen  aus  dem  Arabischen  sind  zum 
Theil  bis  zur  völligen  Unverständlichkeit  entstellt;  die  direkten  Uebersetzungen 
aus  dem  Griechischen  (insbesondere  die  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Thoraas 
von  Aquino  durch  Wilhelm  von  Moerbecke  um  1260  bis  1270  ausgeführte  Ueber- 
setzung  sämmtlicher  oder  doch  sehr  vieler  Schriften  des  Aristoteles)  sind  mit 
buchstäblicher  Treue  angefertigt  worden  (so  dass  sie  uns  oft  sehr  sichere  Rück- 
schlüsse auf  die  Lesart  der  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Codices  gestatten),  aber 
geschmacklos  und  nicht  selten  sinnlos.  Die  Leetüre  der  physischen  Schriften  des 
Aristoteles  wurde  (wegen  der  Lehre  von  der  Weltewigkeit  und  wegen  anderer, 
zum  Theil  auf  Grund  unechter  Schriften  irrig  gedeuteter  Doctrinen)  1209  durch 
ein  pariser  Provijizialconcil,  die  der  physischen  und  metaphysischen  Schriften 
1215  durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Cour9on,  als  derselbe  die 
Statuten  der  pariser  Universität  sanctionirte ,  verboten.  Dieses  Verbot,  im 
April  1231  durch  den  Papst  Gregor  IX.  in  limitirter  Form  erneut,  blieb  officiell 
in  Geltmig  bis  zum  Jahr  1237  (nach  dem  Zeugniss  des  Roger  Baco  bei  Charles, 
R.  B.,  Paris  1861,  S.  314  und  S.  412);  bald  hernach  aber  ward  das  kirchliche 
ürtheil  ein  günstiges.  Die  Scholastik  stützte  sich  von  nun  an  in  philosophischem 
Betracht  ganz  auf  Aristoteles,  allerdings  nicht  ohne  eine  gewisse  Umbildung 
einzelner  Sätze;  insbesondere  ist  die  philosophische  Richtung  des  Thomas  von 
Aquino,  welche  bei  den  katholischen  Kirchenlehrern  die  prävalirende  ward,  der 
Aristotelismus.  Aber  auch  scholastische  Richtungen,  wie  die  des  Scotus  und  die 
des  Occam,  die  von  der  thomistischen  abwichen,  hielten  im  Wesentlichen  an  der 
Lehre  des  Aristoteles  fest.  Die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  wurde 
1254  zu  Paris  in  den  Kreis  der  Unterrichtsgegenstände  der  Facultas  artium  mit 
aufgenommen.  Die  Ethik  und  die  Politik  des  Aristoteles  wurden  gleichfalls 
hochgehalten;  doch  wurde  wenigstens  die  Politik  mit  geringerem  Eifer  studirt. 

Beim  Wiedererwachen  der  Alterthumsstudien  im  15.  Jahrhmidert  that  zwar 
der  erneute  Piatonismus  dem  Aristotelismus  einigen  Eintrag;  doch  gewannen 
auch  die  aristotelischen  Studien  eine  wesentliche  Förderung  durch  die  sich  ver- 
breitende Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Sprache.  Neue,  richtigere,  ver- 
ständlichere  und   in   reijiem   Latein   verfasste    Uebersetzungen    verdrängten    die 
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alten;  bald  wurden  zahlreiche  lateinische  und  griechische  Ausgaben  veranstaltet. 
Auch  auf  protestantischen  Universitäten  wurden  die  aristotelischen  Schriften 
eifrig  studirt,  insbesondere  unter  dem  Einfluss  Melanchthons.  Im  16.  Jahrhundert 
wurden  fast  alle  aristotelischen  Schriften  sehr  häufig  edirt,  übersetzt  und  com- 
mentirt,  im  17.  Jahrhundert  beträchtlich  weniger,  während  des  grösseren  Theils 
des  18.  Jahrhujiderts  mit  wenigen  Ausnahmen  fast  gar  nicht  mehr,  bis  gegen  das 
Ende  desselben  ein  neues  Interesse  wiedererwachte,  das  durch  A.  Trendelenburg 
besonders  gefördert  wurde,  noch  gegenwärtig  andauert  und  sich  auch  in  deu 
zahlreichen  (oben  angeführten)  litterarischen  Erscheinungen  bekundet.  (Schriften 
über  die  Bedeutung  des  Aristoteles  im  Mittelalter  und  für  die  Gegenwart  s  u 
§  47,  S.  215.) 

§  47.  Eine  feste  Eintheilnng  der  philosophischen  Disciplinen 
nach  einem  bestimmten  Eintheilungsgrund  findet  sich  bei  Aristoteles 
nicht.  Da  aber  seine  Schriften  zu  scheiden  sind  in  logische,  meta- 
physische, physische  und  ethische,  kann  sich  auch  die  Darstellung 
seiner  Philosophie  hiernach  richten. 

Aristoteles  ist  der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Logik. 
Die  analytischen  und  dialektischen  Untersuchungen  (in  dem 
^Organon")  galten  ihm,  wie  es  scheint,  als  eine  methodologische 
Propädeutik  zur  Philosophie  und  nicht  als  eine  eigentlich  philo- 
sophische Doctrin.  Doch  hat  diese  Ansicht  der  wissenschaftlichen 
Strenge  in  seiner  Behandlung  derselben  keinen  Eintrag  gethan. 

Die  Arten  der  Vorstellungen  und  „Aussagen"  (oder  Theile  der 
Rede)  entsprechen  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  den  formalen 
Klassen  dessen,  was  existirt.  Die  allgemeinsten  formalen  Klassen  des 
Existirenden  (Existenzformen)  sind:  Substanz,  Quantität,  Qualität, 
Relation,  Ort,  Zeit,  Lage,  Haben,  Thun,  Leiden.  Die  durch  diese 
Formen  des  Seienden  bedingten  Formen  der  „Aussagen  über  das 
Seiende"  nennt  Aristoteles  Kategorien.  Der  Begrifi*  geht  auf  das 
reale  Wesen  der  betreffenden  Objecto.  Die  Wahrheit  im  ürtheil  ist 
die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungsverbindung  mit  einer  Verbindung 
in  den  Dingen  oder  (beim  negativen  ürtheil)  einer  Trennung  von 
Vorstellungen  mit  einem  Getrenntsein  in  den  Dingen;  die  Unwahrheit 
im  Ürtheil  ist  die  Abweichung  in  Verbindung  oder  Trennung  von  dem 
betreffenden  objectiv-realen  Verhältniss. 

Der  Schluss,  die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen,  zerfällt 
in  den  Syllogismus,  der  von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen 
herabsteigt,  und  die  Induction,  die  durch  Zusammenstellung  des 
Einzelnen  und  Besonderen  zum  Allgemeinen  sich  erhebt.  Der  wissen- 
schaftliche Schluss  oder  der  Beweis  ist  der  Schluss  aus  wahren  und 
gewissen  Principien ;  der  dialektische  Schluss  ist  der  Prüfungsschluss 
aus  dem  Wahrscheinlichen;  der  sophistische  Schluss  ist  der  Fehl- 
oder Trugschluss    aus  Falschem  oder  durch  täuschende  Combination. 
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Als  ein  oberstes  metaphysisch-logisches  Princip,  auf  dem  die  Möglich- 
keit der  Beweisführung  und  der  sicheren  Erkenn tniss  überhaupt  beruhe, 
odlt  dem  Aristoteles  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  aus- 
geschlossenen  Dritten.  Die  Principien  werden  durch  die  Ver- 
nunft unmittelbar  erkannt.  Das  Frühere  und  Erkennbarere  für  uns 
ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare  und  das,  was  jedesmal  in  der  auf- 
steigenden Reihe  von  Begriffen  das  minder  Allgemeine,  daher  das  der 
Wahrnehmung  näher  Liegende  ist;  das  an  sich  selbst  Frühere  und 
Erkennbarere  aber  ist  das  Principielle  oder  doch  das  dem  Principiellen 
näher  Liegende. 

Neuere  Schriften  über  das  gesammte  System,  die  Methode  und  die  Bedeutung  des 
Aristoteles  sind  ausser  den  allgemeinen  ausführlichen  Werken,  namentlich  denen  von 
Brandis  und  Zeller:  Franz  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles,  Bd.  I:  Logik 
und  Metaphysik,  Bd.  II:  die  besonderen  Wissenschaften,  Berlin  1835—42.  A.  Rosmini- 
Serbati,  Arikotele  esposto  ed  esaminato,  Turin  1858.  G.  Grote,  Aristotle,  ed.  by  Alex. 
Bain  and  G.  C.  Robertson,  2  vols.  (nicht  vollendet),  London  1872,  3.  ed.  1884. 
E.  Wallace,  outlines  of  the  philos.  of  Arist.,  Oxf.  1875,  3.  ed.  1883.  A.  Grant, 
Aristoteles,  autorisirte  Uebersetzung  von  I.  Imelmann,  Berlin  1878  (aus  der  Sammlung: 
Ancient  classics  for  english  readers,  Edinburg  und  London).  Rudolph  Eucken,  die 
Methode  der  aristotel.  Forschung,  Berl.  1872.  Ders.,  über  die  Bedeutung  der  aristotel. 
Ph.  f.  d.  Gegenwart,  Berl.  1872.  Salvat.  Talamo,  lÄristotelismo  nella  storia  della 
filosofia,  Napolil873;  ders.,  l'Aristotelismo  della  Scolastica,  Napoli  1875.  Math.  Schneid, 
Aristoteles  in  der  Scholastik,  Eichstädt  1875.  Ch.  Waddington,  de  Tautorite  dAristote 
au  moyen  äge,  Paris  1878.  Ch.  Gidel,  la  legende  d'Aristote  au  moyen  äge,  in: 
Nouvelles  etudes  sur  la  litterat.  grecque  moderne,  Par.  1878,  S.  331 — 384.  Conr.  Her- 
mann, Aristoteles  in  seiner  Bedeutung  f.  d.  Philosophie  der  Gegenwart,  in:  Philos. 
Monatshefte,  Bd.  10,  1874,  S.  241—248.  Besondere  Beziehungen  des  Arist.  fassen  ins 
Auge:  K.  Zell,  Ansichten  der  Alten  über  die  gemischte  Staatsverfassung.  Arist.  in 
seinem  Verh.  zur  griech.  Volksreligion,  2.  Aufl.,  Heidelb.  1873.  A.  Bullinger,  des  Ar. 
Erhabenheit  üb.  allen  Dualismus  u.  d.  vermeintl.  Schwierigkeiten  seiner  Geistes-  und 
Unsterblichkeitsl.,  München  1878;  ders.,  Aristot.  u.  Prof.  Zeller  in  Berlin,  Münch.  1881; 
ders.,  metakrit.  Gänge,  betr.  Ar.  u.  Hegel,  Münch.  1887.  E.  Brentano,  Aristophanes 
u.  Aristoteles,  Frankfurt  a.  M.  1873.  0.  Schwabe,  Aristophanes  und  Aristoteles  als 
Kritiker  des  Euripides,  Realsch.-Pr.,  Crefeld  1878.  J.  Frohschammer,  üb.  d.  Principien 
der  aristotelisch.  Philos.  u.  d.  Bedeut.  der  Phantasie  in  derselb.,  Münch.  1881.  E.  Zeller, 
üb.  d.  richtige  Auffass.  einiger  aristot.  Citate,  Sitzungsber.  d.  Ak.  z.  Berl.,  1888. 
Azarias,  Ar.  and  the  Christian  church,  Lond.  1887.  P.  Natorp,  A.  u.  d.  Eleaten,  Philos. 
Monatsh.,  26,  S.  1—16,  147—169.  Es  wird  hier  namentlich  Phys.  I,  184b  25— 187a  10 
behandelt.  Das  Veriiältn.  der  aristotelischen  Philos.  zur  platonischen  behandelt  beson- 
ders, betont  aber  dabei  die  Abhängigkeit  der  ersteren  von  der  letzteren  zu  stark  G. 
Teichmüller  in  seinen  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.,  Beri.  1874,  S.  226—543:  Piaton 
und  Aristoteles. 

Ueber  die  aristotelische  Politik,  Dialektik  und  Rhetorik  handelt  Ch.  Thurot, 
Etudes  sur  Aristote,  Paris  1860.  Vgl.  F.  Meunier,  Ar.  a-t-il  eu  deux  doctrines,  Tune 
ostensible,  l'autre  secrete?  Par.  1864.  Auf  den  Piatonismus  und  Aristotelismus,  ins- 
besondere auf  die  Ideenlehre  und  Wesenlehre,  geht  der  Hauptinhalt  der  Abhandlung 
von  O.  Caspari,  die  Irrthümer  der  altclass.  Philosophie  in  ihrer  Bedeutung  für  das  phil. 
Princip,  Heidelberg  1868. 

Von  neueren  Special  Schriften,  welche  die  Logik  betreffen,  sind  zu  nennen:  F.  Joh. 
Chr.  Francke.  de  Arist.  iis  argumentandi  modis,  qui  recedunt  a  perfecta  syllogismi 
forma,  Rostockii  1824.  Ad.  Trendelenburg,  de  Arist.  categoriis  prolusio  academica, 
Berol.  1833;  Geschichte  der  Kategorienlehre,  Beriin  1846,  S.  1—195,  209—217;  Ele- 
menta  logices  Aristoteleae,  Berol.  1836;  ed.  IX,  1892;  dazu:  Eriäuterungen,  Berlin 
1842,  3.  Aufl.  1876.  Phil.  Gumposch,  über  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  des 
Aristoteles,  Leipzig  1839.  Herrn.  Rassow,  Aristotelis  de  notionis  definirione  doctrina, 
Berol.  1843.  H.  Hettner,  de  logices  Aristotelicae  speculativo  principio,  Hai.  1843. 
A.Vera,  Piatonis.  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina,  Par.  1845.     A.  L. 
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Gastmann,    de    methodo    philos.   Arist.,    Groning.  1845.     C.  L.  W.  Hey  der,    kritische 
Darstellung    und    Vergleichung    der    aristotelischen    und    hegelsehen    Dialektik,    1.  Bd., 
1.  Abth.:  die  Methodologie  der  arist.  Philos.  und  der  früheren  Systeme,  Erlangen  1845! 
G.  Ph.  Chr.  Kaiser,    de   logica  Pauli  Apostoli   logices  /.ristotelae    emendatrice,    Progr.. 
Erlangae  1847.      Carl    Prantl,    über  die  Entwickelung   der  aristotelischen  Logik  aus 
der    platonischen  Philosophie,    in  den  Abh.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.,    phil.-hist.  Cl . 
Bd.  VII,  Abth.  1,  S.  129—211,    München  1853.     (Zu  vergleichen  sind  die  betreffenden 
Abschnitte  in  Prantls  Gesch.  der  Logik.)     H.  Bonitz,  übe.   die  Kategorien  des  Aristo- 
teles, in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.,  uist.-philol.  Cl.,  Bd.  X. 
1853,    S.  591 — 645.      A.  F.  C.  Kersten,    quo   jure    Kantius    Arist.    categorias    reiecerit 
Progr.  des  Cöln.  Realgymn.,    Berlin  1853.      E.  Essen,    die  Definition   nach  Aristoteles, 
G.-Pr.,    Stargard    1864.      J,  Hermann,    quae    Arist.    de    ulrimis    cognos^endi    principiit! 
docuerit,  Berol.  1864.     Wilh.  Schuppe,  die  aristotelischen  Kategorien,  'rvmn.-Progr. 
Gleiwitz  1866,    auch  Berl.  1871.     A.  Wenlzke,  die  Kategorien  des  Urtheils  im  Anschl' 
an  Arist.  erl.  und  begründet,  G.-Pr.,  Culm  1868.     Friedr.  Zelle,  der  Unt.  i.  d.  Auff.  d. 
Log.  b.  Ar.  u.  b.  Kant,  Berl.  1870.     Friedr.  Ferd.  Kampe,  die  Erkenntnisstheorie  des 
Arist.,    Leipzig    1870.     Luthe,    die    aristotel.    Kategorien,    Realsch.-Pr.,    Ruhrort    1874. 
Cl.  Baeumker,    des  Ar.  L.  von  dem  äusseren  u.  inneren  Sinnesvermögen,    I.-D.  von 
Münster,    Lpz.  1877.     R.  Biese,    die  Erkenntnissl.  des  Ar.  u.  Kants  in  Vergleich,  ihrer 
Grundprincipien    hist.-krit.    dargestellt,    Berl.  1877.     A.   Tegge,    de    vi    atque    notione 
dialecticae  Aristoteleae,  Treptow  1877.     J,  Neu  haus  er,  Aristoteles'  L.  von  dem  sinnl. 
Erkenntnissvermög.  u.  seinen  Organen,    Lpz.  1878.     G.  Zillgenz,    de  praedicamentorum 
quae    ab  Ar.   auctore    categoriae    nominabantur,    fönte    atque    origine,    in   Festschrift  f. 
Urlichs,  Würzb.  1881,  S.  83—105.     A.  Casalini,    le  Categorie  di  Arist.,   Firenze  1881. 
G.  Bauch,  Aristotelische  Studien.    I.  D.  Ursprung  der  aristotel.  Kateg.   IL  Zur  Charak- 
teristik  des  aristotel.  Sehr.  MaTrjyoglai,    Pr.,    Doberan  1884.     L.  Mabilleau,    la  logique 
d'A.,  Cours  de  la  Faculte  des  Lettres  de  Toulouse,    1884.     M'Leod  Lines,   on  the  uni- 
versal and  particular  in  A.s  theory  of  knowledge,  Cambr.  1886.     L.  Haas,  z.  d.  logisch. 
Formalprincipien  des  A.,  Pr.,  Burghausen  1887.      M.  Consbruch,    'Emeycaytj  u.  Theorie 
der  Induction  b.  A.,  A.  f.  G.  d.  Ph.  V,  1892,  S.  302—321.     0.  Apelt,  d.  Kategorienl. 
des  A.,  Beiträge,  S.  101—216.     Alfr.  Gercke,   Urspr.  d.  aristotel.  Kategorien,   A.  f.  G. 
d.  Ph.,  IV,  1891,  S.  424—441.     P.  Tannerv,    sur  un  point  de  la  methode  d'Ar ,  A    f. 
G.  d.  Ph.,  VI,  1893,  S.  460—474.     M.  Wallies,  d.  griech.  Ausleger  d.  aristotel.  Logik, 
Pr.,  Berlin  1891.      G.  Caldi,    Metodologia  generale  della  interpretazione    scientifica    (la 
logica  di  A.),  Torino- Palermo  1893. 

Um  die  aristotelische  Philosophie  zu  verstehen,  mnss  man  stets  dessen  ein- 
gedenk sein,  dass  Aristoteles  Schüler  Piatons  war,  freilich  ein  sehr  selbständiger. 
Er  beherrschte  in  viel  weiterer  Ausdehnung  als  sein  Lehrer  das  empirische  Material, 
wurde  aber  doch  bei  allen  seinen  Untersuchungen  durch  hohe  philosophische  Ge- 
sichtspunkte geleitet,  indem  er  bedeutende  speculative  Kraft  und  Tiefe  besass, 
und  hierin  zeigt  er  sich  vornehmlich  als  Schüler  Piatons.  Ferner  wendet  er  sich 
den  Thatsachen  viel  eingehender  zu  als  Piaton,  aber  er  geht  nicht  in  ihnen  auf, 
sondern  Empirie  und  Theorie  durchdringen  sich  bei  ihm.  Er  bleibt  nicht  bei  den 
einzelnen  Erscheinungen,  bei  dem  nQoreooy  7T()6s  iuag  stehen,  sondern  er  steigt 
auf  zu  dem  nooreüot^  t^  ifvoet,  zu  den  Gründen,  den  letzten  Gründen;  er  begnügt 
sich  nicht  mit  dem  o«,  sondern  er  forscht  nach  dem  äiori.  Die  Wahrnehmung 
ist  nicht  das  Wissen,  da  sie  imr  das  Einzelne  giebt,  das  Wissen  aber  auf  das 
Allgemeine  geht.  Dieses  jedoch  entwickelt  sich  viel  mehr  als  bei  Platoji  aus  der 
Erfahrung. 

Ueber  den  aristotelischen  Begriff  der  Philosophie  ist  bereits  oben 
(S.  3f.)  gehandelt  worden.  Eine  Eintheilung,  die  noch  der  platonischen 
nahe  steht,  finden  wir  in  der  Topik  (I,  14,  p.  105  b,  19):  die  philosophischen 
Probleme  und  Theoreme  sind  theils  ^&txai^  theils  rpimxai,  theils  Xoyixal,  wo 
unter  den  XoyixaL  solche  zu  verstehen  sind,  die  auf  Allgemeines  gehen,  so  dass 
nicht  der  specifisch  physikalische  oder  specifisch  ethische  Charakter  in  Betracht 
kommt,  also  Sätze,  die  der  Metaphysik  (oder  Ontologie)  und  der  formalen  Logik 
angehören.    Aristoteles   giebt   jedoch   diese  Eintheilung   dort   nur   als  eine  vor- 


läufige Skizze  (o5j  tvtko  negiXaßeTy).  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  theilt  Aristo- 
teles die  Philosophie  in  die  theoretische  (die  wissenschaftliche  Erkenntniss  des 
Existirenden,  wobei  die  Erkeimtniss  selbst  der  Zweck  ist),  die  praktische  (die 
auf  das  Handeln  bezügliche  und  dieses  normirende  Erkenntniss)  und  die  poietische 
(die  auf  das  Gestalten  eines  Stoffes,  das  handwerksmässige  und  das  künstlerische 
Schaffen  eines  Werkes  bezügliche  Erkenntniss).  Es  gründet  sich  diese  Annahme 
namentlich  auf  Metaph.  VI,  1:  naaa  didyoia  rj  nQaxnxtj  fj  noirjnxij  Ij  &£(OQt]nxij. 
Die  theoretische  Philosophie  theilt  Aristoteles  dann  in  Mathematik,  Physik  und 
„erste  Philosophie"  (Ontologie  oder  Metaphysik,  welche  in  der  Gotteslehre  gipfelt). 
Metaph.  XI,  7:  6^Xoy  roiwyj  on  x^ia  yivtj  rojy  ^ew^tjuxcSy  iaw  ffvaixijy  f^a&tj- 
fianx^y  &eoXoytXfj. 

Aristoteles  stellt  die  verschiedenen  Doctrinen  in  ein  bestimmtes  Rang- 
verhältniss,  indem  er  die  theoretischen  Wissenschaften  für  die  vorzüg- 
lichsten erklärt  und  unter  denselben  wiederum  die  &£oXoycxij,  da  sie  auf  das 
höchste  Object  gehe,  für  die  höchste,  nach  dem  Grundsatz,  dass  der  Werth  einer 
jeden  Wissenschaft  sich  nach  dem  Werthe  des  ihr  eigenthümlichen  Objectes  richte : 
ßeXriioy  Je  xal  /ci(>w»'  kxdöTtj  Xeyetat  xard  x6  olxetoy  eniarfjroy  (Metaph.  XI,  7). 
Die  „praktische  Philosophie"  theilen  Aristoteliker  ein  in  die  Ethik  (im 
engeren  Sinne),  die  Oekonomik  und  die  Politik  (Eth.  Eudem.  I,  8:  nokirtxjj 
oixoyo^uiXTJ  xal  (pgoyrjaig),  und  ebenso  wird  Eth.  Nie.  VI,  9  neben  die  ffQoytjaig 
(als  die  sittliche  Einsicht,  auf  der  das  sittliche  Verhalten  des  Einzelnen  beruhe) 
die  oixoyofÄia  und  noXiTeia  gestellt,  Aristoteles  bezeichnet  aber,  wo  er  sich 
genauer  erklärt,  die  Oekonomik  nebst  der  Rhetorik  und  Feldherrnkunst  als  eine 
der  Hülfswissenschaften  der  Politik.  Unter  der  Politik  im  weiteren  Sinne  ver- 
steht Aristoteles  das  Ganze  der  ethischen  Wissenschaften,  worin  Ethik  u  id 
Staatslehre  (Politik  im  engeren  Sinne)  befasst  sind  (Eth.  N.  1,1;  X,  10-,  Rhet.1,2). 
^)ie  Disciplin,  die  auf  das  nouiy  geht,  ist  nach  ihrem  allgemeinen  Begriff  die 
Tichnologie  überhaupt,  also  die  Lehre  von  dem  Gestalten  oder  Bilden  irgend 
eines  Stoffes;  indem  aber  von  philosophischer  Bedeutung  insbesondere  die  Lehre 
von  den  „nachahmenden"  Künsten  ist,  kommt  sie  mit  unserer  „Aesthetik"  insofern 
überein,  als  diese  nicht  bloss  von  dem  Begriff  des  Schönen  und  von  dem  Schönen 
in  der  natürlichen  Wirklichkeit,  sondern  auch  von  der  künstlerischen  Darstellung 
handelt;  wirklich  ausgeführt  hat  Aristoteles  davon  nur  die  Theorie  der  Dichtung 
(Poetik). 

Da  die  Logik  in  unserm  Sinne  oder  die  aristotelische  Analytik  in  dieser 
Eintheilung  keine  Stelle  hat,  so  kann  Aristoteles  sie  wohl  nur  als  Propädeutik 
betrachtet  haben,  und  hiermit  trifft  seine  oben  angeführte  Erklärung  (Metaph.  IV,  3) 
über  die  Nothwendigkeit,  sie  vor  dem  Studium  der  Metaphysik  bereits  zu  kennen, 
zusammen,  die  zwar  die  Logik  zunächst  nur  zur  Metaphysik  in  eine  propädeutische 
Beziehung  setzt  (so  dass  hiernach  die  Annahme  möglich  bliebe,  Aristoteles  rechne 
sie  zur  7t(iojzt]  q^iXoatxpla  als  formale  Einleitung),  aber  doch  wohl  auch  ein  gleiches 
propädeutisches  Verhältniss  derselben  zu  der  Ethik  und  Physik  voraussetzt,  sofern 
aus  der  oben  angeführten  Vorausverweisung  Analyt.  post.  II,  12  folgt,  dass  die 
Anal,  wenigstens  auch  vor  der  Physik  verfasst  worden  sei,  und  die  im  Organon 
gelehrte  Methode,  mit  welcher  der  Philosoplüe  Studirende  vor  ihrer  Anwendung 
vertraut  sein  soll,  nicht  nur  die  Methode  der  Metaphysik,  sondern  jeder  philo- 
sophischen Doctrin,  also  auch  der  Ethik  und  Physik  ist.  (Freilich  ist  dieselbe 
auch  die  Methode  der  Logik  selbst;  über  den  hieraus  sich  ergebenden  Cirkel  und 
dessen  Lösung  vgl.  u.  a.  üeberwegs  System  der  Logik,  §  4.) 

Die  aristotelische  Analytik  (nebst  den  zugehörigen  Abhandlungen)  ist  eine 
zergliedernde  (daher  der  Name),   das  Denken  gleichsam  in  Inhalt  und  Form  zer- 
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legende  und  die  letztere  eigens  betrachtende  Darstellung  der  Formen  des  Schliessens 
und  überhaupt  des  (auf  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  abzielenden)  Denkens.   Die 
Wahrheit  eines  Gedankens  ist  die  Uebereinstimmimg  desselben  mit  der  Wirk- 
lichkeit.    Categ.  c.  12:    rw  ydg   ehai  ro   ngäy/na  t}  fijj  dXr]»>jg  6  Xoyog  ij  ipevStjg 
Uyemiy   was   näher  Metaph.  lY,  7  auf  die  einzelnen  hierbei  möglichen  Fälle  so 
bezogen  wird:    das  Seiende  für  nichtseiend  erklären,  oder  das  Nichtseiende  für 
seiend,  ist  das  Falsche;    das  Seiende    aber   für   seiend   und  das  Nichtseiende  für 
nichtseiend   erklären,    ist    das  Wahre.     Wie    den  Inhalt    des  Denkens,    so   setzt 
Aristoteles  auch  die  Denkformen  in  Beziehung  zur  objectiven  Realität.    Durch 
die  einzelnen,  aus  dem  Satzzusammenhang  herausgehobenen  Worte  oder  Ausdrücke 
{rd  xard  fxt]^e/xiay  av/^nXoxtjy  Xtyofievn,   de  cat.  c.  4),  deren  Arten  die  „Arten  der 
Aussagen  über  das  Seiende"  oder  die  Kategorien  {yhri  Tvat^  xarrjyoQiüjy,  xartiyogiai 
Tov  ovTog  oder  twj/  optwv)  sind,  wird  bezeichnet:  entweder  1)  ovaia  oder  n  ian,  wozu 
Aristoteles  als  Beispiele  anführt:   Mensch,  Pferd,  oder  2)  ttoctoV,  z.  B.  zwei,  drei 
Ellen   lang,   3)  noioy,  z.  B.  weiss,    grammatisch,   4)  ngog  ri,  z.  B.  doppelt,   halb, 
grösser,  5)  nov,  z.  B.  im  Lyceum,  auf  dem  Markte,  6)  nork,  z.  B.  gestern,  im  vorigen 
Jahre,  7)  xua&ai,  z.  B.  liegt,  sitzt,  8)  ex^if,  z.  B.  ist  beschuht,  bewaffnet,  9)  nouly, 
z.  B.  schneidet,  brennt,    10)   ndaxeiy,  z.  B.  wird  geschnitten,  gebrannt.     Die  Be- 
ziehung der  Formen  der  Rede  auf  die  Formen  des  Seins  statuirt  Aristoteles  aus- 
drücklich Metaph.  V,  7:  Saa^oag  ydg  keyerni,  Toaavraxüig  t6  ehta  (r/j/naiyei.     Durch 
die  Existenzformen  sind  die  Yorstellungsformen  und  deren  Ausdruck  in  der  Rede, 
die  Wortarten   oder  Redetheile   bedingt,   und  so  entspricht   insbesondere   (nach 
Trendelenburgs  Amiahme)  die  Kategorie  der  Substanz  dem  Substantiv  (oyoua),  die 
übrigen  zusammengenommen  dem  g^fxa  in  dem  weiteren  Sinne  (Prädicat),  in  welchem 
Aristoteles  mitunter  diesen  Ausdruck  gebraucht,   und  näher  die  Kategorien  der 
Quantität,  Qualität  und  Relation  dem  Numerale  mid  Adjectiv  und  gewissen  Ad- 
verbien, die  des  Ortes  und  der  Zeit  dem  Adverb  (oder  Adverbiale)  des  Ortes  uud 
der  Zeit,  die  des  Liegens  dem  Yerbum  intransitivum,  die  des  Habens  dem  Perf. 
pass.,    die  des  Thuns  dem  Yerb.  act.,    die  des  Leidens  dem  Yerb.  pass.    Indess 
besteht  mehr  an  sich  diese  Correspondenz,   als  dass  Aristoteles  sie  ausdrücklich 
aufgezeigt  hätte.    Die  Lehre  von  den  Wortarten  steht  bei  Aristoteles  noch  in  den 
ersten  Anfängen  mid  ist  erst  von  Späteren  ausgebildet  worden;    auch  an  sich  ist 
die  Correspondenz  nicht  durchgängig  eine  genaue.    Aristoteles  hat  die  Satztheile 
von  den  Wortarten  noch  nicht  streng  unterschieden.  In  den  sämmtlichen  Schriften, 
die  Aristoteles  nach  der  über  die  Kategorien  (falls  diese  echt  ist)  und  nach  der 
Topik  verfasst  hat,    stellt   er   statt   der  Zehnzahl  von  Kategorien   eine  Achtzahl 
auf,   indem  er  das  xeia^ai  und  exeiy  ausfallen  lässt,  wahrscheinlich  weil  er  fand, 
dass  beide  sich  unter  andere  Kategorien  subsumiren  lassen.    So  Anal.  post.  I,  22, 
p.  83  a  21  und  b  15  (an  welcher  letzteren  Stelle  die  Absicht  einer  vollständigen 
Aufzählung   keijiem   Zweifel   unterliegen   kann),    Phys.  Y,  1    (wo  gleichfalls   die 
Vollständigkeit  eine  nothwendige  Yoraussetzung  ist),  Metaph.  Y,  7.    Prantl  giebt 
in  seiner  Gesch.  der  Logik    (I,  S.  207)   eine   schematische  Zusammenstellung  der 
aristotelischen  Stellen,   worin  Kategorien    angeführt  werden.    Er  findet   (S.  209) 
das  Wesentliche  der  Kategorienlehre  nicht  in  der  Aufstellung  einer  geschlossenen 
Zahl  von  Formen,    sondern  in  der  Einsicht,    dass  die  Substanz    (ovam)   zeitlich- 
räumlich  bestimmt  {nov,  tiots),   mit   einer  eigenschaftlichen  Determination  (noioy) 
in  der  Welt   des  Zählbaren  und  Messbaren   {noaoy)   auftritt   und   sich   innerhalb 
des  vielen    Seienden   nach   ihrer   Bestimmtheit   wirksam    zeigt   {nouTy,   ndaxtiv, 
ngog  n).    Analyt.  post.  I,  22  werden  der  ovaia  die  sämmtlichen  übrigen  Kategorien 
gemeinschaftlich  als  avfißeßfjxora  entgegengestellt.    Metaph.  XI Y,  2  p.  1089  b,  23 
werden  drei  Classen  unterschieden:    rd  /uey  ydj  ovciai,  rd  de  nda*],  rd  Sh  ngog  n. 
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Als  Kategorie  bezeichnet  ovo  La  das  Selbständige,  Substantielle.  In  einem 
anderen  Sinne  aber  bedeutet  es  das  Wesentliche,  Essentielle;  auf  diese  letztere 
geht  der  Begriff  {Xoyog).  Der  Begriff  drückt  das  Wesen  aus  {Xoyog  rrjg  ovalag, 
cat.  1;  0  Xoyog  rrjy  ovaiay  ogiCei,  de  part.  anim.  lY,  5),  das  Wesen  entspricht  dem 
Begriff  (fj  xard  Xoyov  ovaia).  Was  in  den  Dingen  noch  ausser  der  ovaia  vorhanden 
ist  oder  gleichsam  zu  der  ovaia  hinzukommt,  ist  das  avfzßeßrjxog,  dieses  ist  aber 
theils  etwas  mit  dem  Wesentlichen  nothwendig  Yerbundenes,  so  dass  wir  es  aus 
jenem  apodeiktisch  abzuleiten  vermögen,  theils  etwas  Unableitbares;  das  erstere  ist 
etwas  dem  betreffenden  Object  als  solchem  oder  dessen  Begriflf  nach  Zukommendes 
{av/uß€ßt]x6g  xa9^  avTo^  wie  z.  B.  einem  Dreieck  die  zwei  rechten  Winkeln  gleiche 
Winkelsumme),  das  andere  etwas  Zufälliges  {avfj,ßeßt]x6g  im  gewöhnlichen  Sinne). 
Die  Begriffsbestimmung  {Sgiafxog)  ist  eine  Erkemitniss  des  Wesens  (Anal.  post.  II,  3). 
Durch  die  Yerbindung  {ovfunXoxjj)  der  gemäss  den  angegebenen  Kategorien  be- 
stimmten Yorstellungen  entsteht  das  Urtheil;  die  Aeusserung  desselben  ist  der 
Aussagesatz  {anotfayaig),  welcher  theils  Bejahung  (xaraqpacrf?),  theils  Yerneinung 
{anocpaaig)  ist.  Nur  in  der  Aussage  ist  Wahrheit  oder  Falsches,  wogegen  die  un- 
verbundenen  Elemente  derselben  weder  wahr  noch  falsch  sind  (de  cat.  c.  4).  Hieran 
knüpft  sich  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten 
oder  Mittleren  in  der  logischen  Form,  de  cat.  c.  10:  von  zwei  Aussagen 
deren  eine  das  Nämliche  bejaht,  was  die  andere  verneint,  ist  stets  die  eine  falsch, 
die  andere  wahr ;  Metaph.  lY,  7 :  zwischen  den  beiden  Gliedern  eines  Widerspruchs 
liegt  nichts  in  der  Mitte,  sondern  es  ist  nothwendig,  ein  jedes  von  einem  Jeden 
entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Die  metaphysische  oder  ontologische  (auf 
das  Sein  selbst  bezogene)  Form  des  Satzes  vom  Widerspruch,  durch  welche  die 
Gültigkeit  der  logischen  Form  desselben  bedingt  ist,  lautet  (Metaph.  lY,  3):  xo  avro 
Sfia  vndgx^t,y  re  xal  /n^  vndgx^t-y  dSvyaroy  t(o  uvtm  xal  xard  ro  avro.  Es  ist  nach 
Aristoteles  von  diesem  Satze  kein  Beweis  möglich,  sondern  nur  eine  subjective 
üeberführung,  dass  kein  Denkender  ihn  zu  verleugnen  vermöge.  Als  Princip  des 
indirecten  Beweises  bezeichnet  Aristoteles  (Anal.  post.  1, 11)  ausdrücklich  t6  änay 
ifidyat  iq  dnotpdyai. 

Aristoteles  definirt  (Top.  I,  1;  vgl.  Anal.  pri.  I,  1)  den  Schluss:  eon  Srj  avX- 
Xoyiafxog  Xoyog ^  iy  (o  u&iyTojy  nywy  eregoy  n  my  xBifj-kytoy  e|  dydyxrjg  ovfißaivBi 
Sid  Tüiy  xeifxhcjy.  Er  nimmt  (Anal.  pri.  I,  4—6,  cf.  32;  vgl.  darüber  in  üeber- 
wegs  System  der  Logik  die  Ausführungen  zu  §  103)  drei  Schluss figuren 
(ax'if^ara)  an,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  Mittelbegrifif  (ogog  fxeoog)  in  den 
Prämissen  (ngordaeig)  entweder  das  eine  Mal  Subject,  das  andere  Mal  Prädicat 
ist  (I.  Figur),  oder  beide  Male  Prädicat  (IL  Figur),  oder  beide  Male  Subject 
(111.  Figur).  Der  formell  richtige  Schluss  ist  entweder  ein  apodiktischer  oder 
ein  dialektischer,  je  nach  dem  Maasse  der  Gewissheit  der  Prämissen.  Top.  1,1: 
dnoöti^ig  findet  dann  statt,  wenn  aus  wahren  und  obersten  Sätzen  geschlossen 
wird  oder  doch  aus  solchen,  die  auf  Grund  von  wahren  und  obersten  Sätzen  als 
wahr  erkannt  worden  sind;  der  dialektische  Syllogismus  aber  ist  derjenige, 
welcher  zum  Zweck  der  Prüfung  von  Thesen  c|  hdo^wy  schliesst:  eydo^a  nämlich 
sind  Sätze,  die  entweder  der  Menge  oder  den  Gebildeten  oder  wenigstens  Ein- 
zelnen, deren  Ansicht  besonders  beachtenswerth  ist,  als  wahr  erscheinen.  Daneben 
steht  noch  der  eristische  Syllogismus,  der  aus  bloss  vermeintlich  oder  vorgeblich 
Wahrscheinlichem  schliesst.  Mit  dem  dialektischen  Schluss  (dem  emxeigrjfia) 
kommt  der  rhetorische  (das  Ey&v/njjfia)  insofern  überein,  als  er  nicht  den  streng 
wissenschaftlichen  oder  apodeiktischen  Charakter  trägt;  er  überzeugt  nur  sub- 
jeetiv,  indem  er  ausgeht  f|  eixorojy  1}  orjfieiüjy.  (Heutigen  Tags  werden  Epicheirem 
und  Enthymem  in  der  Regel  in  anderer  Bedeutujig  gebraucht.)    Aber  das  dialek- 
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tische  Schliessen  dient  der  Prüfung  von  Thesen,  das  rhetorische  dagegen  der 
üeberredung;  im  Bereich  der  Begründung  nimmt  die  Rhetorik  die  analoge  Stelle 
ein  wie  im  Bereich  der  Prüfung  die  Dialektik,  indem  beide  auf  solches  gehen 
was  xoiyd  jqonov  rivd  dndvxtov  iorl  yyojQi^eiu  xal  ovSe/uidg  iniöxriuriq  dcpcaQiajuhrjg 
und  nur  auf  Wahrscheinlichem  beruhen,  weshalb  die  Rhetorik  das  entsprechende 
Gegenstück  zur  Dialektik  ausmacht  (Rhetor.  I,  1:  >/  qtitoqlx^  iony  dvTiaTQotpoq  Tjj 
dLctXtxnxn,  ef.  Cic.  Orat.  c.32:  quasi  ex  altera  parte  respondens  dialecticae).  Die 
Dialektik  lehrt  das  e^erdCeiy  xai  vnixeiy  Xoyoy,  die  Rhetorik  das  dnoXoyeia&ai 
xal  xarriyogeiy.  Mit  dem  dialektischen  Verfahren  ist  das  , logische^  verwajidt, 
d.  h.  die  Erörterung  aus  blossen  allgemeinen  (und  zuhöchst  aus  metaphysischen, 
der  TiQüjTfj  ffiXoocHflu  angehörenden)  Begriffeji,  im  Unterschied  von  einem  Ver- 
fahren, welches  das  Eigenthümliche  [oixtlov)  des  jedesmaligen  Forschungsgebietes 
in  Betracht  zieht,  also  auf  dem  Gebiete  der  Physik  dem  (pvaixdjg  ^tjreiy  (de  gen. 
et  corr.  316  a  10  u.  ö.),  auf  dem  Gebiete  der  AnaMik  dem  dycdvnxcüg  ^fjuiy  etc. 
(s.  Thurot,  Etudes  sur  Arist.,  Paris  1860,  ö.  118  ff.).  Der  Mittelbegriff  iji  dem 
für  die  Erkenntniss  wichtigsten  Syllogismus  entspricht  dem  Realgrunde  (Analyt. 
post.  ir,  2:  t6  fjey  ydg  airioy  ro  /uiaoy,  vgl.  Ueberwegs  Syst.  d.  Log.  §  101). 

Die    Induction    [emeycoyt],  6  iS  imtytoyijg  avXXoyia/uog)    schliesst,    dass   einem 
Begriff  von  mittlerem  Umfange  ein  höherer  Begriff  als  Prädicat  zukomme,  daraus, 
dass  eben  dieser  höhere  Begriff  (mehreren  oder)    allen,    die  dem  mittleren  unter- 
geordnet  sind,    zukommt   (Anal.   pri.  II,   23).    Top.  I,  10:   inayioyn  .  .  dno   rwV 
xa&exaaTa  im  rd  xa&öXov  effoSog.    Der  Ausdruck  eTiayayytj  geht  auf  die  Aneinander- 
reihung  der   einzelnen  Fälle,    die    der   reihenförmigen  Aufstellung   von  Truppen 
gleicht   (vgl.  jedoch  Teichmüller,    Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,    die  Abhandlung  über 
d.  Induction,  S.  403-428).     Als  streng  wissenschaftlich  lässt  Aristoteles  nur  die 
vollständige  Induction  gelten;  die  unvollständige  aber  (deren  Verbindung  mit  einem 
angereihten  Syllogismus    den  Analogieschluss,    noQdöeiyfia,    ausmacht)    dient 
hauptsächlich  dem  Redner.    An  sich  ist  der  eigentliche  Syllogismus,  der  ver- 
möge des  Mittelbegriffs  für  den  untersten   den  höchsten    als  Prädicat   erschliesst 
(o  6id  Tov  fÄEoov  ovXXoyiöfiog),  s<^renger,  der  Natur  nach  früher  imd  beweiskräftiger 
{ffvöu   TTQoUQog    xal    yyü)Qiu(6T£Qog^    Anal.  pri.  II,  23;    ßiaaUxtoTeQoy  xal   UQog  rovg 
dynXoyixüvg  lytqyiauQoy^  Top.  I,  12);   der  inductive  Schluss  aber  ist   für   uns 
deutlicher    {^fily  iyaQyiaugog,    Anal.  pri.  II,  23;    m&ay(6nQoy    xal   oatfiauQoy  xal 
xard  Tiijy  aiaarjaiy  yyioQifKoUQoy  xal  rolg  noXXoXg  xowoy,  Top.  I,  12).     Es  sind  über- 
haupt  (Anal.  post.  I,  2)   TiQog  ^/udg  juey  ngorega  xal  yyiüQt^meQa  rd  iyyvregoy  r^g 
aio9jjo€(x}g^  dnXdig  6e  n^onga  xal  yycjQi/ucüUQa  rd  noQ^oireQoy.     Das   Experiment, 
welches  heutigen  Tages   für   das   ganze  inductive  Verfahren  von  so  bedeutendem 
Werthe  ist,  keiuit  Aristoteles,  obwohl  er  es  anwendet,  doch  in  seiner  principielleu 
und  methodischen  Bedeutung  noch  nicht. 

An  den  Grenzen  liegt  einerseits  das  Einzelne,  andererseits  das  Allgemeinste. 
An  sich  ist  es  besser,  an  dem  der  Natur  nach  Früheren  das  Bedingte  zu  erkennen; 
denn  das  ist  wissejischaftlicher.  Für  diejenigen  aber,  die  nicht  hieraus  zu  erkennen 
vermögen,  muss  das  umgekehrte  Verfahren  eintreten  (Top.  VI,  4). 

Das  Allgemeinste  kann  nicht  durch  den  Beweis  erkannt  werden,  da  jeder 
(directei  Beweis  etwas,  das  allgemeiner  als  das  zu  Beweisende  sei,  als  Beweisgrund 
voraussetzt,  und  muss  doch  ebenso  deutlich  und  sicher  und  noch  deutlicher  und 
sicherer  sein  als  das  Uebrige,  welches  auf  Grund  desselben  bewiesen  werden  soll; 
also  muss  das  Allgemeinste  eine  unmittelbare  Gewissheit  haben  (Anal.  post.  1,2» 
womit  freilich  die  Erkemibarkeit  des  Allgememen  durch  Induction  zu  streiten 
scheint,  vgl.  Ueberwegs  Syst.  d.  Log.  §  134).  Das  schlechthin  Erste  müssen  un- 
beweisbare  Begriffsbestimmungen    sein    {rd    ngdixa    ogtofiol    eaoyrai,    äyanoSeixroi, 


Anal.  post.  II,  3).  Auf  diese  «?/«/  geht  der  yovg^  auf  das  mit  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  daraus  Abgeleitete  die  emartjijrj^  auf  dasjenige,  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  die  Jof«,  die  ihrer  Natur  nach  ein  dßißaioy  ist  (Anal, 
post.  I,  33 ;  II,  19). 

§  48.  In  der  „ersten  Philosophie"  oder  der  später  sogenannten 
Metaphysik  betrachtet  Aristoteles  die  nicht  auf  bestimmte  Gebiete 
allein  bezüglichen,  sondern  allem  Existirenden  gemeinsamen  Principien. 
Er  stellt  deren  vier  zusammen:  Form  oder  Wesen,  Stoff  oder 
Substrat,  bewegende  oder  wirkende  Ursache  und  Zweck,  die 
aber  doch  schliesslich  auf  zwei  reducirt  werden,  auf  Form  und  Stoff. 
Das  erste  dieser  Principien,  die  Form  oder  das  Wesen,  setzt  Aristoteles 
an  die  Stelle  der  platonischen  Idee.  Er  bekämpft  die  platonische 
(oder  doch  von  ihm  für  platonisch  gehaltene)  Anschauung,  dass  die 
Idee  getrennt  von  den  betreffenden  Einzelwesen,  die  ihr  nachgebildet 
seien,  an  und  für  sich  existire,  nimmt  aber  aiich  seinerseits  ein  reales 
Correlat  des  subjectiven  Begriffs  an  und  findet  dasselbe  in  dem 
Wesen,  welches  den  betreffenden  Objecten  innewohne.  Die  Idee  als 
das  (objective)  Eine  neben  dem  Vielen  existirt  nicht;  wohl  aber  muss 
eine  (objective)  Einheit  in  dem  Vielen  angenommen  werden.  Das 
Einzelwesen  ist  Substanz  (ovda)  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne 
dieses  Wortes;  nur  in  secundärem  Sinne  kann  auch  die  Gattung 
Substanz  genannt  werden.  Obschon  aber  das  Allgemeine  nicht  an 
und  für  sich,  sondern  nur  im  Einzelnen  Existenz  hat,  ist  es  doch 
dem  Werthe  und  Range  nach  das  Erste,  das  seiner  Natur  nach  Er- 
kennbarste und  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wissens.  Doch  gilt 
dies  nicht  von  jedem  Gemeinsamen,  sondern  nur  von  demjenigen, 
welches  das  Wesentliche  der  Einzelobjecte  in  sich  fasst;  dieses  ist 
die  Einheit  der  generellen  und  specifischen  Wesenelemente,  die  Form 
oder  das  Wesen  (die  Wesenheit).  J 

Der  Stoff,  welchem  die  Form  anhaftet,  ist  nicht  ein  Nichtseiendes 
schlechthin,  sondern  die  Möglichkeit  oder  Anlage  (Svva^ng,  potentia, 
Potenzialität);  die  Form  dagegen  ist  die  Vollendung,  die  Ausbildung 
oder  Erfüllung  (ivtsXexsia  oder  ivegyeia,  actus,  Actualität)  eben 
dieser  Anlage;  im  relativen  Sinne  ist  jedoch  der  Stoff  ein  Nicht- 
seiendes, nämlich  das  Nochnichtsein  des  vollßödeten  G^ildes  (der 
Einheit  von  Stoff  und  Form).  Der  Entelechie  entgegengesetzt  ist  das 
Beraubtsein,  der  Mangel,  die  Entbehrung  oder  das  Nichthaben 
{GiEQYiatg).  Niemals  existirt  ein  Stoff  ohne  alle  Form;  die  Vor- 
stellung eines  blossen  Stoffes  ist  nur  eine  Abstraction.  Wohl  aber 
existirt  ein  stoff loses  Formprincip;  dieses  ist  die  trennbare  oder 
selbständig  existirende  Form  {x^f^giarov)]  im  Unterschied  von  der  un- 
trennbaren,   die    stets    einem    Stoffe    anhaftet.     Die    Form    ist    bei 
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organischen  Gebilden  zugleich  auch  der  Zweck  und  die  bewegende 
Ursache.  Der  Stoff  ist  das  Leidende,  Bestimmtwerdende;  er  ist  die 
letzte  Quelle  der  Un Vollkommenheit  in  den  Dingen,  zugleich  aber 
auch  das  individualisirende  Princip;  die  Form  dagegen  begründet 
nicht  (wie  Piaton  will)  die  Einheit,  sondern  die  gleichartige  Vielheit. 
Die  Bewegung  oder  Veränderung  (xmjaig)  ist  der  üebergang  von 
der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Alle  Bewegung  muss  von  einer 
actuellen  bewegenden  Ursache  ausgehen.  Nun  giebt  es  ein  stets 
Bewegtes,  ferner  ein  zugleich  Bewegendes  oder  Bewegtes,  also  auch 
ein  stets  Bewegendes,  das  selbst  unbewegt  ist;  dieses  ist  die  Gott- 
heit, die  stofflose  ewige  Form,  die  reine,  mit  keiner  Potentialität 
behaftete  Actualität,  die  sich  selbst  denkende  Vernunft  oder  der  ab- 
solute Geist,  der  als  das  schlechthin  Vollkommene  von  Allem  geliebt 
wird  und  dem  Alles  sich  zu  verähnlichen  strebt. 

Scholia    graeca    in    Arist.    Metaphysica    ed.    Chr.   A.    Brandis,    Berolini    1837. 
Alexandri    Aphrodisiensis    commentarios    in    libros    Metaphys.   Arist.    rec.   Herrn! 
Bonitz,   Berolini    1847;    in    der   Berliner    akad.  Ausgabe    von   Mich.    Hayduck     1891 
s.  ob.  S.  200.  ' 

Als  Einleitung  in  die  aristotelische  Metaphys.  zu  erwähnen:  J.  Barthelemy 
St.  Hilaire,  de  la  metaphysique,  sa  nature  et  ses  droits  dans  ses  rapports  avec  la 
religion  et  avec  la  science.  Pour  servir  d'introduction  ä  la  metaphys.  d' Arist.,  Paris 
1879,  übers,  v.  E.  P.  Görgens,  Beri.  1880.  S.  a.  W.  Liithe,  Begr.  u.  Aufg.  der  Metaphysik 
{ao(ficc)  des  Ar.,  Pr.  von  Düsseldorf,  1884.  A.  Bullinger,  Ar.'  Metaph.  in  Bez.'auf 
Entstehungsweise,  Text  u.  Gedanken,  Münch.  1892. 

Ueber  das  Verhältniss  der  aristotelischen  Grundlehren  zu  den  platonischen 
handeln:  Chr.  Herrn.  Weisse,  de  Piatonis  et  Aristotelis  in  constituendis  summis  philos. 
principiis  diflferentia,  Lips.  1828,  u.  stellenweise  in  desselb.  Erläuter.  z.  sein.  Uebers.  d. 
Psychol.  u.  Kosmol.,  Leipz.  1829.  M.  Carriere,  de  Aristotele  Piatonis  amico  eiusque 
doctrinae  iusto  censore,  Gott.  1837.  Th.  Waitz,  Piaton  und  Aristoteles,  in:  Verhandl. 
der  6.  Versammlung  deutscher  Philologen  in  Cassel,  1843.  F.  Michelis,  de  Aristotele 
Piatonis  in  idearum  doctrina  adversario,  Braunsberg  1864.  Vgl.  Ed.  Zeller,  platonische 
Studien,  Tüb.  1837,  S.  197—300:  die  Darstellung  der  piaton.  Philosophie  bei  Aristot. 
Ueberweg,  piaton.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  177—180.  W.  Rosenkrantz,  die 
piaton.  Ideenlehre  und  ihre  Bekämpfung  durch  Aristoteles,  Mainz  1869  (aus  Ros., 
Wissenschaft  des  Wissens,  Mainz  1868—69,  besonders  abgedruckt).  P.  Blume  wie 
beurtheilt  Arist.  Eth.  Nie.  I  die  piaton.  Ideenl.?  Diss.,  Rostock  1869.  A.  Spielmann, 
d.  aristotel.  Stellen  vom  rgirog  ap&gwnoq,  Brixen  1891.  Mit  der  indischen  Philos. 
bringt  die  aristotel.  in  Verbindung:  C.  B.  Schlüter,  Aristoteles'  Metaphysik  eine  Tochter 
der  Sankhya-Lehre  d.  Kapila,  Münster  1874. 

Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden  nach  Arist.  handelt  Franz 
Brentano,  Freiburg  i.  Br.,  1862.  Hayd,  die  Principien  alles  Seienden  bei  Arist.  u.  d. 
Scholastikern,  G.-Pr.,  Freising  1871.  Bernard.  Weber,  de  ovaiag  ap.  Aristot.  notione 
eiusque  cognoscendae  ratione,  D.  in.,  Bonnae  1887. 

Von  dem  arist.  Begriff  des  Einen   handelt  G.  v.  Hertling,  diss.  Bri.,  Freib.  1864. 

Ose.  Weissenfeis,  de  casu  et  substantia  Arist.,  diss.  inaug.,  Berl.  1866.  G.  Heyne, 
de  Arist.  casu  et  contingente,  diss.  inaug.,  Halis  1866.  K.  G.  Michaelis,  zur  Erklärung 
von  Arist.  Metaph.  Z  9,  G.-Pr.,  Neu-Strelitz  1866. 

Ueber  das  Form-  oder  Wesenprincip  handeln:  F.  A.  Trendelenburg,  t6  eA 
eluttt,  ro  ayaß(o  Eli^ai,  to  n  t^y  dyat  bei  Aristoteles,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  II,  1828, 
S.  457  ff.  (vgl.  dessen  Ausg.  der  Schrift  de  anima,  S.  192  ff,  471  ff.;  Geschichte  der 
Kategorienlehre,  S.  34  ff.);  ferner  Biese,  Heyder,  Kühn,  Rassow,  Waitz  und  Schwegler 
m  den  oben  angef.  Schriften  (die  Stellen  weist  Schwegler  zur  Metaph.,  Bd.  IV,  S.  369  f. 
nach).  C.  Th.  Anton,  de  discrimine  inter  Aristotelicum  n  ian  et  tI  %y  eJyai^  Progr., 
Görlitz    1847.     A.    de    Roaldes,    les    penseurs    du   jour    et    Aristote,    traite    des    etres 
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substantiels,    Meaux  1868.     G.  Teichmüller,    aristotelische  Forschungen  III:  Gesch.  des 
Begriffs  der  Parusie,  Halle  1873. 

Geo.  v.  Hertling,  Materie  u.  Form  u.  d.  Definit.  d.  Seele  b.  Arist.,  Bonn  1871. 
Ueber  den  aristotelischen  Terminus  o  nore  op  (der  auf  das  Substrat,  vnoxelfzefoy,  geht* 
z.  B.  o  nore  oy  (fE^o^tvoy  hu,  was  irgend  seiend,  etwa  ein  Stein,  ein  Holzstück,  ein 
Punkt  etc.  seiend,  ein  sich  Fortbewegendes  ist)  handelt  Ad.  Torstrik  in:  Rhein.  Mus 
N.  F.,  XII,  1857,  S.  161—173. 

Ueber  die  Bedeutung  der  vXri  bei  Arist.  handeln  G.  Engel  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph. 
N.  F.,  VII,  1850,  S.  391—418.    Job.  Scherier,  Darstellung  u.  Würdigung  des  Begr.  der 
Materie  bei  Arist.,  Diss.,  Potsdam  1873.  S.  namentlich  Baeumker,  Probl.  d.M.,  S.  210—302. 

Ueber  die  Entelechie  handelt  J.  P.  F.  Ancillon,  Recherches  critiques  et  philo- 
sophiques  sur  l'entelechie  d' Aristote,  in:  Abb.  der  Beriiner  Akad.  d.  Wiss.,  philosoph. 
Gl.,  1804—11.  G.  Teichmüller,  Begr.  u.  Arten  der  Entelechie,  in:  Aristotel.  Forschung. 
HI,  Gesch.  des  Begr.  der  Parusie,  S.  95—123.  Rud.  Hirzel,  üb.  Entelechie  u.  En- 
delechie,  in:  Rhein.  Mus.,  39,  1884,  S.  169—208.  Die  Lehre  über  Begriff  u.  Ursache 
der  xiyrjöig  behandelt  Kappes,  Bonn  1887. 

Ueber  die  Noth wendigkeit  handeln  Ferd.  Küttner,  diss.,  Beriin  1853,  und  Eng. 
Pappenheim,  diss.  Halensis,  Berol.  1856,  u.  ders.  disp.  Arist.,  Pr.,  Berl.  1864.  Vergl. 
J.  Zahlfleisch,  über  die  aristot.  Begriffe  vndgx^Ly,  ii/dex^fff^ai  vndgxety  u.  e^  dvdyxriq 
vndQX^iy,  G.-Pr.,  Ried  1878.  Ueber  den  Zufall  A.  Torstrik,  tt.  xvYtig  xai  avioudrov, 
in:  Hermes,  Bd.  IX,  1874,  S.  425—470. 

Ueber  die  Zwecklehre  handeln:  M.  Carriere,  teleologiae  Arist.  lineamenta,  diss. 
inaug.,  Berlin  1838.  Gustav  Schneider,  quae  sit  causae  finalis  apud  Arist.  vis  atque 
natura,  diss.  inaug.,  Berol.  1865,  und  ausführlicher:  de  causa  finali  Aristotelea,  Berol. 
1865.     Vgl.  Trendelenburg,  log.  Untersuch.,  2.  Aufl.,  Leipzig  1862,  II,  S.  65  f. 

Ueber  die  Gotteslehre  des  Aristoteles  handeln:  Vater,  vindiciae  theologiae  Arist., 
Hai.  1795.  Jul.  Simon,  de  deo  Arist.,  Paris  1839;  ders.,  etudes  sur  la  theodicee  de 
Piaton  et  d' Aristote,  Paris  1840.  Krische,  Forschungen  I,  S.  285—311.  C.  Zell,  de 
Arist.  patriarum  religionum  aestimatore,  Heidelb.  1847;  Arist.  in  seinem  Verhältniss  zur 
griech.  Staatsreligion,  in:  Ferienschriften,  N.  F.,  Bd.  I,  Heidelb.  1857,  S.  291—392 
(s.  ob.  S.  215);  das  Verhältniss  der  arist.  Philos.  zur  Religion,  Mainz  1863.  E.  Rein- 
hold, Arist.  theologia  contra  falsam  Hegelianam  interpretationem  defenditur,  Jen.  1848. 
0.  H.  Weichelt,  tlieologumena  Aristotelia,  diss.  inaug.,  Berol.  1852.  E.  v.  Reinöhl, 
Darstellung  des  arist.  Gottesbegriffs  und  Vergleichung  desselben  mit  dem  platonischen, 
Jena  1854.  A.  L.  Kym,  die  Gotteslehre  des  Aristoteles  und  das  Christenthum,  Zürich 
1862;  auch  in  dessen  metaphys.  Untersuch.  Abh.  6.  J.  P.  Romang,  die  Gottesl.  des 
Ar.  u.  d.  Chr.,  in:  Protest.  Kirclienzeitung,  1862,  No.  42.  F.  G.  Starke,  Aristotelis  de 
unitate  Dei  sententia,  G.-Pr.,  Neu-Ruppin  1864.  Phil.  Bloch,  de  notione  dei  Arist., 
diss.,  Vratisl.  1865.  L.  F.  Goetz,  der  arist.  Gottesbegriff,  in:  Festgabe,  den  alten  Cru- 
cianern  zur  Einweihung  des  neuen  Schulgeb.  gewidmet  etc.,  Dresden  1866,  S.  37 — 67; 
2.  Absch.,  G.-Pr.,  Dresden  1870.  Ders.,  der  aristotel.  Gottesbegr.,  mit  Bezug  auf  die 
christliche  Gottesidee,  Leipz.  1871.  Konr.  Eiser,  d.  L.  des  A.  üb.  das  Wirken  Gottes, 
Münster  1893.  E.  Rolfes,  d.  aristotel.  Auffass.  vom  Verh.  Gottes  zur  Welt  und  zum 
Mensch.,  Berl.  1892.  Noch  andere  ältere  und  neuere  Schriften  citirt  Schwegler  zur 
Metaph.,  Bd.  IV,  S.  25J.  (Ueber  die  dem  Neuplatonismus,  namentlich  aus  Biotins  Enn. 
IV,  V  u.  VI,  entstammte  pseudo -aristotelische  Schrift:  Theologia,  die,  im  neunten 
Jahrhundert  n.  Chr.  ins  Arabische  übersetzt,  in  lateinischer  Uebertragung  den  Scho- 
lastikern bekannt  war,  zuerst  in  Rom  1519  gedruckt  wurde  und  sich  u.  A.  auch  in 
Du  Vals  Ausgabe  des  Arist.  1629,  II,  S.  1035  ff.  und  1639,  IV,  S.  603  ff*,  abgedruckt 
findet,  V.  Fr.  Dieterici  aus  arab.  Handschriften  1882  herausgeg.  und  ins  Deutsche  1883 
übersetzt  ist,  handelt  Haneberg  in  den  Sitzungs-Ber.  der  Münch.  Akad.  d.  W.  1862,  I, 
S.  1—12;  derselbe  handelt  ebend.  1862,  I,  S.  361—388  über  das  in  früheren  latein. 
Ausg.  d.  Arist.,  Venet.  1496  und  1550 — 52,  als  ein  arist.  Werk  mit  abgedruckte,  aus 
neuplatonischen  Schriften,  insbesondere  der  Institutio  theologica  des  Proklus  geflossene 
Buch  de  causis,  namentlich  aber  Otto  Bardenhewer,  Freib.  i.  Breisgau  1882.  Ueber 
beide  Schriften  vgl.  Grundr.  II,  7.  Aufl.,  S.  214  ff.) 

In  einer  Uebersicht  über  die  Stufen  der  menschlichen  Erkenntniss  findet  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  c.  1  u.  2),  dass  mit  Recht  der  Erfahrene  {e^neiqog)  für  weiser 
gelte  als  der,  welcher  auf  einzelne  Wahrnehmungen  und  Erinnerungen  beschränkt 
sei,  der  mit  der  Theorie  Vertraute  (o  rex^f'^^i)  wiederum  für  weiser  als  der  bloss 
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durch  Erfahrung  Gebildete,  der  Leiter  eines  technischen  Unternehmens  für  weiser 
als  der  durch  blosse  Handarbeit  daran  Betheiligte,  dami  endlich  der,  welcher  der 
Wissenschaft  lebt  (die  auf  das  oy  geht,  wie  die  Tex^f]  auf  die  yhtaig^  Anal.  post. 
II,  19),  für  weiser  als  der,  welcher  nur  zum  Behuf  der  Anwendung  Einsicht  sucht; 
unter  den  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  aber  ist  diejenige  die  höchste,  welche 
auf  die  obersten  Gründe  und  Ursachen  gerichtet  ist;  diese  höchste  Erkenntnias 
ist  die  , erste  Philosophie"  oder  die  oo(pia  schlechthin  (s.  o.  §  1,  S.  3  f.). 

Die  vier  formalen  Principien  stellt  Aristoteles  Metaph.  I,  3  (vgl.  V,  2; 
VIII,  4;  Phys.  II,  3)  zusammen:  rd  atna  XiyeTai  T€Tgax(oSi  (oy  f^iay  (jihy  aiüav 
fpci^hy  elyai  rtjy  ovaiay  xal  t6  tl  ^y  tXyai,  ,  .  .  krigay  6e  xiqy  vXijy  xai  jo 
vnoxeifieyoy^  TguTriy  de  o&ey  ^  <^QX^  ^^f  xiy^aetaq^  nmQTijy  de  Ttjy  ayn- 
xeif^iyTjy  uinay  ravirj^  t6  ov  eyexa  xcd  raya&oy,  fiXug  ydg  yeyeoeuyq  xal  xtytjoKag 
ndorjg  Tovf  eöup.  Von  den  ältesten  griechischen  Philosophen  ist,  wie  Aristoteles 
in  einem  umfassenden  Ueberblick  (Metaph.  I,  3  fl'.)  nachzuweisen  sucht,  nur  nach 
dem  materiellen  Princip  geforscht  wordeji;  von  Empedokles  und  Anaxagoras  auch 
nach  der  Ursache  der  Bewegung;  das  Princip  des  Wesens  oder  der  Form  ist  von 
keinem  der  früheren  Philosophen  klar  angegeben  worden,  am  nächsten  jedoch 
sind  demselben  diejenigen  gekommen,  welche  die  Ideenlehre  aufgestellt  haben; 
das  Princip  des  Zweckes  endlich  ist  nur  beziehungsweise,  nicht  an  und  für  sich 
von  den  Früheren  aufgestellt  worden. 

Gegen  die  platonische  Ideen  lehre  erhebt  Aristoteles  (Metaph.  I,  9;  XIII 
und  XIV)  zahlreiche  Einwürfe,  welche  theils  die  Beweiskraft  der  Argumente 
für  dieselbe,  theils  die  Haltbarkeit  der  Ansicht  selbst  betreffen.  Der  Beweis,  der 
auf  die  Thatsache  gegründet  wird,  dass  es  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  giebt, 
ist  nicht  stringent ;  denn  es  folgt  daraus  wohl  die  Realität  des  Allgemeinen,  aber 
nicht  die  gesonderte  Existenz  desselben;  folgte  diese  aber,  so  würde  aus  den 
gleichen  Gründen  auch  manches  Andere  folgen,  was  die  Platoniker  nicht  an- 
nehmen und  nicht  annehmen  können,  insbesondere  die  Existenz  von  Ideen  von 
Kunstwerken,  ferner  auch  von  Nichtsubstantiellem,  von  Attributivem  und  Rela- 
tivem; denn  auch  von  solchem  ist  jedesmal  der  BegriflT  ein  einheitlicher  (rö  yorjua 
%v).  Werden  aber  Ideen  aufgestellt,  so  ist  diese  Ajinahme  theils  unfruchtbar, 
theils  führt  sie  auf  Unmögliches.  Die  Ideenlehre  ist  unfruchtbar;  demi  die  Ideen 
sind  nur  eine  zwecklose  Verdoppelung  der  sinnlichen  Dinge  (gleichsam  aiofhfjm 
dUia),  und  sie  dienen  den  Einzelwesen  zu  nichts,  denn  sie  sind  ihnen  ja  durchaus 
nicht  Ursachen  irgend  einer  Bewegung  oder  Veränderung;  auch  zum  Dasein  helfen 
sie  den  Dingen  nicht  und  uns  nicht  zum  Wissen,  da  sie  nicht  den  Objecten  inne- 
wohnen. Auf  Unmögliches  aber  führt  die  Annahme  der  Existenz  von  Ideen,  die 
doch  das  Wesen  der  betreffenden  Objecte  bezeichnen  sollen;  denn  es  geht  nicht 
an,  dass  das  AVesen  und  dasjenige,  dessen  Wesen  es  ist,  voneinander  getrennt 
existiren  [öo^euy  dy  dövyaroy,  elyai  ;^a)(>tf  Ti^y  ovoiay  xcd  ov  ij  ovoiu).  Ferner  ist 
die  Nachbildung  der  Ideen  in  den  Einzelwesen,  welche  Piaton  annimmt,  nicht 
denkbar,  und  der  Ausdruck  enthält  nur  eine  poetische  Metapher.  Dazu  kommt 
endlich,  dass  die  Idee,  da  sie  als  Substanz  vo^orestellt  wird,  mit  den  Einzelwesen, 
die  an  ihr  Theil  haben,  zugleich  wiederum  einem  gemeinsamen  Urbilde  nach- 
gebildet sein  müsste,  z.  B.  die  einzelnen  Menschen  und  die  Idee  des  Menschen 
(der  ctvTody&QüDnog)  einem  dritten  Menschen  {rgirog  dyS^gcanog.  Metaph.  I,  9; 
VH,  13;  vgl.  de  soph.  el.  c.  22).  Das  Resultat  der  aristotelischen  Kritik  der 
platonischen  Ideenlehre  ist  jedoch  nicht  ein  bloss  negatives ;  Aristoteles  ist  nicht 
etwa  (wie  früher  vielfach  angenommen  wurde)  der  Urheber  des  im  Mittelalter 
sogenannten  Nominalismus,  der  den  Begriff  für  ein  bloss  subjectives  Gebilde,  das 


Allgemeine  für  eine  bloss  subjective  Gemeinsamkeit  im  Vorstellen  und  in  der 
sprachlichen  Bezeichnung  erklärt  (universalia  post  rem).  Aristoteles  erkennt  an, 
dass  der  subjective  Begriff  auf  eine  objective  Realität  gehe,  und  ist  in  diesem 
Sinne  Realist,  aber  er  setzt  an  die  Stelle  der  transscendenten  Existenz,  die  nach 
seiner  Auffassung  Piaton  der  Idee  zuschrieb,  die  Immanenz  des  Wesens  in  den 
einzelnen  Objecten  (universalia  in  re).  Demgemäss  sagt  Aristoteles  Metaph. 
Xin,  9,  1086  b  2 — 7 :  zur  Entstehung  der  Ideenlehre  gab  Sokrates  den  Anlass 
durch  seine  Bemühung  um  Begriffsbestimmungen;  aber  er  sonderte  nicht  das 
Allgemeine  von  den  Einzelwesen  und  that  Recht  hieran;  denn  ohne  das  Allgemeine 
giebt  es  kein  Wissen,  das  Sondern  aber  ist  die  Ursache  der  an  der  Ideenlehre 
haftenden  Unangemessenheiten.  Anal.  post.  I,  11:  etäij  fiey  ovy  elyai  ij  ey  n 
nagd  td  noXXd  ovx  dydyxtj,  el  dnoäei^ig  eorat,  elyai  fxeyToi  ey  xard  noXXcjy  dXjj&eg 
einely  dydyxij.  De  anima  III,  4:  ey  roig  e^ovoiy  vXrjy  dvydfiei  exacröy  eon  Tujy 
yofjT(oy.  Ib.  III,  8:  ey  Tolg  etdeoi  roig  cda&rjTolg  rd  yor^rd  eany.  Negativer  ist  die 
Kritik,  welche  Aristoteles  gegen  die  Reduction  der  Ideen  auf  (Ideal-)  Zahlen  und 
gegen  die  Ableitung  der  Ideen  aus  gewissen  oioi^eia  (Metaph.  XIV,  1)  übt;  er 
findet  hierin  eine  Menge  von  Willkürlichkeiten  und  Verkehrtheiten;  indem  quali- 
tative Unterschiede  aus  quantitativen  construirt  und  dabei  solches,  was  nur 
nd&og  eines  andern  sein  könne,  als  Princip  oder  Element  eben  dieses  andern 
betrachtet  werde,  so  werde  Quantitatives  mit  Qualitativem  und  Accidentielles 
mit  Substantiellem  auf  eine  zu  zahlreichen  Widersprüchen  führende  Weise  ver- 
wechselt. 

Die  Ansicht  des  Aristoteles,  dass  nur  das  Einzelne  substantiell  (als  ovoia) 
existire,  das  Allgemeine  aber  ihm  immanent  (lyvndgxoy)  sei,  könnte  im  Verein 
mit  der  Lehre,  dass  das  (begriffliche)  Wissen  auf  die  ovaia  gehe,  und  dass 
insbesondere  die  Begriffsbestimmung  ovaiag  yyoygio^og  sei,  die  Consequenz  zu 
fordern  scheinen,  dass  das  Einzelne  das  eigentliche  Object  des  Wissens  sei, 
während  doch  Aristoteles  lehrt,  dass  die  Wissenschaft  nicht  auf  das  Einzelne  als 
solches,  sondern  vielmehr  zuhöchst  auf  das  Allgemeine  und  Principielle  gehe. 
Dieser  anscheinende  Widerspruch  löst  sich  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
den  verschiedenen  Bedeutungen  von  ovaia:  Einzel  Substanz  und  Essentielles.  Von 
Aristoteles  wird  (Metaph.  I,  3  u.  ö.)  das  Wesen  im  Simie  des  Essentiellen  ^  xard 
Toy  Xoyoy  ovaia,  d.  h.  das  dem  Begriff  entsprechende,  durch  den  Begriff  zu  er- 
kennende Wesen,  genannt,  die  ovaia  im  Sinne  der  Einzelsubstanz  aber  (Metaph. 
V,  8;  XIV,  5  u.  ö.)  als  das,  was  nicht  von  einem  andern  ausgesagt  wird,  sondern 
von  dem  anderes  (nämlich  das  avfMßeßr^xog)  ausgesagt  wird,  oder  als  das  selbständig 
oder  trennbar  Existirende  (xoigtaxoy)  bezeichnet.  Categ.  5  werden  die  Individuen 
ngmiai  ovaiui^  die  Species  Sevregat  ovaiai  genannt.  Metaph.  VIII,  2  unterscheidet 
Aristoteles  ovaia  alaarjrtj  als  1.  uAiy,  2.  fJLogcpri,  3.  ^  ex  rovrwy  (das  Individuum 
selbst  als  Ganzes).  Die  Einzelsubstanz  (das  roSe  n)  ist  das  avyoXoy  aus  dem 
Substrat  {vnoxeifieyoy^  vXrj)  und  dem  begrifflichen  Wesen  oder  der  Form;  ihm 
haften  die  blossen  Zustände  {nd&tj)  und  Beziehungen  {ngog  n)  an,  die  sich  nach 
den  neun  neben  der  ovaia  (Einzelsubstanz)  stehenden  Kategorien  unterscheiden 
lassen.  Gegenstand  der  Forschung  ist  zunächst  zwar  das  Einzelne,  zuhöchst  aber 
das  Allgemeine  als  das  Essentielle.  Das  Allgemeine  kann  freilich  nur  darum 
vorzugsweise  das  Object  der  Erkenntniss  sein,  weil  es  in  höherem  Sinne,  als 
das  Einzelne,  Wirklichkeit  hat;  aber  es  hat  diese  als  das  Essentielle  in  allen 
Einzelsubstanzen.  Existirt  das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen,  so  folgt  zwar,  dass 
jenes  nicht  ohne  dieses  erkannt  werden  kann,  und  es  stimmt  hiermit  die  Be- 
deutung zusammen,  welche  Aristoteles  in  seiner  Erkenntnisslehre  und  in  seiner 
wirklichen  Forschung   auf  allen  Wissensgebieten  der  Empirie  und  der  Induction 
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einräumt;   aber  es  folgt  nicht,   dass  das  Einzelne   nach   der  Seite   seiner  Indivi- 
dualität das  Wissensobject   sein   müsse,    sondern  es  kann  dies  recht  wohl   bloss 
hinsichtlich  des  ihm  innewohnenden  Allgemeinen  sein.    Das  Wissen  geht  auf  das 
begriffliche  Wesen    {xard  tou  Xoyou  ovaia  oder   rt  ^y  ehai)   der  Einzelsubstanzen 
{r(oy  ovaifüv,  Metaph.  VII,  4,  1030  b,  5).    Bei  dem  Höchsten,  Göttlichen,  das  von 
Materie  frei  ist,  fällt  jedoch  nach  aristotelischer  Annahme  dieser  Unterschied  weg. 
Der  Terminus  ro  ri  jJv  ^lyai  ist  die  zusammenfassende  Formel  für  Einzel- 
ausdrücke folgender  Art:    rd  aya&(o  elyai^  t6  eA  ehai,  zd  ay&QtoTKo  elyai,    so  dass 
das  TL  riv   als  im  Dativ  stehend  zu  denken  ist.    Die  Verbindung   mit   thai   be- 
zeichnet das  durch  die   abstracte  Begriffsform  Gedachte  (die  Wesenheit),  z.  B. 
t6  dyadoy   das  Gute,    rd    dya&ai    tlvat   das  Gutsein,    die  Güte.     (Ebenso  in  der 
Formel:   Ion  fjthy  ravro,  t6  6e  ehai  ov  TavTo,  z.  B.  Eth.  Nie.  V,  3  fin.,  d.  h.  das 
Object  ist  das  nämliche,  aber  das  begriffliche  Wesen  ist  nicht  das  nämliche,  de 
anima  III,  7:    xai  ovx    eugoy    t6   oQSxnxdy  xal    (pevxnxou  ovr    dXXijXüjy  ovre  luv 
cuo&rjnxov,   nXXd   t6   ehac   aXXo.)    Der  Dativ  ist  wohl   der   possessivus.    Auf  die 
Frage  il  iaii  kann  geantwortet  werden  durch:   dya^oy^   ev,   dy&Qtünog^   überhaupt 
durch  ein  Concretum   (obschon   ri  hn   bei   Aristoteles   von   so   umfassender  Be- 
deutung ist,  dass  daneben  auch  das  Abstractum  zur  Antwort  dienen  kann);    dami 
bezeichnet  n  tan  auch  jene  Antwort  selbst,  tritt  also  für  dya»6y,   eV,   ayd-gtonog 
als  allgemeiner  Ausdruck  ein.    Nun  könnte  zur  Vertretung  der  Verbindungen  der 
einzelnen  Dative   mit   eh'ai   als   allgemeiner  Ausdruck   etwa  t6  tI  eon  elyai  er- 
wartet  werden;   da   aber   die   Frage   als    schon  erfolgt   zu   denken   ist,    so    hat 
Aristoteles  das  Imperf.   ^y   gewählt.    (Eine   andere   Erklärung   des   Imperf.   legt 
demselben  eine  objective  Bedeutung  bei:  das  ursprüngliche,  ewige  Sein,  das  Prius 
der  Einzelexistenz.    Diese  platonisirende  Erklärung  passt  aber  nicht,  weil  ja  das 
Abstracte,  das  durch  ehai  seinen  Ausdruck  findet,   das  dem  Concreten,  worauf 
das  TL  ean  geht.  Vorangehende  sein  müsste,   in  directem  Widerspruch  mit  der 
Priorität,   die   durch  ri  ^y  gerade   dem  Concreten   eingeräumt  wäre.)    Somit  ist 
t6  ri  ^y  slyai   das   durch    den   abstracten  Begriff  gedachte    substratlose  Wesen, 
wie  Aristoteles  Metaph.  VII,  7,  p.  1032  b,  14  definirt:  Xiya)  J*  ovaiay  dyev  vXri^ 
t6  tI  ijy  elyni.    Dieser  Begriff  ist  die  Denkform,  welche  auf  das  tC  ^v  dyat  geht 
und  dasselbe  gleichsam  aussagt  (Eth.  N.  II,  6:  roy  Xoyoy  tI  ^y  ehai  Xiyoyra);  deu 
Inhalt    desselben    giebt    die    Begriffsbestimmung    an    (6   ogtofiog,    Top.   VII,  5; 

Metaph.  V,  8). 

Von  den  vier  Principien  ^  vXrj,  ro  eWof,  t6  o»ey  n  xlytiaig,  i6  oveyexa,  gehen 
nach  Phys.  II,  7  die  drei  letzteren  oft  sachlich  in  eins  zusammen;  denn  das 
Wesen  und  der  Zweck  sind  an  sich  identisch,  da  der  Zweck  eines  jeden  Objectes 
zunächst  in  dessen  eigener  vollentwickelter  Form  selbst  liegt  (der  immanente 
Zweck  nämlich,  durch  dessen  Anerkennung  sich  die  aristotelische  Zwecklehre 
wesentlich  von  einer  späteren,  äusserlichen  Nützlichkeits-Teleologie  unterscheidet), 
und  die  Ursache  der  Bewegung  ist  mit  dem  Zweck  und  Wesen  wenigstens  der 
Art  nach  identisch,  da  ja,  sagt  Aristoteles,  der  Mensch  den  Menschen  zeugt,  über- 
haupt ein  vollentwickeltes  Gebilde  ein  anderes  der  gleichen  Art,  so  dass  zwar 
nicht  gerade  diejenige  Form  selbst,  welche  erst  werden  soll,  aber  doch  eine  ihr 
gleichartige  die  causa  efficiens  ist.  In  den  Organismen  ist  die  ilfvxn  die  Einheit 
jener  drei  Principien  (de  anima  II,  4,  p.  415b,  9:  o^oiwg  rf*  jJ  xjjvxri  xard  rovg  Sn»- 
QLöfxeyovs  TQonovi  rgeis  ahia'  xal  ydg  o&ey  j?  xlyrjais  avirj  xal  ov  eyexa  xal  (og 
ovaia  tcHy  ijutffvx(oy  aiof^drcoy  ij  xpvxn  airia).  Daneben  giebt  es  ein  Wirken  von 
aussen  her  (Mechanismus),  wie  z.  B.  bei  dem  Bau  eines  Hauses,  wobei  die  drei 
neben  der  vXrj  stehenden  ahiai  voneinander  nicht  nur  begrifflich,  sondern  auch 
sachlich  verschieden  sind.    In  Bezug  auf  das  Werdende  stehen  Stoff  und  Form 


einander  als  Svyafxig  und  eyTeXex£t,a  gegenüber.  Aristoteles  unterscheidet  als 
Arten  der  eyreXexeia  überhaupt:  eyreXixBi-a  ^  ngoiTtj^  worunter  der  Vollendungs- 
zustand als  solcher  zu  verstehen  ist,  und  hegyeia,  die  wirkliche  Thätigkeit  des 
Vollendeten  (vgl.  Trendelenburg  zu  de  anima,  S.  296  f. ;  Schwegler  zur  Metaph. 
Bd.  IV,  221  f.).  Die  Bewegung  oder  Entwickelung  (xlytjoiq)  ist  rj  lov  Swaxov^ 
Tj  dvyatoy^  hxEXkx^La  (Phys.  III,  1).  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Rela- 
tivität, welche  Aristoteles  bei  der  Anwendung  jener  Begriffe  auf  die  Objecte 
anerkennt:  das  Nämliche  kann  in  der  einen  Beziehung  Stoff  und  Potenz,  in  der 
andern  Form  und  Actualität  sein,  z.  B.  der  behauene  Stein  jenes  im  Verhältniss 
zu  dem  Hause,  dieses  im  Vergleich  mit  dem  unbehauenen  Stein,  die  sinnliche 
Seite  der  ypvxh  jenes  im  Vergleich  mit  dem  vor?,  dieses  im  Vergleich  mit  dem 
Körper.  So  hebt  sich  der  anscheinende  Dualismus  von  Stoff  und  Form  wenigstens 
der  Tendenz  nach  auf  in  der  Reduction  auf  eine  Stufenfolge  von  Existenzen.  — 
Die  Iiintstehung  des  Wortes  eyreXixeia  ist  ungewiss.  Wahrscheinlich  hat  Aristo- 
teles bei  der  Bildung  dieses  Terminus  liXog  im  Sinne  gehabt,  und  es  ist  dann 
eine  Analogie  mit  ci^JeAc/ej,  eyöeXixeia  (so  früher  auch  häufig  für  eyTeXex^tcc  ge- 
schrieben) =  continuum,  continuatio,  dazu  gekommen. 

Die  schlechthin  höchste  Stufe  nimmt  der  stofflose  Geist  ein,  welcher  Gott 
ist.  Den  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  dieses  Princips  führt 
Aristoteles  aus  dem  Werden  zweckmässig  gestalteter  Objecto  auf  Grund  seines 
allgemeinen  Satzes,  dass  jeder  Uebergang  {xlyrjatg)  vom  Potentiellen  zum  Actuellen 
durch  ein  Actuelles  bewirkt  werde.  Metaph.  IX,  8:  del  ydg  ix  tov  Svydfxei  oytog 
ylyyerai  t6  iyegyeiiic  oy  vno  eyegy£i<f  pyrog.  De  gen.  animal.  II,  1 :  oaa  (fvaei  yiyye- 
rai  Ti  rix^'lli  ^^*  iyegyelcf  oyTog  yiyysTuL  ex  tov  dvydfisL  oyTog.  Wie  jedes  einzelne 
gewordene  Object  eine  actuelle  bewegende  Ursache  voraussetzt,  so  die  Welt  über- 
haupt einen  schlechthin  ersten  Beweger,  der  die  an  sich  träge  Materie  gestaltet. 
Dieses  Princip,  das  ngtoroy  xiyovy,  muss  (nach  Metaph.  XH,  6ff.)  ein  solches  sein 
dessen  Wesen  reine  eyigyeia  ist,  weil  es,  wenn  etwas  bloss  Potentielles  in  ihm 
wäre,  nicht  das  Ganze  unablässig  bewegen  könnte;  es  muss  ewig  sein,  reine  Form, 
ohne  Materie,  weil  es  sonst  mit  Potentialität  behaftet  wäre  {ro  ri  ^y  elyat  ovx  c/c/ 
vXrjy  t6  ngwToy  eyreXixeia  ydg).  Als  frei  von  Materie  ist  es  auch  ohne  Vielheit 
und  ohne  Theile,  reiner  Geist  {yovg\  der  das  Beste  zum  Inhalt  eines  Denkens  hat, 
sich  also  selbst  denkt.  Sein  Denken  ist  yotjaig  yojjaetog.  Er  bewegt,  ohne  zu  bilden 
und  zu  handeln,  indem  er  selbst  unbewegt  bleibt,  als  das  Gute  und  der  Zweck,  der 
ausser  sich  keinen  Zweck  hat,  dem  aber  Alles  zustrebt,  vermöge  der  Anziehung,  die 
jedes  Geliebte  auf  das  Liebende  übt  {xiyel  ov  xiyovfieyoy  .  .  .  xiyel  tog  egcSjueyoy). 
Nicht  zu  irgend  einer  Zeit  hat  Gott  die  Welt  zweckmässig  gestaltet,  sondern  er 
bedingt  die  Zweckmässigkeit  derselben  auf  eine  ewige  Weise  eben  dadurch,  dass 
er  als  das  Vollkommenste  existirt,  und  alles  Andere  ihm  nachstrebt;  die  Welt  als 
gegliedertes  Ganzes  hat  stets  bestanden  und  wird  niemals  untergehen.  Als  actuelles 
Princip  ist  Gott  nicht  ein  letztes  Product  der  Entwickelung,  sondern  das  ewige 
Prius  aller  Entwickelung.  Das  Denken,  welches  seine  Thätigkeit  ist,  ist  das 
höchste,  beste  und  seligste  Leben.  Metaph.  XU,  7:  ^  dcojgia  to  ^ötaroy  xal  dgi- 
croy  .  .  .  xal  C«t>if  Je  ye  eyvndgxei'  ^  ydg  yov  eyigyeia  C(üij'  exeZyog  6e  tj  eyigyeia' 
eyigyeia  6e  j?  xa&'  avr^y  exeiyov  fwi/  dgiart]  xal  didiog,  fjafxey  de  roy  d-eoy  elvai 
Cfooy  dtSiov  dgioToy^  <Sare  C^rj  xal  aiojy  avyex*lS  xal  diSiog  vndgx^t-  ^w  ^«ft».  Eth. 
Nie.  VII,  15:  et  tov  tj  tfvaig  dnXii  etti,  del  jJ  aviij  ngd^ig  ^Siarti  earai-  did  6  &e6g 
del  fÄiay  xal  dnX^y  ;fc/p€t  ^Soytjy.  Die  Welt  hat  ihr  Princip  in  Gott,  welcher 
Princip  ist  nicht  nur  in  der  Weise,  wie  die  Ordnung  im  Heere,  als  immanente 
Form,  sondern  auch  als  an  und  für  sich  seiende  Substanz,  gleich  dem 
Peldherrn  im  Heere.    Aristoteles  schliesst  seine  Theologie  (Metaph.  XII,  10  fin.) 
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im  Gegensatz  zu  der  speusippischen  Sonderung  der  Wesensclassen  mit  den  homeri- 
schen Worten  (Ilias  II,  204): 

Ovx  dyctd^oy  noXvxoiQayirj'  eig  xotgayog  eoroK 

Mit  dieser  wissenschaftlichen  Begriindung  des  Gottesglaubens  kam  dem  Inhalt 
nach  im  Wesentlichen  überein,  unterschied  sich  aber  davon  in  der  Form  die 
populäre  Betrachtung,  welche  im  dritten  Buche  des  Dialogs  „über  Philosophie* 
enthalten  war,  woraus  Cicero  (de  nat.  deorum  II,  37,  95)  einen  längeren  Satz  in 
lateinischer  Uebersetzung  erhalten  hat,  der  hier  (nach  J.  Bernays'  Uebertragung 
in  seiner  Schrift:  die  Dialoge  des  Aristoteles,  S.  106  f.)  zugleich  auch  als  eine 
Probe  des  aristotelischen  Stils  in  den  dialogisch-populären  Schriften  (auf  deji 
Ciceros  Lob  Acad.  pr.  II,  119  zu  beziehen  ist:  „flumeii  orationis  aureum  fundens 
Aristoteles";  vgl.  Cic.  de  or.  I,  49,  top.  1,  de  invent.  II,  2,  Brut.  31,  ad.  Att. 
n,  1,  1,  de  fin.  I,  5,  14;  s.  auch  Kaibel,  d.  Urtheile  der  Alten  üb.  A.,  in:  Stil  ii. 
Text  d.  noX.  *A&.,  S.  114  ff.)  vollständig  angeführt  werden  mag.  „Man  denke 
sich  Menschen  von  jeher  unter  der  Erde  wohnen  in  guten  und  hellen  Behausungen, 
die  mit  Bildsäulen  und  Gemälden  geschmückt  und  mit  Allem  wohl  versehen  sind, 
was  den  gewöhnlich  für  glücklich  Gehaltenen  zu  Gebote  steht;  sie  sind  nie  auf  die 
Oberfläche  der  Erde  hinaufgekommen,  haben  jedoch  durch  eine  dunkle  Sage  ver- 
nommen, dass  es  eine  Gottheit  gebe  und  Götterkraft;  wenn  diesen  Menschen  ein- 
mal die  Erde  sich  aufthäte,  dass  sie  aus  ihren  verborgenen  Sitzen  aufsteigen 
könnten  zu  den  von  uns  bewohnten  Bezirken  und  sie  nun  hinausträten  und 
plötzlich  die  Erde  vor  sich  sähen  und  die  Meere  und  den  Himmel,  die  Wolken- 
massen wahrnähmen  und  der  Winde  Gewalt;  wenn  sie  dann  aufblickten  zur  Sonne, 
ihre  Grösse  und  Schönheit  wahrnähmen  und  auch  ihre  Wirkung,  dass  sie  es  ist, 
welche  den  Tag  macht,  indem  sie  ihr  Licht  über  den  ganzen  Himmel  ergiesst: 
wenn  sie  dann,  nachdem  Nacht  die  Erde  beschattete,  den  ganzen  Himmel  mit 
Sternen  besetzt  und  geschmückt  sähen,  und  wenn  sie  das  wechselnde  Mondlicht 
in  seinem  Wachsen  und  Schwinden,  aller  dieser  Himmelskörper  Auf-  und  Nieder- 
gang und  ihren  in  alle  Ewigkeit  unverbrüchlichen  und  unveränderlichen  Lauf 
betrachteten:  wahrlich,  dann  würden  sie  glauben,  dass  wirklich  Götter  sind,  und 
diese  gewaltigen  Werke  von  Göttern  ausgehen.* 

§  49.  Die  Natur  ist  die  Gesammtheit  der  mit  Materie  behaf- 
teten und  in  nothwendiger  Bewegung  oder  Veränderung  begriffenen 
Objecte.  Die  Veränderung  {iiEiaßolri)  oder  Bewegung  (xlvriaig)  im 
weiteren  Sinne  ist  einzutheilen  in  das  Entstehen  und  Vergehen  einer- 
seits (als  Bewegung  aus  relativ  Nichtseiendem  in  Seiendes  und  um- 
gekehrt aus  diesem  in  jenes),  und  in  Bewegung  (xCvriaig)  im  engeren 
Sinne,  welche  wiederum  in  drei  Arten  sich  gliedert:  quantitative, 
qualitative  und  räumliche  Bewegung,  oder  Zunahme  und  Abiiahme, 
qualitative  Umwandlung  und  Ortsveränderung;  die  letztere  ist  mit 
jeder  andern  Bewegung  verknüpft.  Die  allgemeinen  Voraussetzungen 
der  Ortsveränderung  und  jeder  Bewegung  überhaupt  sind  Ort  und 
Zeit.  Der  Ort  (tonog)  ist  die  innere  Grenze  des  umjßhliessenden 
Körpers.  Die  Zeit  ist  das  Mßjam  (oder  die  Zahl)  der  Bewegung  in 
Bezug  juf  das  Früher  und  Später.  Es  giebt  keinen  leeren  Ort.  Der 
Raum  ist  begrenzt;    die  Welt  ist  von  endlicher  Ausdehnung;  ausser- 


halb derselben  ist  kein  Ort.  Die  Zeit  ist  unbegrenzt;  die  Welt  war 
immer  und  wird  immer  sein.  Das  erste  Bewegte  ist  der  Himmel. 
Die  Sphäre,  an  welcher  die  Fixsterne  haftsp,  hat,  weil  sie  unmittel- 
bar von  der  Gottheit  berührt  wird,  die  beste  aller  möglichen  Be- 
wegungen, nämlich  die  gleichmässige  kreisförmige  Drehung.  Die 
Bewegungen  der  Planeten  sucht  Aristoteles  durch  die  Annahme  von 
vielen  verschiedenartig  bewegten  Sphären  zu  erklären,  deren  Beweger 
unbewegte  immaterielle  Wesen,  gleichsam  üntergötter  sind.  In  der 
Mitte  der  Welt  ruht  unbewegt  die  kugelförmige  Erde.  Die  fünf 
elementaren  Stoffe:  Aether,  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  haben 
bestimmte,  ihrer  Natur  angemessene  Orte  in  dem  Weltganzen.  Der 
Aether  erfüllt  den  Himmelsraum;  aus  ihm  sind  die  Sphären  und  die 
Gestirne  gebildet.  Die  übrigen  Elemente  gehören  der  irdischen  Welt 
an;  sie  unterscheiden  sich  voneinander  durch  Schwere  und  Leichtig- 
keit, dann  auch  durch  Wärme  und  Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtig- 
keit; sie  sind  in  den  irdischen  Körpern  überall  miteinander  gemischt. 
Die  irdische  Natur  bildet  nach  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
durch  immer  vollständigere  Unterwerfung  der  Materie  unter  die  Form 
eine  Stufenreihe  lebendiger  Wesen.  Jede  höhere  Stufe  vereinigt  in 
sich  die  Charaktere  der  niederen  und  vereinigt  damit  die  noch 
bessere,  ihr  eigenthümliche  Kraft.  Die  Lebenskraft  oder  Seele  im 
weitesten  Sinne  dieses  Wortes  ist  die  Entelechie  des  Leibes. 
Die  Lebenskraft  der  Pflanze  beschränkt  sich  auf  die  Bildungskraft; 
das  Thier  besitzt  diese  auch,  zudem  aber  die  Vermögen  des 
Empfindens,  Begehrens  und  der  Ortsbewegung;  der  Mensch  endlich 
vereinigt  mit  allen  diesen  Vermögen  noch  die  Vernunft  (vovg,  ^oyog, 
Sidv^oia),  deren  Thätigkeit  theils  theoretisch  ist,  theils  praktisch  be- 
rathend.  Als  Theile  der  Vernunft  werden  angenommen  die  leidende, 
bestimmbare,  zeitliche  und  die  thätige,  bestimmende,  unsterbliche 
Vernunft. 

Alexandri  Aphrodisiensis  quaestionum  naturalium  et  moralium  ad  Aristotelis 
pbilosophiam  illustrandam  libri  quatuor,  ex  recens.  Leonh.  Spengel,  München  1842; 
!<.  die  Ausg.  v.  Ivo  Bruns  ob.  S.  200. 

Ueber  den  Inhalt  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Arist.  handelt 
George  Henry  Lewes,  Aristotle  a  chapter  from  the  history  of  science,  London  1864, 
deutsch  von  Jul.  Victor  Carus,  Leipzig  1865;  vgl.  den  Bericht  darüber  von  J.  B.  Meyer 
in  den  Gott.  gel.  Anz.  1865,  S.  1445—1474. 

Ueber  den  Charakter  der  aristotelischen  Physik  überhaupt  handeln:  C.  M.  Zevort, 
comm.  in  Arist.  plac.  de  physica  auscultatione,  Par.  1846.  Barthelemy  St.  Hilaire,  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Phys.,  Paris  1862.  Ch.  Leveque,  la  physique 
d'Aristote  et  la  science  contemporaine,  Paris  1863.  Ueber  die  Lehre  des  Arist.  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  handelt  H.  Siebeck  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Philos.  IX,  1869,  S.  1 — 33 
u.  131—154  (auch  in  dessen  Unters,  z.  Philos.  d.  Griech.,  Halle  1873,  in  d.  2.  Aufl. 
weggefallen)  u.  E.  Zell  er,  üb.  d.  L.  des  A.  v.  d.  Ewigkeit  der  W.  (aus  Abhandl.  d. 
k.  Ak.  d.  W.),  Berl.  1878,  mit  Zusätzen  in:  Vorträge  u.  Abhandl.,  3.  Samml.  Ueber 
das  Unendliche :  J.  Theodor,  der  Unendlichkeitsbegr.  b.  Kant  u.  Arist.  Eine  Vergleich, 
der  kantischen   Antinomien  mit    der  Abhandlung  des  Arist.   üb.   das  aneigov,  Breslau 
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1876.  R»  Stölzle,  üb.  d.  L.  vom  Unendl.  bei  Arist.,  Würzb.  1882.  D.  Sehr.  v.  F.  S. 
Petz,  Kosmos  u.  Psyche,  s.  ob.  S.  165.  Die  Arten  des  Wesens  und  der  Veränderung 
bei  Arist.  behandelt  C.  Hüttig,  G.-Pr.,  Zülliehau  1874.  Die  Lehre  des  A.  v.  d.  Leben 
u.  d.  Beseelung  des  Universums  H.  Siebeck  in:  Zeitschr.  f.  Phil.,  N.  F.,  Bd.  60,  Halle 
1872,  S.  1—89.  H.  Wernekke,  Giordano  Brunos  Polemik  gegen  die  aristotel.  Kosmo- 
logie' Diss.,  Leipzig  1871.  N.  Kaufmann,  d.  teleolog.  Naturphilosophie  b.  A.  und  ihre 
Bedeut.  in  der  Gegenwart,  Pr.,  Luzem  1883,  2.  Aufl.,  Paderb.  1893.  J.  Schmitz,  de 
TVffeojff  ap.  Arist.  notione  eiusque  ad  animam  ratione,  D.  I.,  Bonn  1884.  Job.  Zahl- 
fleisch, zur  Kritik  der  Anschauung,  des  Ar.  in  Bez.  auf  physical.  Wissen,  Ztschr.  f.  Ph. 
u.  ph.'Kr.,  100,  3  892,  S.  177—202.  A.  v.  Rüpplin,  die  Zweckthätigkeit  der  Natur 
nach  Arist.  Phys.  II,  8,  9,  in:  Natur  u.  Offenbarung,  XXXI,  1884. 

Ueber  die  aristotelische  Lehre  vom  Raum  und  von  der  Zeit  handelt  G.  R.  Wolter, 
diss.  inaug.,    Bonn  1848,    über    seine    Zeitauffassung  E.  Dühring    in    seiner  Abh.    über 
Raum,  Zeit  und  Causalität,  Berlin  1861,  über  des  Ar.  Abh.  von  der  Zeit  (Phys.  J,  10 ff.) 
Ad.  Torstrik  im  Philol.  Bd.  26,  1868,  S.  446—523,   über  Einheit  und  Verschiedenheit 
der  Zeit  b.  Ar.  E.  Gotschlich,   in:  Philos.  Monatsh.,   Bd.  IX,  1873,   S.  285—290,   über 
seine   Ansicht   v.  d.  psycholog.  Bedeut.    der  Zeit    K.  Sperling,  I.-D.,    Marb.  1888.     H. 
Bergson,  quid  A.  de  loco  senserit,  Par.  1889.     K.  Adrian,  Aristotelis  systema  causarum 
ad  motum  circularem,  D.  in.,  Münster  1886.     Ueber  die  Bewegung  Matthias  Kappes, 
8.  ob.  S.  223.     Ueber    seine    Lehre    vom    Continuum    G.   Schilling    (Giessen   1840). 
Ueber  die    mathematischen  Kenntnisse   des  Aristoteles  handelt  A.  Burja  in:   Mem. 
de  Tacad.  de  Berlin,  1790—91,  über  seine  mechanischen  Probleme  F.  Th.  Poselger 
in:  Abh.  der  Berl.  Akad.  1829,  s.  auch  ders.,  Aristoteles'  mech.  Probl.,  mit  einem  Vor- 
worte v.  M.  Rühlmann,  Hannov.  1881;    Ruelle,   etude  sur  un  passage  d'Aristote  relatif 
a  la  mechanique,  in:  Revue  archeolog.  1857,  XIV,  S.  7—21,  über  seine  Meteorologie 
J.  L.  Ideler,  Meteorologia  veterum  Gr.  et  Rom.,  Berl.  1832,  und  Suhle,  G.-Pr.,  Bernb. 
1864,  über  seine  Lehre   vom  Licht  E.  F.  Eberhard,  Pr.,   Coburg   1836,  und  Prantl. 
Arist.    über    die   Farben,    erläutert    durch    eine  Uebersicht  der  Farbenlehre  der  Alten, 
München  1849,  über  die  Gestirne  A.  Pluzanski,  Aristotelea  de  natura  astrorum  opinio, 
Par.  1887,   über  seine  Geographie   Bemh.  L.  Königsmann,  de  Arist.  geographia  pro- 
lusiones  VI,    Schleswig  1803—1806.     G.  Sorof,  de  Arist.  geographia  capita  duo.  D.  i., 
Halle  1886.     Ueber  die  Botanik   des  Aristoteles   schrieben:    F.  Wimmer,    phytologiae 
Arist.  fragm.,  Breslau  1838,    Jessen,  über  des  Arist.  Pflanzenwerke,    in:    Rhein.  Mus., 
N.  F.  XIV,  1859,  S.  88—101.     Ueber  Aristoteles'  Einfluss   auf   die   Entwickelung  der 
Chemie  J.  Lorscheid,  Münster  1872.   G.  Pouchet,  la  biologie  Aristotelique,  Par.  1885. 
Die    aristotelische    Zoologie    betreffen    (ausser    den   von  Joach.   Gottlob    Schneider 
seiner  Ausgabe    der    Historia    animalium,    Leipzig   1811,    beigefügten    Erläuterungen): 
A.  F.  A.  Wiegmann,  observ.  zoologicae   criticae   in  Arist.   historiam   animalium,   Berol. 
1826.     Karl  Zell,  über  den  Sinn  des   Geschmacks,    in:    Ferienschriften,  3.  Sammlung, 
Freiburg  1833.     Joh.  Müller,  über  den  glatten  Hai  des  Arist.  und  über  die  Verschieden- 
heiten unter  den  Haifischen  und  Rochen  in  der  Entwickelung  des  Eies,   gelesen  in  der 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1834  u.  1840,  Berl.  1842.     Jürgen  Bona  Meyer,   de  prin- 
cipiis  Arist.   in   distribut.   animalium   adhibitis,  Berol.   1854;   Arist.  Thierkunde,   Berlin 
1855.     C.  J.  Sundeval,  die  Thierarten  des  Arist.,    Stockholm  1863.     Langkavel,  zu  de 
part.   an.,   G.-Pr.,    Berl.   1863.     Aubert,    die   Kephalopoden   des   Arist.   in   zoologischer, 
anatomischer    und    geschichtlicher    Beziehung,    in    der    Zeitschr.   f.  wiss.  Zoologie    XII, 
Leipz.  1862,  S.  372  ff.  (vgl.  die  oben  §  46,  S.  198  citirten  Ausgaben).     Henri  Philibert, 
le    principe    de    la    vie    suivant    Aristote,    Chaumont    1865.      Royer,    de    vita    secund. 
Aristot.,    Dijon  1879.     Aristot.   philosophia  zoologica,   thesis  Parisiensis,    Chaumont  et 
Paris  1865.     Th.  Watzel,    die   Zoologie   des  Aristot.,    Reichenberg  1878,  79,  80    (drei 
Programme).     L.  Heck,    die  Hauptgruppen  des  Thiersystems  bei  Aristoteles  und  seinen 
Nachfolgern,  Diss.,   Lpz.  1885.     Speciell   auf  den  Menschen   bezüglich   sind:    Andr. 
Westphal,   de  anatomia  Aristotelis,   imprimis  num  cadavera  secuerit   humana,   Gryphis- 
waldae    1745,    und    L.    M.    Philippson,    vJirj    dy»Q(x)nlyrj ,    s.   ob.    S.   31.      Ueber    die 
Physiognomik    handeln:    E.    Taube,    G.-Pr.,    Gleiwitz    1866,    und  J.   Henrychowski, 
Inaug.-Diss.,  Breslau  1868. 

Auf  die  Psychologie  gehen:  Joh.  Heinr.  Deinhardt,  der  Begriff  der  Seele  mit 
Rücksicht  auf  Aristoteles,  Hamburg  1840.  Gust.  Hartenstein,  de  psychologiae  vulgaris 
origine  ab  Aristotele  repetenda,  Lips.  1840  (auch  in  H.s  hist.-philos.  Abb.,  Lpz.  1870, 
S.  107—126  wiederabgedruckt).  Barthelemy  St.  Hilaire  bei  seiner  oben  (S.  198)  angef. 
Ansg.  nebst  Uebersetzung  der  Schrift  de  anima,  Paris  1846.  Wilh.  Schrader,  Arist.  de 
voluntate  doctrina,  G.-Pr.,  Brandenburg  1847;  die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles, 
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in:  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  Bd.  81,  1860,  S.  89—104.     W.  Wolft',  von  dem  Begr. 
des  Arist.  über  die  Seele  und  dessen  Anwendung   auf  die   heutige  Psychologie,  Progr., 
Bayreuth  1848.     J.  T.  Gsell-Fels,  psychol.  Plat.  et  Arist.,  diss.,  Würzburg  1854.    Hugo 
Anton    doctrina  de  nat.  hom.  ab  Arist.  in  scriptis  ethicis  proposita,  diss.  inaug.,  Berol. 
1852;  de  hominis  habitu  naturali  quam  Arist.  in  Eth.   Nie.  proposuerit  doctrinam,   Pr., 
Erf.  1860.    W.  F.  Volkmann,  die  Grundzüge  der  aristotelischen  Psychologie,  Prag  1858, 
in  den  Abh.  der  bohm.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  X,  Prag  1859.     Herm.  Beck,  Arist.  de  sen- 
suum  actione,  Berol.  1860.    K.  Pansch,  de  Aristotelis  animae  definitione,  diss.,  Gryphisw. 
1861.     Wilh.  Biehl,  die  arist.  Definit.  der  Seele,  in:  Verh.  der  Augsburger  Philologen- 
Vers.  V.  Jahre  1862,  Leipz.  1863,  S.  94—102.     J.  Freudenthal,  üb.  den  Begriff  des 
Wortes  (payraala  bei  Arist.,  Göttingen  1863.     A.  Gratacap,  Arist.  de  sensibus  doctrina, 
diss.  ph.,    Montpellier   1866.     Leonh.   Schneider,    die    Unsterblichkeitslehre    des   Arist., 
Passau  1867.     Eugen  Eberhard,  die  ar.  Def.  der  Seele  u.  ihr  Werth  für  die  Gegenwart, 
Berlin  1868.     H.  Siebeck,   Aristotelis   et  Herbarti   doctrinae  psychologicae  quibus   rebus 
inter  se  congruant,  in  den  quaestiones  duae  de  phil.  Graec,  Halle  1872.    Herm.  Schell, 
die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Principien  der  arist.  Philos.    entwickelt,   Freiburg 
i.  B.  1873.     K.   Schlottmann,    das  Vergängliche   und   Unvergängliche    in    der  menschl. 
Seele  nach  Ar ,  Ost.-Pr.  d.  Univers.  Halle  1873.     Is.  Baumann,  quae  de  anima  eiusque 
partibus  Aristot.  in  libris  Ethicorum  Nie.  proposuerit,   Halle  1874.     P.  Meyer,  o  &vix6q 
ap.  Aristot.  Platonemque,    Bonn  1876.      E.  Maillet,    de  voluntate  ac  libero   arbitrio  in 
moralib.A.opp.,  Par.  1877.     I.  A.  Barelas,  6  oQiOfxog  xtjg  ipups  xard  rag  'JqiotoTe'keLovg 
aQxdg,  Lpz.  1878.     J.  Ziaja,  die  aristotelische  L.  vom  Gedächtniss  u.  v.  d.  Association 
der    Vorstellungen,    G.-Pr.,    Leobschütz    1879.     G.   B.   Barco,    Aristotele:    esposizione 
critica  della  psicologia  Greca,    Tur.  u.  Rom  1879.      B.  Ritter,   die  Grundprincipien  der 
aristot.  Seelenl.,  I.-D.,  Jena  1880.    Joh.  Schmidt,  d.  psycholog.  Lehren  des  Ar.  in  seinen 
k.ein.  naturwissensch.  Schrift.,    G.-Pr.,    Prag  1881.      J.  Zahlfleisch,    Anmerkungen    zur 
Steelenl.  des  Ar.  mit  besonderer  Berücksichtig,  des  Trendelenburgschen  Commentars,  Pr., 
Itied  1881.     Joh.  Dembowski,  Quaestiones  Aristotelicae  duae,  I.  de  xoLyov  aia&TjTTjgiov 
natura  et  notione,  IL  de  natura  et  notione  rov  &vfj.ov,  quatenus  est  pars  opefcw?,  Diss. 
in.,  Regiom.  1881.     K.  E.  Güthling,  d.  L.  des  A.  v.  d.  Seelentheilen,  Pr.,  Liegn.  1882. 
Fr.  Brentano,    üb.  d.  Creatianism.  des  A.,    in:    Sitzungsber.   der  kais.  Ak.  d.  Wiss.  zu 
Wien,   1882,  I,   S.  95—126;    ders.,    offener  Br.  an  Herrn  Prof.  E.  Zeller    aus  Anlass 
seiner  Sehr.   üb.   d.   L.   des   A.  v.  d.  Ewigk.  des  Geistes,  Lpz.  1883.     A.  E.  Chaignet, 
Essai  sur  la  psychologie  d'Aristote,  contenant  l'histoire  de  sa  vie  et  de  ses  ecrits,  Par. 
1883.     Fr.   O.   Schieboldt,    de  imaginatione  disquisitio  ex  A.  libris  repetita,   Lpz.  1882. 
E.  Zell  er,  üb.  d.  L.  des  A.  v.  d.  Ewigk.  des  Geistes,  in:    Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W., 
Berlin  1882,    S.  1033—1055.     H.  Hildebrand,    Aristoteles'  Stellung  zum  Determin.  u. 
Indetermin.,   I.-D.,    Lpz.    1884.     E.   Lecoultre,    essai    sur    la    psychologie    des    actions 
humaines    d'apres    les    systemes    d'Aristote    et    de    St.    Thomas    d'Aquin,    Paris    1884. 
V.  Knauer,    Grundlinien   zur   aristotel.-thomistischen   Psychologie,   Wien  1885.     C.  F. 
Heman,    des    A.   L.   v.   d.   Freiheit   des    menschl.  Willens,    Lpz.   1887.      Aug.    Elfer, 
Aristotelis  doctrina  de  mente  humana  ex  commentariorum  Graecorum   sententiis  eruta, 
pars  prior  Alexandri  Aphrod.  et  loannis  Grammatici  Philoponi  commentationes  continens, 
Bonn  1887.     F.  Susemihl,  zu  Ar.'  Psychol.,  in  Philol.  46,  1887,  S.  86.     Joh.  Schmidt, 
Aristotelis  et  Herbarti  praecepta  quae   ad  psychologiam   spectant  inter  se   comparantur, 
Pr.,  Wien  1887.     V.  Wrobel,   Ar.  de  perturbationibus  animi  doctrina,    Lpz.  1887.     W. 
Goodwin,    Piatos  and  Ar.'  doctrines  of  the  immortality  of  the  soul,    in:    the  Piatonist 
III,   S.  606—610.      A.  Biach,    Ar.'  L.  v.  d.  sinnl.  Erkenntniss  in  ihrer  Abhängigk.  v. 
Piaton,  Philos.  Monatsh.,  26,  1890,    S.  270—287.      H.  Poppelreuter,    zur  Psychol.  des 
Ar.,  Theophrast,  Straton,  Pr.,  Lpz.  1891. 

Die  Lehre  vom  yovg  behandeln  u.  A.:  F.  H.  Chr.  Ribbentrop,  I.-D.,  Breslau  1840. 
Jul.  Wolf,  Arist.  de  intellectu  agente  et  patiente  doctrina,  Berol.  1844.  Wilh.  Biehl, 
G.-Pr.,  Linz  1864.  Franz  Brentano,  die  Psychologie  des  Arist.,  insbesondere  seine 
Lehre  vom  yovs  noirjnxog^  nebst  einer  Beilage  über  das  Wirken  des  arist.  Gottes, 
Mainz  1867.  Ant.  Bullinger,  Ar.'  Nus-Lehre,  Pr.  d.  k.  Stud.  Anst.  zu  Diilingen  1882; 
ders.,  zu  Ar.'  Nus-Lehre,  Münch.  1884.  Vgl.  auch  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  I,  S.  108  ff., 
und  F.  F.  Kampe,  d.  Erkenntnisstheorie  d.  Arist.,  Leipzig  1870,  S.  3—60.  O.  Weissen- 
fels,  quae  partes  ab  Ar.  Tta  vta  tribuantur,  Pr.  d.  Franz.  G.,  Beri.  1870.  Michaelis, 
zur  aristot.  L.  vom  Nus,  Pr.,  Neu-Strelitz  1888. 

Als  den  allgemeinen  Charakter  alles  dessen,  was  von  Natur  ist,  bezeichnet 
Aristoteles  Phys.  II,  1,  dass  es  in  sich  selbst  das  Princip  der  Bewegung  und  Ruhe 
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habe,  während  den  Producten  menschlicher  Kunst  kein  Trieb  nach  Veränderung 
innewohne.  Alle  Naturwesen  (de  coelo  I,  1)  sind  entweder  selbst  Körper  oder 
haben  Körper  oder  sind  Principien  von  solchen,  die  Körper  haben  (z.  B.  Leib; 
Mensch;  Seele).  Das  Wort  xiyrjatg  gebraucht  Aristoteles  zuweilen  (z.  B.  Phys.  III,  1) 
mit  fAeraßoXij  gleichbedeutend;  dagegen  sagt  er  Phys.  V,  1,  es  sei  zwar  jede  xiytjats 
eine  ^ueraßoXij,  aber  nicht  umgekehrt  jede  /n£Taßo>.ij  eine  xiyfjaig,  nämlich  diejenige 
nicht,  welche  das  Dasein  des  Objectes  selbst  betreflfe,  also  yheatg  oder  (f&ogd  sei. 
Eigentliche  xiyrjaig  giebt  es  in  drei  Kategorien,  nämlich  xcad  t6  noaoy  (oder  xard 
fÄeye&og),  xard  t6  noiov  (oder  xard  ndd^og)  und  xaid  t6  nov  {xard  ronoy)]  die  erste 
ist  av^rjßig  xal  qMaic^  die  zweite  dXXolojaig^  die  dritte  q)OQd.  Aristoteles  definirt 
den  Tonog  (Phys.  lY,  4,  p.  212  a,  20)  als  die  erste  unbewegte  Grenze  des  uni- 
schliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen  (rd  tov  neQiixoyTog  neoag  axivrirov 
7iQ(ÖToi').  Der  TOTiog  ist  gleichsam  ein  unbewegtes  Gefäss.  Aristoteles  versteht  dem- 
gemäss  unter  dem  Tonog  nicht  sowohl  das,  was  wir  Raum  nennen,  durch  webhen 
ein  Körper  sich  erstreckt,  als  vielmehr  die  Grenze,  innerhalb  deren  er  ist,  und 
zwar  diese  als  fest  gedacht;  sein  Hauptargument  für  die  Nichtexistenz  elncB 
leeren  tonog  und  für  die  Nichtexistenz  eines  ronog  ausserhalb  der  Welt  grürdet 
sich  auf  jene  Definition,  in  deren  Siime  es  keinen  leeren  Ort  und  keinen  Ort 
ausserhalb  der  Welt  geben  kann.  Alle  Bewegung  muss  nach  Aristoteles  in  deui 
Vollen  mittelst  des  Platztausches  {dynneQiaTaaig)  geschehen.  Die  Welt  als  Ganzes 
bewegt  sich  nicht  fortschreitend,  sondern  nur  durch  Drehung.  Die  Definition  d<r 
Zeit  lautet  (Phys.  IV,  11,  p.  219  b,  1;  220  a,  24):  6  XQo^og  dgi^fiog  ean  XLyt-aeojg 
xard  ro  nQoreqoy  xal  vcugoy.  Zum  Zeitmaasse  eignet  sich  vornehmlich  die  gleich- 
massige  Kreisbewegung,  da  deren  Zahl  die  erkennbarste  ist,  so  dass  (c.  14)  der 
XQoyog  als  an  die  Bewegung  der  Himmelskugel  geknüpft  erscheint,  da  durch  diese 
alle  anderen  Bewegungen  gemessen  werden.  Die  Zeit  ist  aber  (c.  11,  p.  219  b,  8) 
die  Zahl,  welche  gezählt  wird,  nicht  die,  durch  welche  wir  zählen.  Ohne  eine 
zählende  Seele  würde  keine  Zahl,  also  auch  keine  Zeit,  sondern  nur  Bewegung 
und  in  ihr  ein  Früher  oder  Später  sein. 

Alle  naturgemässe  Bewegung  ist  zweckmässig.  De  coelo  I,  4:  o  ^tog  xal 
TJ  (fvaig  ov^ey  fAdTt]y  noiovaty.  Doch  bleibt  daneben  (Phys.  II,  4—6)  ein  gewisser 
Spielraum  für  das  avrouaToy,  das  Eintreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Zweck  war, 
in  Folge  irgend  einer  Nebenwirkung,  welche  sich  an  die  einem  andern  Zwecke  die- 
nenden Mittel  knüpft.  Unter  t6  amofxaioy  fällt  als  ein  Begriff  von  engerem  Um- 
fange >7  xvxri,  das  Eintreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Absicht  war,  aber  Absicht 
hätte  sein  können  (wie  das  Finden  eines  Schatzes  beim  Ackern).  Die  Natur  erreicht 
nicht  stets  das  Bezweckte,  weil  der  Stoff  Hemmungen  bereitet.  Die  Vollkommen- 
heit stuft  sich  ab  nach  dem  Maasse  der  näheren  oder  entfernteren  Einwirkung 
Gottes,  welche  eine  ewige  ist  (vgl.  §  48).  Gott  wirkt  unmittelbar  auf  den  Fixstern- 
himmel,  den  er  berührt,  ohne  von  ihm  berührt  zu  werden,  wobei  der  Begriff  der 
dqrii  die  Aristoteles  (Phys.  V,  3)  als  das  Zusammensein  der  «x^«  oder  (de  gen.  et 
corr.  I,  6)  der  tax^^^^  definirt,  zwischen  räumlicher  Berührung  und  unräumlicher 
Affection  in  der  Mitte  steht.  Vom  Umkreise  aus  bewegt  Gott  das  Weltganze.  Die 
Bewegung  des  Fixsternhimmels  ist  besser  als  die  eigenthümliche  der  Planeten- 
sphären; die  Schiefe  der  Ekliptik  ist  eine  UnvoUkommenheit  der  niederen  Regionen; 
noch  weniger  vollkommen  sind  die  Bewegungen,  die  sich  auf  der  Erde  vollziehen. 
Jede  Bewegung  einer  umschliessenden  Sphäre  theilt  sich  den  umschlossenen  mit, 
so  namentlich  die  der  Fixsternsphäre  allen  übrigen;  soll  dieser  Erfolg  nicht  ein- 
treten, wie  er  in  der  That  von  den  Plauetensphären  aus  nicht  eintritt,  so  sind  rück- 
bildende Sphären   erforderlich,   deren  Bewegung  die  gerade  entgegengesetzte  ist. 


Die  Gesammtzahl  der  von  Aristoteles   angenommenen  Sphären  ist  47   oder  nach 
anderer  Deutung  55  (Metaph.  XII,  8). 

Dem  Aether  (der  sich  vom  Fixsternhimmel  bis  zum  Monde  herab  erstreckt, 
Meteor.  I,  3)  eignet  seiner  Natur  nach  die  Kreisbewegung,  den  übrigen  Ele- 
menten die  Bewegungen  nach  oben  (d.  h.  in  der  Richtung  von  der  Mitte  der 
Welt  zum  Umkreis  hin)  und  nach  unten  (d.  h.  vom  Umkreis  zur  Mitte  hin).  Der 
natürliche  Ort  der  Erde  als  des  schweren  Elementes  ist  der  untere,  d.  h.  die 
Mitte  der  Welt,  der  Ort  des  Feuers  als  des  leichten  Elementes  die  Sphäre, 
welche  an  die  des  Aethers  zunächst  angi*enzt.  Das  Feuer  ist  warm  und  trocken, 
die  Luft  warm  und  feucht,  das  Wasser  kalt  und  feucht,  die  Erde  kalt  und 
trocken.  Der  Aether,  dem  Range  nach  das  erste  Element  (Meteor.  I,  3;  de 
coelo,  I,  3;  vgl.  de  gen.  an.  II,  3),  ist,  wenn  wir  in  der  Zählung  vom  similich 
bekannten  ausgehen,  das  fünfte  (das  von  Späteren  sogenannte  nifinToy  aroixeioy, 
die  quinta  essentia). 

In  allen  organischen  Gebilden,  auch  in  den  niedrigsten  Thieren,  findet 
Aristoteles  (de  part.  an.  I,  5)  etwas  Bewunderungswürdiges,  Zweckvolles,  Schönes 
imd  Göttliches.  Die  Pflanzen  sind  minder  vollkommen  als  die  Thiere  (Phys.  II,  8); 
unter  diesen  sind  die,  welche  Blut  haben,  vollkommener  als  die  blutlosen,  die 
zahmen  vollkommener  als  die  wilden  etc.  (de  gen.  an.  II,  1;  Pol.  I,  5).  Die 
niedrigsten  Organismen  (nämlich  die  meisten  Schal  thiere,  einige  Fische  und  einige 
Insecten,  de  gener.  an.  H,  1;  bist.  an.  I,  5)  entstehen  durch  Urzeugung  aus  Schlamm 
oder  aus  thierischen  Aussonderungen  (durch  generatio  spontanea  sive  aequivoca, 
d.  h.  durch  die  wegen  blosser  Namensgleichheit  ohne  Uebereinstimmung  im  Wesen, 
ofiüjyvfxüjg,  sogenaimte  „Zeugmig",  die  also  ein  Hervorgang  aus  Heterogenem  ist). 
Bei  allen  höheren  Organismen  aber  wird  stets  Gleichartiges  durch  Gleichartiges 
erzeugt;  in  den  zur  vollen  Entwickelung  gelangten  Wesen  bildet  sich  der  Keim  zu 
gleichnamigen  neuen  Wesen  derselben  Species  (Metaph.  XII,  3 :  hxdarr]  tx  avycoyvfiojy 
yiyyerai  ^  ovaUt  . . .  dyS-gionog  yd^  dy&Qtonoy  y£yy(().  Von  dem  mämilichen  Wesen 
lässt  Aristoteles  bei  der  Zeugung  das  formgebende  oder  beseelende  Princip,  von 
dem  weiblichen  das  formempfangende  oder  materielle  herstammen. 

Die  aristotelische  Eint  hei  lung  der  Thiere  in  die  zwei  Hauptclassen :  blut- 
führende Thiere  und  blutlose,  entspricht  der  cuvierschen  Eintheilung  in  Wirbel- 
thiere  und  Wirbellose.  Die  blutlosen  Thiere  theilt  Aristoteles  in  Schalthiere, 
Krustenthiere ,  Weichthiere  und  Insecten,  die  Blutthiere  in  Fische,  Amphibien, 
Vögel  und  Säugethiere  ein ;  die  Affen  betrachtet  er  als  Zwischenform  von  Menschen 
und  anderen  Lebendiggebärenden.  Die  Eintheilung  der  anatomischen  Betrachtungen 
gründet  Aristoteles  auf  den  Unterschied  der  dyofxoiofieQrj,  d.  h.  der  Organe,  deren 
Iheile  ihnen  selbst  nicht  gleich  sind  (wie  z.  B.  die  Hand  nicht  wiederum  aus 
Händen  besteht),  und  der  ofÄoioiueQrj^  d.  h.  der  Substanzen,  deren  Tlieile  ihnen  selbst 
und  einander  gleichartig  sind  (wie  z.  B.  der  Theil  eines  Fleischstückes  wiederum 
Fleisch,  der  Theil  einer  Blutmasse  wiederum  Blut  ist).  Die  inneren  Theile  hat 
Aristoteles  weitaus  genauer  bei  Thieren  als  bei  dem  Menschen  gekannt.  An  die 
(physiologische)  Betrachtung  der  Siiuie  und  an  die  Lehre  von  der  Zeugung  und 
Entwickelung  schliesst  sich  in  der  „Thiergeschichte"  eine  Sammlung  von  Beob- 
achtungen über  die  Lebensweise  und  insbesondere  über  die  psychischen  Functionen 
der  verschiedenen  Thierclassen  au. 

Die  aristotelische  Definition  der  Seele  lautet  (de  anima  II,  1):  eany  ovy  xpvxv 
hvxiXkx^tn  »7  7EQ(jüTrj  oco/LiaTog  (fvaixov  C<^r]y  exoyrog  dvyd/iei.  tocovto  de  o  ay  rj  oqyayixov. 
Die  ngtütri  eynXexeia  verhält  sich  zur  öevriga,  wie  die  emotrifjiri  zum  &e(OQ€ty. 
Beide  nämlich  sind  nicht  blosse  Anlagen,  sondern  Erfüllungen;    aber  das  Wissen 


\ 


234 


§  49.    Die  aristotelische  Naturphilosophie. 


§  49.    Die  aristotelische  Naturphilosophie. 


235 


kann  als  ruhender  Besitz  vorhanden  sein,  das  ^«^(»er»' ist  seine  Bethätigung ;  so  iei 
auch   die  Seele   nicht   (gleich  dem  göttlichen  yoC^s)   immer  in  voller  Bethätigunj,' 
ihres  Wesens  begriffen,  aber  sie  ist  stets  vorhanden  als  die  entwickelte  Kraft,  die 
dieser  Bethätigung    fähig   ist.    Als  iyuUx^Kc    des  Leibes  ist  die  Seele   zugleicli 
dessen  Form  (principium  formans),   Bewegungspriucip   und  Zweck,   der  Leib   ist 
der  Möglichkeit  nach  das,  was  aus  ihm  in  Verbindung  mit  der  Seele  wird.    Jedes 
Organ  ist  (de  part.  an.  I,  5)  um  eines  Zweckes  willen,    der  Zweck  aber   ist  eine 
Thätio-keit;  der  ganze  Leib  ist  um  der  Seele  willen  vorhanden.    Die  Pflanzenseele, 
d.  h.  das  Lebensprincip  der  Pflanze,   ist   (nach  de  an.  II,  1  u.  ö.)  t6  i^gmnxov, 
das  Vermögen   der  Assimilation   des   Stoffes   und   der   Reproduction;   das  Thier 
besitzt  ausserdem  folgende  drei  Kräfte:    rd  aio&rjnxot^,   ro  oQexrixoy,   t6  xiytjnxoy 
xuTci  Tonoy.    Das  Thier  (wenigstens  das  höher  entwickelte)  hat  für  seine  leiblich- 
psychischen Functionen  eine  einheitliche  Mitte  {fitaovjs),  welche  der  Pflanze  fehlt; 
das  Centralorgan  ist  das  Herz,    welches  Aristoteles  als  den  Sitz  der  Empfindung 
betrachtet,   während   ihm   das  Gehirn  ein  Organ  von   untergeordneter  Bedeutung 
ist,  nämlich  ein  Kühlungsapparat  für  das  Blut.   Die  Sinneswahrnehmung  {ai:a»r]oii) 
beruht  auf  Qualitäten,  die  in  den  äusseren  Objecten  vor  der  wirklichen  Empfindung 
potentiell  vorhanden   sind,    durch  dieselbe  aber  actualisirt  werden.    Einiges  wird 
durch  mehrere  Sinne  gemeinsam  empfunden  (Bewegung  und  Ruhe,  Gestalt,  Grösse, 
Zahl  nebst  Einheit),   Anderes    durch  solche  Empfindungen,    die   einzelnen  Sinnen 
eigenthümlich   sind    (Farben,  Töne  etc.).    Das  Sehen  der  Farben  wird  durch  eine 
Bewegung  des  Mediums  (der  Luft  oder  auch  des  Wassers)   vermittelt  und  nicht, 
wie  Demokrit  angenommen  hat,    durch   etätoXa,   welche    sich   durch   einen   völlig 
leeren  Raum  hin   am   leichtesten   bewegen   würden.    An  die  Sinneswahrnehmuug 
knüpft  sich  die  Einbildungsvorstellung  ('favTacia),  die  eine  psychische  Nachwirkmig 
der   Empfindung   (de    anima   III,   3)   und   gleichsam   eine   schwache    Empfindmig 
(Rhet.  I,  11,  1370a,  28)  ist,    ferner   die   (unwillkürliche)  Erinnerung  (iU*"?>»?),    die 
durch  das  Beharren  {uoyij)   des   simjlichen  Eindrucks  zu  erklären  ist  (de  memor. 
c.  1;   Anal.  post.  II,  19)  und  das  (absichtliche)  Sicherinnern  (aVa^vj^a^j),    das  auf 
der  Mitwirkung  des  Willens   beruht  und  Vorstellungsverbindung   voraussetzt   (de 
memor.  c.  2).     Aus    diesen   theoretischen   Functionen   entspringt   vermittelst  des 
Gefühls   des  Angenehmen   und  Unangenehmen   das  Begehren   {oge^ig).    Arist.   de 
anima  II,  3,  p.  414b,  4:  w  Je  atadrjdig  vnaQx^i,  tovtco  ^doyij  re  xai  Xvtit]  xal  t6  >?Ji? 
xal  Av;iJ7(>oV,  oig  6e  Tavra^  xai  ^  eni&vfiia. 

Die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  alle  Kräfte  der  anderen  Wesen 
und  ist  doch  zugleich  auch  über  diese  Wesen  erhaben  durch  den  nur  ihr  zukom- 
menden yovg  (de  anima  III,  8).  Dieser  ist  in  doppelter  Weise  thätig,  einmal  als 
wissenschaftliche  Denkkraft  {Xoyog,  yovg  »£<i)Qt]rix6g  =  ro  imdTtifxoyixoy)  und  ale 
berathschlagende  (ßuiyoia  nQaxnxij  =  Xoyianxoy).  Der  Zweck  der  ersteren  ist  nur 
die  Wahrheit,  die  letztere  bezweckt  auch  die  Wahrheit,  aber  nicht  diese  für  sich 
allein,  sondern  mit  Bezug  auf  das  Erstreben  und  Meiden.  In  umfassenderem  Sinne 
geht  die  praktische  Denkthätigkeit  auch  auf  das  Bilden  (rroictV).  Die  übrigen  ITieile 
sind  nicht  trennbar  vom  Leibe,  daher  vergänglich  (de  an.  II,  2;  de  gener.  aniin. 
n,  3:  oßojy  yaQ  iariy  aQxaiy  jJ  iyeQyeia  aio(j.arixij  ör/Xoy  on  ravrag  äyev  aiofiarog 
ddvyaToy  vnctQx^iv,  olov  ßaSi^Biy  ayev  noSday),  der  yovg  aber  ist  präexistirend  vor 
dem  Leibe,  in  den  er  von  aussen  her  als  ein  Göttliches  eingeht,  und  unsterblich  (de 
gen.  etcorr.11,3:  XBintTai  toy  yovy  fxoyoy  &VQa&£y  eneigieyai  xal  ^eioy  tlyai 
fioyoy).  Doch  kann  der  Begriff  nicht  ohne  ein  Vorstellungsbild  {rpayrafff^a)  sein, 
welches  zu  ihm  in  dem  gleichen  Verhältniss  steht  wie  die  mathematische  Figur  zu 
dem,   was  an  ihr  demonstrirt  wird,   und  nur  vermittelst  eines  Vorstellungsbildes, 


woran  sich  das  Gefühl  des  Angenehmen  oder  Unangenehmen  knüpft,  vermag  der 
yovg  auf  das  oQextixoy  zu  wirken  (de  an.  III,  10).  Der  yovg  bedarf  bei  dem  Menschen 
einer  dvyauigy  gleichsam  eines  unerfüllten  Ortes  der  Gedanken,  einer  tabula  rasa,  um 
formo"ebend  zu  wirken.  De  an.  III,  4:  {yovg  eari)  yga/j-juateloy,  w  jur}&ey  vnaQx^i- 
iyuXtx^'-'f  yeyQajuueyoy.  Demnach  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einem  yovg  na&rj- 
nxog  als  formempfangendem  und  einem  yovg  noirjnxog  als  formgebendem  Princip, 
wiewohl  der  Ausdruck  yovg  noiijnxog  von  Aristoteles  selbst  nie  für  das  thätige 
Princip  gebraucht  wird  (bei  Alexander  Aphrod.  kommt  er  schon  vor).  Nur  der 
letztere  besitzt  jene  substantielle  und  ewige  Existenz,  ist  unsterblich.  De  anima 
HI  5:  ö  yovg  X'^Q^^^^^  ^^''  fina&ijg  xal  dfiiyijg  r^  ovaicc  wy  lykgyua^  del  yag  tl^ko- 
UQOv  t6  Tioiovy  rov  ndaxoyrog  xal  jJ  aQX^  "^^^  ^^^^  —  ''"^  rovTo  fioyoy  a&dyaroy 
xal  diSioy^  —  6  6e  na&tjnxog  yovg  q)9aQT6g.  Es  ist  zwar  streitig,  ob  der  aristote- 
lische Vergleich  des  yovg  mit  der  „tabula  rasa"  auf  den  yovg  na&tjnxog  oder  auf 
den  yovg  noitinxog  zu  beziehen  sei ;  das  Potentielle  der  Formen  auf  der  leeren  Tafel 
aber  begünstigt,  ja  fordert  die  erste  Deutung,  die  als  unabweisbar  erscheint  bei  der 
Identificirung  in  Gap.  5:  vXrj  =  ^vyd/nei  =  roJ  ndyja  yiyead^ai  =:  na&tjnxog  yovg, 
auch  der  in  Cap.  5  enthaltene  Vergleich  des  yovg  noirjnxog  mit  dem  Lichte,  welches 
gewissermaassen  die  potentiell  vorhandenen  Farben  zu  wirklichen  Farben  mache 
{TQonoy  ydq  nya  xal  t6  (piSg  noiet  rd  6vyd,uei  oyra  /^w,aar«  iyegyeiff  /(»w'^aßr«), 
führt,  wenn  er  darauf  bezogen  oder  wenigstens  mitbezogen  wird,  dass  die  psychische 
Potenz  zu  Farbenempfindungen  durch  die  Einwirkung  des  Lichtes  zur  Actualität 
erhoben  werde,  auf  eben  dieselbe  Deutung.  Der  yovg  noiririxög  ist  das  Denkbare 
{yorjToy),  sofern  es  immateriell  und  eben  darum  nach  aristotelischer  Doctrin  zugleich 
auch  selbst  denkend,  also  sich  selbst  denkender  yovg  ist.  Das  yoi]Tpy,  welches  in 
den  materiellen  Objecten  zugleich  mit  und  in  der  räumlichen  Gestaltung  ist  {ey 
ToTg  dStoi  ToTg  aia&tjroig  rd  yoijrd  iaiiy,  de  an.  III,  8),  verhält  sich  zu  dem  imma- 
teriellen so  wie  das  an  den  Körpern  als  Farbe  erscheinende  Licht  zu  dem  Licht 
als  solchem:  wie  das  Licht  (direct  oder  von  den  Körpern  aus)  auf  den  Gesichts- 
sinn wirkt  und  in  diesem  die  potentiell  in  ihm  liegenden  Farben  (Farbenempfin- 
dungen) zu  actuellen  erhebt,  so  wirkt  der  active  yovg  (direct  oder  vermöge  des- 
jenigen von  ihm  stammenden  yotjroy,  welches  den  materiellen  Dijigen  als  Wesen, 
Gesetz,  causale,  teleologische  Ordnung  innewohnt)  auf  die  Vernunftanlage  in  uns 
oder  passive  Vernunft  ein  und  erhebt  die  potentiell  in  ihr  liegenden  Gedanken 
zu  actuellen,  mit  anderen  Worten:  er  macht  Formen  oder  gleichsam  Schriftzüge, 
welche  in  der  passiven  Vernimft  als  leerer  Tafel  potentiell  liegen,  zu  wirklichen 
Formen,  welche  mit  den  Formen  des  Gedachten  gewissermaassen  identisch  sind, 
gleich  wie  nach  de  an.  III,  7  die  Formen  bei  der  sinnlichen  Perception  gewisser- 
maassen identisch  mit  den  Formen  der  percipirten  Objecte  sind.  Unser-  Denken 
beruht  auf  einem  , Leiden",  d.  h.  auf  einem  Afficirtwerden  von  Seiten  der  ver- 
nunftgemässen  Form  oder  Ordnung  der  erkennbaren  Wirklichkeit,  wie  die  sinnliche 
Perception  auf  einer  Affection  von  Seiten  der  sinnlichen  Gestalten  und  Qualitäten 
beruht;  ein  Unterschied  besteht  insofern,  als  das  Denken  auch  sich  selbst  denkt, 
also  yoriToy  und  yovg  zugleich  ist. 

Wie  sich  der  yovg  noitjnxog  einerseits  zur  individuellen  Existenz,  andererseits 
zur  Gottheit  verhalte,  wird  nicht  ganz  klar:  es  bleibt  für  eine  mehr  naturalistische 
and  pantheistische  und  für  eine  mehr  spiritualistische  und  theistische  Deutung 
ein  gewisser  Spielraum  frei,  mid  jede  von  beiden  hat  im  Alterthum  und  später 
namhafte  Vertreter  gefunden;  keine  aber  lässt  sich  wohl  ganz  consequent  durch- 
führen, ohne  nach  anderen  Seiten  hin  aristotelischen  Lehren  zu  widerstreiten. 
Auch  ist  die  Einheit  des  Seelenlebens  nach  Aristoteles  kaum  aufrecht  zu 
halten. 
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§  50.  Das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit  oder  das  höchste 
menschliche  Gut  ist  die  Glückseligkeit.  Diese  beruht  auf  der  ver- 
nünftigen oder  tugendgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  der  vollen 
Dauer  des  Lebens.  An  die  Thätigkeit  knüpft  sich  als  deren  Blüthe 
und  naturgemässe  Vollendung  die  Lust.  Die  Tugend  ist  die  aus 
der  natürlichen  Anlage  durch  wirkliches  Handeln  hervorgebildete 
Fertigkeit,  sich  vernunftgemäss  zu  verhalten.  Die  Bildung  zur  Tugend 
beruht  auf  Anlage,  Uebiijig  und  Einsicht.  Die  Tugenden  sind  theils 
ethische,  theils  dianoetische.  Die  ethische  Tugend  ist  diejenige 
dauernde  Willensrichtung  (oder  Gesinnung),  welche  die  uns  gemässe 
Mitte-  einhält,  wie  diese  durch  die  vernünftige  Erwägung  des  Ein- 
sichtigen bestimmt  wird,  also  die  Unterwerfung  der  Bfigierde  unter 
die  Vernunft.  Die  Tapferkeit  ist  die  Mitte  zwischen  Feigheit  und 
Verwegenheit,  die  Massigkeit  die  Mitte  zwischen  Genusssucht  und 
Stumpfsinn,  die  Freigebigkeit  die  Mitte  zwischen  Verschwendung 
und  Kargheit  etc.  Die  höchste  unter  den  ethischen  Tugenden  ist 
die  Gerechtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  ist  die 
gesammte  ethische  Tugend,  sofern  sie  auf  den  Nebenmenschen  Bezug 
hat;  im  engeren  Sinne  geht  sie  auf  das  Angemessene  (liaov)  in  Hin- 
sicht irgend  welchen  Gewinnes  oder  Nachtheils.  Die  Gerechtigkeit 
in  diesem  letzteren  Sinne  zerfällt  in  die  distributive  und  commutative 
Gerechtigkeit;  jene  geht  auf  die  Vertheilung  von  Besitzthümern  und 
Ehren,  diese  auf  Verträge  und  auf  Ausgleichung  eines  zugefügten 
Unrechts.  Die  Billigkeit  ist  eine  ergänzende  Berichtigung  des  gesetz- 
lichen Rechtes  durch  Rücksicht  auf  die  Individualität.  Die  dianoetische 
Tugend  ist  das  richtige  Verhalten  der  theoretischen  Vernunft,  theils 
an  sich,  theils  in  Beziehung  auf  die  niederen  psychischen  Functionen. 
Die  dianoetischen  Tugenden  sind:  Vernunft  (im  specielleren  Sinne), 
Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst  und  praktische  Einsicht.  Die  Weis- 
heit im  absoluten  Sinne  ist  Vernunft  und  Wissenschaft,  soweit  sie 
die  würdigsten  Dinge  betreffen.  Ein  nur  dem  sinnlichen  Genuss 
gewidmetes  Leben  ist  thierisch,  ein  ethisch-politisches  menschlich, 
ein  der  Theorie  gewidmetes  aber  göttlich  und  gewährt  die  höchste 
Glückseligkeit. 

v3  Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  zur  Erreichung  der  praktischen 

L^   Lebensziele.     Nur  im  Staate    ist  die  sittliche  Aufgabe  lösbar.    Der 

Jj    Mensch  ist  von  Natur  ein  politisches  Wesen.    Der  Staat  ist  entstanden 

^    Jim  des  Lebens  ^«^Uen,  soll  aber  bestehen  um  des  sittlich  guten  Lebens 

C.  willen;  seine  Hauptaufgabe  ist  die'ßiidung  der  Jugend  und  der  Bürger 

•hl  sittlicher  Tüchtigkeit.     Der  Staat  ist  früher  als  der  Einzelne  in 

dem  Sinne,  wie  überhaupt  das  Ganze  früher  ist  als  der  Theil,    der 

Zweck  früher  als  das  Mittel.     Er  ruht  auf  der  Familiengemeinschaft. 


Wer  nur  zum  Gehorsam,  nicht  zur  Einsicht  befähigt  ist,  muss  Diener 
(Sklave)  sein.    Die  Eintracht  der  Bürger  soll  sich  auf  die  Gesinnung 
crründen,    nicht    auf    eine    künstliche    Aufhebung    der    individuellen 
Interessen.     Die  aus  monarchischen,    aristoEratischen  und  demokrati- 
schen Elementen  gea^sch^e  "^^grjä^ng   ist  im  Allgemeinen  die  halt- 
barste Staatsform;  in 'jedem  einzelnen  Falle  aber  muss  sich  die  Form 
den   gegebenen  Verhältnissen   anschliessen.     Königthum,    Aristo- 
kratie und  Timokratie  (oder  Politeia)  sind  unter  den  entsprechenden 
Verhältnissen    gute  Verfassungen;    Demokratie,    Oligarchie    und 
Tyrannis  sind  Entartungen,  und  zwar  ist  die  Tyrannis  als  die  Ent- 
artung  der  trefflichsten  Form  die  schlimmste.     Das  unterscheidende 
Merkmal  der  guten  und  schlimmen  Staatsformen  liegt  in  dem  Zweck, 
den  die  Herrschenden  verfolgen,  der  entweder  das  Gemeinwohl  oder 
ihr  Privatinteresse  ist.     Recht  ist,    dass  die  Hellenen  über  die  Bar- 
baren herrschen,  die  Gebildeten  über  die  Ungebildeten. 

Die  Kunst  ist  theils  nüj^liche,  theils  nachahmende  Kunst.  Die 
letztere  dient  drei  Zwecken:  der  Ediolung  und  (edlen)  Unterhaltung, 
der  zeitweiligen  Befreiung  von  gewissen  Affecten  durch  deren  An- 
regung und  Ablauf,  und  zuhöchst  der  sittlichen  Bildung. 

üeber  die  aristotelische  Ethik  und  Politik  im  Allgemeinen  handeln:  Schleier- 
macher an  verschiedenen  Stellen  seiner  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sitten- 
lehre, Berlin  1803  (vgl.:  über  die  wiss.  Behandlung  des  Tugendbegriflfs,  m  den  Abb.  der 
Akad.,   Berlin  1820).     K.  L.  Michelet,   die  Ethik   des  Aristoteles   i"  ^^h'*^"^,  ^^^/^^^^^^.'^ 
zum  System  der  Moral,  Berlin  1827  (vgl.  dessen  System  der  phi  os.  Moral,  1828,  b.  195 
bis  237).     Hartenstein,  über  den  wiss.  Werth  der  arist.  Ethik,  »\\  ^«"^^^V^i    [ö^!f 
Verhandlungen  der  K.  Sachs.   Gesellsch.   der  Wiss.   zu   Leipzig,    philol.-hist.  Cl.  1859. 
S.  49-107,  wiederabg.  in  H.s  hist.-philos.  Abb.,  Leipz.  1870.     Trendelenburg,  über 
Herbarts  praktische  Philos.  u.  die  Ethik  der  Alten,  in:   Abb.   der  Berl.  Akad.  a.  d.  J. 
1856,  auch  im  3.  Bande  der  bist.  Beitr.  zur  Philos.,  S.  122-170;  vgl.  ebd.  Bd.  II  die 
10.  Abhandlung:   über  einige  Stellen  im  5.  und  6.  Buche  der  n.komach.  Et^^k    "nd  in 
Bd.  III  die  neunte  Abb.:  zur  arist.  Ethik,  S.  399-444.     Ch.  E.  Luthardt    die  Ethik 
des  Arist.  in  ihrem  Unterschied  von  der  Moral  des  Christenthums,  Leipzig  1869,  70,  Tb. 
Wilh.  Oncken,  die  Staatslehre  des  Arist.  in  hist.-pol.  Umrissen,  Leipz.  1870,  2.  Haltte 
1875.     E.  Moore,    introduction   to   Aristotle's   Ethics,    London  1871.      K-  f •  ^f^»'    ^ii 
analysis  of  Aristotle's  Ethics,  Lond.  1874.     H.  Rassow,  Forschungen  üb.  die  nikomach. 
Ethik,  Weimar  1874.     Job.  Klein,  das  Empirische  in  der  nik.  Ethik  des  Arist.,  Pr.  d. 
R.  Akad.,  Brandenb.  1875.     P.  Ree,   rot;    xuXov   notio   in   Aristotelis   ethicis   quid   sibi 
velit,    diss.,    Halle  1875.     F.  M.  Zanotti,    la  filos.  morale  di  A.;    compendio  con  note, 
Torino  1882,  2.  ed.  1883. 

Von  dem  Verhältniss  der  aristotelischen  Ethik  und  Politik  zur  platonischen 
und  von  der  durch  Aristoteles  an  Piatons  Ethik  und  Politik  geübten  Kritik  handeln: 
W.  Orges,  Inaug.-Diss.,  Berol.  1843.  Steph.  Matthies,  Greifswaid  1848  P.  F.  Stahr 
(8.  o.  §  43,  S.  183).  W.  Pierson,  in:  Rh.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  XIII,  1858,  S.  1-48  «• 
S.  209—247.  Fr.  Guil.  Engelhardt,  loci  Platonici,  quorum  Aristoteles  in  conscribendis 
Politicis  Tidetur  memor  fuisse,  Progr.,  Danzig  1858.  Siegfr.  Lommatzsch,  q-^omodo 
Plato  et  Arist.  religionis  et  reip.  principia  coniunxennt,  Berol.  1863  .  A  iT'a^rT 
Republik  des  Piaton  und  der  beste  Staat  des  Arist.,  Weimar  1866.  Gust.  Goldman« 
de  Ar.  in  Plat.  Polit.  iudicio,  diss.,  Berl.  1868.  Adolf  Ehrlich,  de  ludicio  ab  Ar  de 
rep.  PI.  facto,  dies.,  Hai.  1868.  Herm.  Henkel,  Piatons  Ges.  u.  die  Politik  des  Arist^, 
Pr  d.  G.  zu  Seehausen  i.  d.  Altmark,  Stendal  1869.  Karasiewicz,  die  Kritik  ^55  pUton 
Politik  bei  Ar.,  Pr.,  Neisse  1886.  Ueber  das  Verhältniss  der  kantischen  Moral  zur 
aristotelischen  handeln:   Traug.  Brückner,  de  tribus  ethices  locis,  quibus  differt  Kantms 
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ab  Aristotele,  diss.  inaug.,  Brl.  1866,  und  Trendelenburg  im  3.  Bande  seiner  bist.  Beitr., 
S.  171—214. 

Ueber   die    ethischen    und    politischen    Principien    des  Aristoteles  handeln: 

F.  G.  Starke,  das  ar.  Staatsprincip,  Pr.,  Neu-Ruppin  1838  u.  1850,  Holm,  diss.,  Berlin 
1852,  Ueberweg,  das  arist.,  kantische  und  herbartsche  Moralprincip,  in:  Fichtes  Z., 
Bd.  24,  Halle  1854,  S.  71  ff.,  E.  Vanderrest,  Piaton  et  Aristote:  Essai  sur  les  commence- 
ments  de  la  science  politique,  Paris  1875,  N.  Kazazis,  j?  «qx^^-^  noXireia  xal  al  77. 
avT^g  x^£ü}()icti  tov  nkdrtüt^og  xal  tov  'JgiaTouXovg,  Iv  'Ad-^yaiq  1877,  Stamm,  die 
Staatsl.  des  Piaton  u.  des  Aristot.,  G.-Pr.,  Rössel  1877,  L.  Olle-Laprune,  de  Aristoteleae 
ethices  fundamento,  Par.  1880.  J.  Muenzer,  Aristotelis  Ethica  cum  Stoicorum  collata, 
Berol.  1873.  Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  aristot.  Ethik  handelt  Rud. 
Eucken,  G.-Pr.,  Frankfurt  a.  M.  1870;  über  Beziehungen  zwischen  der  Ethik  und 
Politik  handeln  J.  Munier,  G.-Pr.,  Mainz  1858,  Schütz,  Potsd.  1860;  über  das 
höchste  Gut  H.  Kruhl,  Pr.,  Breslau  1832,  1833,  1838,  Axel  Nybläus,  Lund  1863, 
Wenkel,  die  Lehre  des  Arist.  über  das  höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit,  G.-Pr., 
Sondershausen  1864;  über  die  Eudämonie  Herm.  Hampke,  de  eudaemonia,  Arist. 
moralis  di^ciplinae  principio,  diss.  inaug.  Berol.,  Brandenb.  1858,  Enist  Laas,  tvS.  Ar. 
in  Eth.  princ.  quid  velit  et  valeat,  diss.,  Brl.  1859,  vgl.  dessen  aristotelische  Textes- 
studien, Pr.  d.  Friedr.-G.  u.  R.-Sch.,  Berl.  1863,  G.  Teichmüller,  die  Einheit  der  ar. 
Eudämonie,  aus  den  Melanges  greco-romains,  t.  II.,  St.  Petersb.  1859,  S.  Krüger,  Ar. 
Lehre  über  menschl.  Glückseligkeit,  Rostock  1860,  Chr.  A.  Thilo,  in:  Zeitschr.  für 
exacte  Philos.,  Bd.  II,  Leipz.  1861,  S.  271—309,  Karl  Knappe,  Grundzüge  der  arist. 
Lehre  von  der  Eudämonie,  G.-Pr.,  Wittenberg  1864—66,  G.  Riva,  il  concetto  di  A. 
sulla  felicitä  terrestre  secondo  il  lib.  I  e  X  dell'  Etica  Nie,  Prato  1883;  van  der  Wyck. 
over  het  begrip  der  eudaimonia  by  A.,  Verslagen  en  Mededeelingen  der  koninkl.  Ak., 
Amsterd.  1892,  Emil  Arleth,  Bloq  nXeiog  in  d.  aristotel.  Ethik,  A.  f.  G.  d.  Ph. ,  H, 
S.  13—21;  über  die  Lust  O.  Kalmus,  Ar.  de  volupt.  doctr.,  G.-Pr.,  Pyritz  1862, 
Leonh.  Diederichsen,  in  welchem  Verb,  stehen  das  V.,  VI.  u.  VII.  B.  der  nik.  Eth.  zu 
den  vorhergehenden  und  die  erste  Behandlung  der  Xvntj  u.  ^Soi^ij  zur  zweiten?  G.-Pr., 
Flensburg  1877,  G.  Kaas,  d.  Lehre  d.  Aristot.  v.  d.  Lust,  G.-Pr.,  Graz  1878,  Demetr. 
Olympios,  '/tgiaioTsXovg  diöaaxakict  n,  T^6oyrjg^  I.-D.,  Leipz.  1879;  S.  v.  Monsterberg- 
Münckenau,  de  concentu  trium  Aristotelis  de  voluptate  commentat.  (Eth.  Nie.  VII. 
12—15;  ebd.  X,  1—5;  Rhet.  I,  11),  Pr.,  Breslau  1889;  über  die  e^ig  (de  eHi 
Aristotelea)  C.  Butzki,  I.-D.,  Halis  1881;  über  die  Tugend  H.  Kruhl,  Pr.,  Lauban 
1839,  und  Nieländer,  G.-Pr.,  Herford  1861;  über  die  Lehre  von  den  Pflichten  Carl 
Aug.  Mann,    diss.  inaug.,    Berol.  1867;    über    die  Begriffe    /ueaorrjg   und    og&og   Xoyoc 

G.  Glogau,  Hai.  1869;  über  die  Sinnlichkeit  Roth  in:  theolog.  Stud.  u.  Krit.,  1850, 
Bd.  I,  S.  225  ff.;  über  die  Gerechtigkeit  A.  G.  Kästner,  Lips.  1737,  Clem.  Aug. 
v.  Droste-Hülshoff,  diss.,  Bonn  1826,  Herm.  Ad.  Fechner,  Brsl.  Diss.,  Leipzig  1855. 
Trendelenburg  (in  den  oben  angeführten  Abhandlungen),  Freyschmidt,  die  arist.  Lehr«' 
von  der  Gerechtigkeit  und  das  moderne  Staatsrecht,  G.-Pr.,  Berlin  1867,  M.  Wctzel, 
d.  L.  des  Ar.  v.  d.  distributiv.  Gerechtigk.  u.  die  Scholastik,  Warburg  1881;  vgl.  auch 
die  Abhandlungen  von  H.  Hampke  in:  Philol.  XVI,  1860,  S.  60—84,  und  F.  Hacker 
in:  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.,  XVI,  1862,  S.  513—560  über  das  fünfte  Buch  der  nikoiu. 
Ethik,  das  von  der  Gerechtigkeit  handelt;  über  die  praktische  Klugheit  bei  Aristoteles 
Lüdke,  Stralsund  1862;  über  das  Eintheilungs-  u.  Anordnungsprincip  der  moralischen 
Tugendreihe  in  der  nik.  Ethik  F.  Hacker,  Progr.  des  Cöln.  Real-Gymn.,  Berl.  1863, 
und  in  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.,  XVII,  1863,  S.  821—843;  über  die  dianoetischen 
Tugenden  Prantl,  Glückwunschschrift  an  F.  v.  Thiersch,  München  1852,  und  A.  Kühn, 
d.  in.,  Berl.  1860,  auch  Dielitz  in  seinen  quaestiones  Aristoteleae,  Progr.,  Berl.  1867, 
L.  Eberlein,  d.  dianoet.  Tugend,  d.  nik.  Eth.  nach  ihr.  Sinne  u.  ihrer  Bedeut.,  I.-D., 
Lpz.  1888;  J.  Arns,  quam  rationem  A.  inter  virtutes  ethicas  et  dianoeticas  intercedere 
statuerit,  Diss.,  Bonn  1893,  W.  Luthe,  Begriff  der  aog>ia  des  Arist.,  Lpz.  1884.  Ueber 
das  VI.  B.  der  nikomach.  Eth.  handelt  besonders:  Jul.  Walter,  die  L.  v.  d.  prakt. 
Vem.,  s.  o.  S.  31.  Ders.,  über  eine  falsche  Auffassung  des  yovg  TiQaxnxog.  Vor- 
bemerkungen zur  Einleitung  in  das  VI.  B.  der  nikom.  Eth.  d.  Ar.,  Jena  1873  (wieder 
zum  grössten  Theil  aufgenommen  in  das  eben  erwähnte  Werk),  G.  Teichmüller,  über 
die  prakt.  Vem.  b.  Aristot.,  in:  Neue  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.  III,  s.  o.  S.  29; 
über  die  Imputation  Afzelius,  Upsalae  1841;  G.  Höpel,  de  notionibus  voluntarii 
{Bxovoioy)  ac  consili  {itQoaiQtaig)  sec.  Ar.  eth.  Nie.  III,  1 — 7,  Diss.  Hai.,  1887,  Joyau, 
la  doctrine  du  libre  arbitre  chez  Ar.,  in:  Annales  de  la  fac.  des  lettres  de  Bordeaux, 
1887,  S.  257 — 269;  über  die  Freundschaft  Breier,  de  amic.  principum,  zu  Ar.  Eth. 
Nie.   1158  a,  G.-Pr.,  Lübeck   1858,    E.  Krantz,  de  amicitia  ap.  Arist.,    Par,  1882,  R. 


f.-  «Iran  Ar'  Auschauung  v.  Freundsch.  u.  Lebensgütem,  Berl.  1884;  ders.,  Ar.'  Urtheil 
-hd  Menschen,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  541-558;  über  die  Sklaverei  W.T.Krug, 
Tins  'l813  C.  Göttling,  Jenae  1821,  S.  L.  Steinheim,  Hamburg  1853,  und  Wilh.  Uhde, 
.liss  '  inaug.,  Berl.  1856;  über  den  arist.  Begriff  der  Politik  Jul.  Findeisen,  diss. 
n««?  Berlin  1863;  über  den  Staat  des  Arist.  J.  Bendixen,  Progr.  der  Plöner  Ge- 
lahrtenschule,  Hamburg  1868;  üb.  d.  Staatsl.  des  A.  A.  C.  Bradley,  übers,  v.  L  Imel- 
ftnn  Berl  1884  2.  Aufl.  Berl.  1887;  über  den  bleibenden  Werth  platonisch-aristotel. 
rpdfliken  'in  dei  Staatslehre  M.  Heinze,  Rede,  Lpz.  1885;  über  die  aristotelische 
Fintheilung  der  Verfassungsformen  G.  Teichmüller,  Pr.  der  St.  Annenschule  in 
'  Petersburg,  auch  bes.  abg.,  Petersburg  und  Berlin  1859;  über  d.  Staatsformenl  des  A. 
„  d  moderne  Staatswissensch.  J.  Schwarcz,  Lpz.  1884;  ders.  giebt  auch  eine  Krit.  der 
Staatsformen  des  Ar.,  Eisenach  1890;  üb.  d.  L.  des  A.  v.  d.  Tyrannis  H.  Oertel,  Pr^, 
Kaiserslautem  1890;  üb.  des  Ar.  Urtheil  üb.  d.  Demokratie  P.  Cauer,  Jahrbb.  f. 
Philol  145  1892,  S.  581— 593;  über  staatswirthschaftl.  Lehren  d.  Ar.  Ludwig  Schneider, 
G  Pr"  Deiitsch-Crone  1868,  2.  Tb.,  G.-Pr.,  Neu-Ruppin  1873.  Im  Allgemeinen  über 
den  Zusammenhang  der  aristot.  Politie  handelt  Frz.  Rob.  Diebitsch,  de  rerum  connexu 
in  Aristot.  libro  de  republ.,  D.  I.,  Vratislav.  1875. 

Ueber  die  aristotel.  Lehre  von  der  Poesie  und  der  Kunst  überhaupt  handeln: 
Lessing,  in  der  Hamb.  Dramaturgie,  Stück  37  ff.,  46  ff.,  74  ff     Ed    Müller     G.  der 
Th.  d.  Kinst  b.  d.  A.,  II,  S.  1-183;  346-395;  417.     Wilh.  Schrader,    de  arUs  apud 
Arist.  notione  ac  vi,  diss.,  Berol.  1843.     Vgl.    Härtung,   Egger,    Walter    (S    477-735) 
in  ihren  oben  (S.  32)  angeführten  Schriften.     P.  W.  Forchhammer,  de  Anst.  arte  poet. 
ex    Plat    ill,    Kiel  1848.     Franz   Siisemihl,   Vortrag,   Greifsw.  1862.     Th.  Strater,   in: 
Fkhies  Z.  f.  Fb.,  N.  F.,  Bd.  XL,  S.  219-247;    Bd.  XLI,    S.  204-223     1862.     Jos. 
Hubert   Reinkens,    Ar.  üb.    Kunst,   besond.  üb.  Tr.   exeget.    u.  krit.  Untersuchung., 
Wien  1870      Fr.  Heidenhain,    de  doctrinae  artium  Aristotelicae  prmcipus,    diss.,    Halle 
1875      A.  Döring,  d.  Kunstl.  des  A.,  Jena  1876    (hier  d.  ganze  Litterat.  üb.  d.  Aus- 
druck xd^agaig  7ia»f]fidmy,   S.  263-306).     A.  Silberstein,  Dichtkunst  des  A ,  1.  Bd^, 
Budapest  1876.      Benard,    Vesthetique  d'Ar.   et  de  ses  successeurs,   Par.  1889.     A.  U. 
Prickard,  A.  on  the  art  of  poetry,    Lond.  1891.      Christ.  Beiger     de  Ar.  etiara  in  arte 
poetica    componenda    Piatonis    discipulo,    diss.,    Bert    1872.     Ueber    den    Begriff    der 
Nachahmung  handeln:  Ed.  Müller,  a.  a.  O.  IL  S.  1-23  u.  346-361;   die  Idee  der 
Aesthetik  in  ihrem  bist.  Ursprung,    Ratibor  1840.     W.  Abeken,  dejttf^.  notione     diss 
Gott    1836      Ueber  die  Poetik  im  Verhältniss  zu  den  neueren  Dramatikern  handelt: 
F.  V.  Raumer  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  a.  d.  J.  1828,  Beri.  1831,  auch  bist.  Taschen- 
buch,   Leipzig   1842,    S.   136-247,    Gerb.  Zillgenz,    Arist.    und    das   deutsche    Drama, 
Würzburg  1865,  Job.  Jacob,  üb.  d.  Verb,  der  hamburg.  Dramaturgie  zur  Poetik  des  A., 
Pr.,  Colberg  1872.     Die  Lehre  des  Arist.  von   der  epischen   und   tragischen  Dich^- 
tung  betreffen:    F.  G.  Starke,    Arist.  de  trag.   P^«.  honest.,    Progr.,   Neu-Ruppin  1830^ 
Ernst  Schick,  über  die  Ep.  u.  Trag,  mit  Rucks,  auf  Arist     Leipz  1833,  G.W  Nitzsch, 
de  Arist.  tragoediae  suae  potiss.  aetatis  existimatore,    ind.  schol.,    Kiel  184b,    l^.   i?. 
Schömann,  de  Ar.  censura  carm.  epicorum,  Greifsw.  1853.     ^^^1"'/!  P^f  ^^^  ^«'^°?^'^,'{f 
quibus  trag,  const.  vol.  Arist.,  G.-Pr.,  Bonn  1856.     Em.  Gottschlich   üb    d.  Begr.  d   eth. 
Trag.  u.  d.%th.  Epos  b.  Ar.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  109,  1875,  S-  614-619.     Th   Heine,  stud  a 
Ar^totelica,  I:    üb.  d.  Arten  der  Tragödie,  Pr.,  Kreuzn.  1887      P.  Weidenbach   Au. 
d.  Schicksalstragödie,  Pr.,  Dresd.   1887.     Fr.  Heidenhain,  d.  Arten  der  Tr.  b.  Ar.,  Pr., 
Strassburg  Westpr.  1887.      Adam,    d.  aristot.  Theorie  vom  Epos  nach  ihr.  Entwickel. 
b   Griech    u.  Rom.,  Wiesb.  1889.     J.  v.  Haupt,  v.  d.  Verb,  der  Dichtung  u.  Gesch.  n. 
Ar.    Vortr.,    Wien  1881.      E.  Jerusalem,    üb.    d.    aristotelisch.    Einheiten    im    Drama, 
Lpz.  1885.     Vgl.  auch  Herm.  Rassow,  über  die  Beurtheilung  des  homer.  Epos  bei  PI. 
u    Arist.,  G.-Pr.,   Stettin  1850,   und  R.  Wachsmuth,  de  Arist.   studiis  Homencis,  Berol. 
1863,  J.  M.  Stahl,   de  tragoediae  primordiis  et  incrementis  ab  A.  »^««Jratis,  ind.  lect , 
Münster  1881,  Cari  Schwabe,  Ar.  als  Kritiker  d.  Euripides,  Jahrbb.  f.  Philol.,  109,  1874, 
S.   97-108,    ferner    die   Beiträge    zur  Kritik    und  Erklärung    der  aristot.   Poetik  von 
Vahlen,  Susemihl,  Teichmüller  u.  Anderen  (s.  o.  S.  203),  auch  Schriften  wie  M.  Enk, 
Melpomene  oder  über  das   trag.  Interesse,   Wien  1827.     Rob.  Springer,   Lessings  Kritik 
der  franz.  Tragödie,  in:  D.Museum,  1863,  No.  15.     Gustav  Freytag,  die  Techmk  des 
Dramas    Leipzig   1863,  4.  Aufl.   1881.     A.   Trendelenburg,  grammaticorum  Graec.  de 
arte   trag,  iudic    rel.,  diss.  inaug.,  Bonn   1867.     Ueber  Lessings  Auffassung  der  arist. 
Lehre  von  der  Trag,  handelt  K.  A.  F.  Sundelin,  Upsala  1868. 

Die  arist.  Lehre  von  der  Wirkung  der  Tragödie,  insbesondere  von  der  Katharsis, 
betreffen:    Heinr.  Weil,  in:   Verband!,  der  10.  Vers,  deutscher  Philologen,  Basel  1848, 
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S.  134 — 141  (vgl.  auch  schon  Boeckh,  ges.  kl.  Sehr.  I,  S.  180),  die  epochemachende 
Abhandlung  von  Jak.  Bernays  (s.  o.  S.  201),  ferner  der»,  in:  Rh.  Mus.,  N.  F 
XIV,  S.  367—377  und  XV,  S.  606  f.  Ad.  Stahr,  Arist.  u.  d.  Wirkung  d.  Trag.,  BerK 
1859,  und  in  den  Anm.  zu  seiner  Uebersetzung  der  Poetik,  Stuttgart  1860.  Leonb. 
Spengel,  über  die  xd&agmg  tiüv  nai^rijidixtüv,  München  1859,  im  IX.  Bande  der  Abb. 
der  Münchener  Akad.  der  Wiss.,  S  1-80;  vgl.  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XV,  S.  458—402. 
Ueber  diese,  dann  auch  über  d  >  ieineren  Schriften  von  Liepert  (Arist.  und  der  Zweck 
der  Kunst,  G.-Pr.,  Passau  1862^,  Geyer,  Gerb.  Zillgenz,  Paul  Graf  York  von  Warten- 
burg, Ad.  Silberstein  u.  A.  haben  kritisch  berichtet  F.  Ueberweg,  Zeitöchr.  f.  Philos. 
36,  1860,  S.  260—291;  vgl.  desselb.  Abb.:  die  Lehre  des  Arist.  von  dem  Wesen  und 
der  Wirkung  der  Kunst,  ebend.,  Bd.  50,  1867,  S.  16—39,  und  die  Anm.  zu  Ueberwegs 
üebers.  u.  Ausg.  d.  Poetik;  Franz  Susemihl,  N.  Jahrbb.  f.  Phil.,  85,  1862,  S.  395  bis 
425;  95,  1867,  S.  221—236,  844—846,  und  in  s.  Ausg.  und  Uebers.  der  Poetik;  A 
Döring,  in:  Philol.  XXI,  1864,  S.  496— 534  u.  XXVII,  1868,  S.  689— 728.  J.Walser, 
Lessings  u.  Goethes  charakteristische  Anschauungen  über  die  aristot.  Katharsis,  Berlin 
1872.  Herrn.  Baumgart,  Pathos  u.  Pathema  im  aristot.  Sprachgebr.,  zur  Erläuterung 
von  Aristoteles'  Detinit.  der  Tragödie  dargelegt,  Königsb.  1873;  ders.,  der  Begr.  der 
trag.  Katharsis,  in:  N.  Jahrbb.  f.  Philol.,  Bd.  111,  1875,  S.  80—118;  ders.,  Aristoteles, 
Lessing  u.  Goethe,  üb.  d.  ethische  u.  ästhetische  Princ.  der  Tragödie,  Lpz.  1877.  E. 
Wille,  über  eXeog  u.  (po^iog  in  Aristoteles'  Poetik,  Berlin  1879.  A.  BuUinger,  der  end- 
lich entdeckte  Schlüssel  zum  Verständniss  der  aristotel.  L.  v.  d.  trag.  Katharsis,  Münch. 
1878.  H.  Siebeck,  zur  Katharsisfr.,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  1882,  S.  225— 237.  P.Manns. 
d.  L.  des  A.  v.  d.  trag.  Kath.,  Karlsr.  1883.  G.  Buning,  üb.  d.  trag.  Furcht  in  der 
Poetik  des  A.,  Pr.,  Coesfeld  1884.  J.  Egger,  Katharsis-Studien,  Wien  1883.  Th. 
Stisser,  üb.  d.  Kath.  in  der  Poet,  des  A.,  Pr.,  Norden  1884.  K.  Tumlirtz,  d.  tragisch. 
Affecte  Mitleid  u.  Furcht  nach  A.,  Pr.,  Wien  1886.  C.  Meiser,  ein  Beitrag  zur  Lösung 
der  Katharsisfr.,  in:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialw.,  23,  1887,  S.  211 — 214.  Th. 
Gomperz,  z.  A.s'  Poetik,  Sitzungsber.  d.  Ak.  zu  Wien,  1888.  A.  Döring,  d.  aristotel. 
Deflf.  von  ovyÖEd^oq  u.  ugi^gov,  Poetik  c.  20,  A.  f.  G.  d.  Ph.  III,  363—369.  K.  Göbel, 
zur  Katharsis  des  A.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  137,  1888,  S.  102.  W.  Feller,  d.  trag.  Kath. 
in  d.  Auffass.  Lessings,  Pr.,  Duisb.  1888.  C.  Schönermarck,  quos  affectus  comoedia 
sollicitari  voluerit  Ar.  quaeritur,  D.  i.,  Lpz.  1889. 

Ueber  die  Rhetorik  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  Piatons  Gorgias 
handelt  H.  S.  Anton,  Rh.  Mus.,  XIV,  1859,  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  PIaton> 
Phädrus  und  Gorgias  Georg  Richard  Wiechmann,  Piatonis  et  Arist.  de  arte  rhetorica 
doctrinae  inter  se  comparatae,  diss. ,  Berol.  1864,  auch  bereits  Spengel,  über  das 
Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  in  den  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  d.  W.  184-'. 
und:  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  ebd.  1851;  vgl.  auch  Spengel,  Philol.  XVIII. 
1862,  S.  604 — 646  und  die  von  ihm  daselbst  S.  605  f.  citirte  Litteratur  über  die  pseudo- 
aristotelische  sogenannte  Rhetorica  ad  Alexandrum,  für  deren  Verfasser  bereits  von 
Victorius  und  in  neuerer  Zeit  von  Spengel,  Usener  (quaestiones  Anaximeneae,  Gott. 
1856)  u.  A.  der  Rhetor  Anaximenes,  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  gehalten  wurde. 
S.  jedoch  ob.  S.  210.  Sal.  Kalischer,  de  Arist.  Rhetoricis  et  Ethicis  Nie.  quo  et  cur 
inter  se  quum  congruant  tum  diflferant,  diss.,  Halae  1868.     H.  Diels  s.  ob.  S.  203. 

Ueber  die  aristotelische  Erziehungslehre  handeln  besonders:  J.  Casp.  Orelli  in 
seinen  philol.  Beitr.  aus  d.  Schweiz,  Zürich  1819,  I,  S.  61—130.  Alex.  Kapp,  aristot. 
Staatspädagogik,  Hamm  1837.  Fr.  Chr.  Schulze,  G.Pr.,  Naumburg  1844.  Frid.  Alb. 
Janke^  Aristoteles  doctrinae  paedagogicae  pater,  diss.  inaug.,  Hai.  1866.  Mann,  die 
Grundlinien  der  aristotel.  Erziehungstheorie,  R.-Sch.-Pr.,  Brandenb.  1873.  W.  Biehl, 
die  Erziehungslehre  des  Aristot.,  Innsbruck  1877.  A.  Zama  ias,  die  Grundzüge  der 
aristotel.  Erziehungstheorie,  Lpz.  1877.  H.  Schmidt,  die  Erziehungsmethode  des  Aristot., 
L-D.,  Halle  1878.     I.  Davidson,  Arist.  and  ancient  educ£*tional  Ideals,  Lond.  1892. 

Nach  seinen  allgemeinen  metaphysischen  Bestin  mungen  über  das  Verhältniss 
des  Wesens  zum  Zweck  kann.  Aristoteles  auch  das  Wesen  der  Sittlichkeit  nur 
durch  das  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit  bestimmen;  der  Grundbegriff  seiner  Ethik 
ist  demnach  der  BegriflF  des  höchsten  Gutes,  und  zwar,  da  die  Ethik  auf  das 
menschliche  Verhalten  geht,  des  höchsten  praktischen,  dem  handelnden  Menschen 
erreichbaren  Gutes  {t6  ndviiay  dxQoraroy  Ttav  nQaxraiy  dya&uiyf  Eth.  Nie.  I,  2) ;  die 
Idee  des  Guten,  also  das  metaphysisch  Gute,  nach  der  Weise  Piatons  in  Betracht 


zu  ziehen,  thut  nicht  noth  (ebend.  I,  4).  Dieses  Ziel  ist,  wie  Alle  anerkennen,  die 
Eudämonie  {ivöaifioyia,  t6  bv  ^ijv  oder  ev  tiquituv).  Die  Eudämonie  setzt 
Aristoteles  (Eth.  Nie.  I,  6;  X,  7)  in  das  dem  Menschen  als  solchem  eigenthüm- 
liche  Werk.  Dieses  kann  nicht  in  dem  blossen  Leben  liegen,  noch  auch  in  dem 
Binnlichen  Bewusstsein,  da  jenes  schon  den  Pflanzen,  dieses  auch  den  Thieren  zu- 
kommt, sondern  nur  in  dem  durch  den  Xoyog  bestimn  ii  Verhalten  (C^"?  ngaxnxij  ng 
Tov  Xoyov  lEXOfrog).  Du  nun  in  der  einem  AYesen  eigenihümlichen  Thätigkeit  auch  die 
ihm  zukommende  Tüchtigkeit  liegt  (vgl.  Fiat.  Rep.  353),  so  ist  die  vernunftgemässe 
Thätigkeit  des  Menschen  zugleich  die  ehrenwerthe  und  tugendhafte,  die  ^vx^g 
Ivioyiict  xard  Xoyov  mit  der  ipvxfjg  iyeQyeia  xux  dqu^v  identisch.  Eth.  Nie.  II,  5: 
1]  TOV  dt^^Qionov  ttQETi^  etfj  dt^  e^ig  d^i  ^g  dya&og  dv&Qtonog  ylvencL  xcu  d<i  rjg  ev  t6 
eavTov  egyoy  dnoSoSoei.  An  die  höchste  der  Tugenden  knüpft  sich  zumeist  die 
Glückseligkeit  (Eth.  Nie.  I,  6;  X,  7,  1177a  12:  d  J'  tVr/V  jJ  evSaifxoyia  xax  dgeTtjp 
hsQyeicc,  evXoyoi^  xard  Ttjf  XQauaTi}v*  aüTtj  d'  dy  eit]  tov  agicrov  .  .  .  jJ  tovtov  [sc. 
TOV  yov^  Ifegyeia  xaxd  vrii'  olxday  dotTriv  eit]  dv  37  TtXeia  EvSaifJLOvld).  Doch  gehört 
zur  vollen  Glückseligkeit  auch  eine  hinlängliche  Ausrüstung  mit  äusseren  Gütern, 
deren  die  Tugend  zu  ihrer  allseitigen  Bethätigung  bedarf,  gleich  wie  das  drama- 
tische Kunstwerk  zu  seiner  Darstellung  der  x^Q^t'/^'^  (Eth.  Nie.  I,  11).  Durch 
äusseres  Missgeschick  wird  ein  Tüchtiger  nicht  ganz  unglücklich  (dS-Xiog),  aber  die 
Eudämonie  ist  dadurch  gehindert.  Auch  darf  der  glückselige  Zustand  nicht  vor- 
übergehend sein,  sondern  er  muss  die  volle  Länge  des  Lebens  dauern,  Eth.  Nie. 
X,  7:  jj  Te'Aela  J^y  tvSaiixoyia  avTrj  «//  Eit]  di'O^QoSnov,  kaßovacc  furjxog  ßiov  Tehioy' 
ovSef  ydg  aTeXig  Iötl  Tiot/  Trjg  evöoeifÄoyiag. 

Die  Lust  vollendet  die  Thätigkeit  als  das  hinzukommende  Ziel  oder  vielmehr 
Endresultat,  in  welches  dieselbe  naturgemäss  ausläuft  und  worin  sie  zur  Ruhe 
gelangt,  gleich  wie  zur  vollen  Reife  die  Jugendschönheit  hinzutritt  (Eth.  Nie. 
X,  4:  xeXeiol  6e  Triy  IvEQyEUtv  ^  ^Sovri  ovx  <^S  ^  ^^«ff  eyimdQXovaa,  d)X  (6g  eniyiyvo- 
fityoy  Ti  reXog,  01  oy  Toig  dxfiatoig  j;  oü^«).  Lust  ist  der  Glückseligkeit  zugemischt 
und  zwar  der  höchsten  Glückseligkeit,  die  im  Wissen  liegt,  zumeist  (Eth.  N.  X,  7, 
1177  a  22:  olö/ue&d  te  ÖEiy  ^Soyijy  naQafZEfAix^ciL  Tjj  Ev6aiiuoyi<^<,  ^öicTtj  6k  Tojy  xax 
dQETtjy  tyegyEtioy  ^  xard  Ttjy  aoqlay  of^oXoyovfiiycog  lorly'  .  . .  EvXoyoy  6h  Tolg  Ei66ct 
Tiov  ^rjovyTüjy  ^6liü  Ttjy  6itty(oyijy  {lyai). 

Die  Sittlichkeit  hat  die  Freiheit  zur  Voraussetzung,  sie  beruht  nicht  nur 
auf  Wissen;  die  Freiheit  ist  vorhanden,  wenn  der  Handelnde  unbehindert  wollen 
und  mit  Einsicht  berathschlagen  kann.  Sie  wird  aufgehoben  durch  Unwissenheit 
und  Zwang.  Im  Allgemeinen  steht  das  Handebi  in  unserer  Macht,  es  hängt  von 
uns  selbst  ab,  ob  wir  gut  oder  schlecht  sind  {lg)*  i^fity  dga  t6  Itiieixeol  xal  qavXoig 
dy(ci).    Als  Determinist  ist  Aristoteles  also  nicht  zu  bezeichnen. 

Der  Vernunft  sollen  theils  die  niederen  Functionen  (insbesondere  die  nd&rj) 
gehorchen,  theils  soll  sie  in  der  richtigen  AVeise  sich  selbst  bethätigen;  auf  dieser 
zweifachen  Aufgabe  beruhen  die  beiden  Arten  der  Tugenden,  die  praktischen  oder 
ethischen  und  die  dianoetischen  'i'ugenden  {^&ixal  und  6tc(yotjTixai  oder  Xoyixal 
('(QETdl,  oder  (ci  fiky  tov  ij&otig,  cd  6e  Tr^g  6tccyoiccg  dqETai).  Dass  auch  das  Dianoe- 
tische  zur  or^cr//  gerechnet  wird,  beruht  auf  dem  weiteren  Siim  von  dgETi^  (Tüch- 
tigkeit). Unter  ^&og,  welche,  ursprünglich  die  natürliche  Gemüths-  und  Geistes- 
richtung oder  das  Temperament  des  Menschen  bezeichnet,  ist  hier  der  sittliche 
Charakter  zu  verstehen.  Mit  t^d^og  bringt  Aristoteles  E^og  in  enge  Verbindung, 
da  es  ohne  Uebung,  Gewohnheit  keine  ethische  Tugend  giebt,  Eth.  Nie.  II,  1, 
1103a  \l:fi  6*  rjdtxij  t|  E&ovg  TiEgtylyETai,  o&Ey  xal  Tovyofzct  eüx^^b  f^iXQoy  naqEXxXlyov 
ano  TOV  E&ovg.  —  ovt  dga  tfvdEi  ovte  nagd  (fvffiy  EyyiyoyrccL  cd  agEial,  aXXct 
ntfpvxoGL  fisy  i^fily  6E^cca&ai  avrdg,  TEXEiov/jiyoig  6k  6id  E&ovg. 

I'eberweg-Heinzo,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  \Q 
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Aristoteles  definirt  (Eth.  Nie.  II,  6)  die  ethische  Tugend  (oder  die  Cha- 
rakter-Tugend) als  e^tg  JiQoaiQEnxrj  iu  fiECorrju  ovaa  t^  ngog  ^fxdg  WQiafjii/tj 
(wofür  wohl  richtiger  lagia^hri  zu  schreiben  ist,  was  auch,  wie  es  nach  den  älteren 
Ausgaben  scheint,  die  Handschriften  haben,  obschon  bei  Bekker  der  Nominativ 
steht)  Xoyiü  xcd  wg  av  6  q)o6t/LfA,og  oQiaeuy.  Die  'i^tg  verhält  sich  zu  der  <Svyajuig, 
wie  die  Fertigkeit  zur  Fähigkeit:  die  sittliche  övyafiig  ist  unbestimmt,  im  einen 
oder  im  entgegengesetzten  Sinne  bestimmbar;  die  wirkliche  Ausbildung  muss  in 
einer  bestimmten  Richtung  erfolgen,  und  die  e^ig  trägt  dann  den  entsprechenden 
Charakter.  (Die  e^tg  sind  nach  aristotelischer  Begriffsbestimmung,  von  welcher 
die  stoische  abweicht,  zugleich  auch  Siadiaeig,  aber  nicht  alle  (iia9iaeig  sind  'iieig, 
Categ.  8,  p.  9a,  10;  die  öid&eoig  ist  nämlich  nach  Metaph.  V,  19  toi;  exovrog  fXBQij 
zd^ig,  tj  xani  Tonov  ^  xard  övyccfiiy  t}  xaf  eUog,  die  e^ig  ist  schwerveränderlich, 
die  vorzugsweise  sogenannten  öiccdiaeig  aber,  welche  nicht  e^etg  sind,  wie  &eQju6ii]g^ 
xaTciipv^ig,  poaog,  vyUia,  sind  leicht  veränderlich,  nach  Categ.  c.  8,  p.  8b,  35.  Vgl. 
Trendelenburg,  Gesch.  der  Kategorienlehre,  S.  95  ft'.  und  Comm.  zu  de  anima  II, 
5,  5.)  Die  e^ig  ngoctiQenxt]  ist  die  Willensrichtung  oder  Gesinnung.  Die  Function 
der  Vernunft  besteht  gegenüber  der  Begierde,  welche  nach  der  Seite  des  Zuviel 
und  des  Zuwenig  hin  durch  vn€Q,SoXij  und  e^Xsiipig  ausschweift,  in  der  Bestimmung 
des  Maasses  oder  der  Mitte  {juecotrig),  wobei  Aristoteles  selbst  (Eth.  Nie.  II,  5) 
an  die  pythagoreische,  in  anderer  Beziehung  auch  von  Piaton  adoptirte  Lehre  vom 
nBQcig  und  unBifjov  erinnert. 

Das  Princip  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Tugenden  ist  die  aufsteigende 
Werthordnung  der  Functionen,  auf  welche  sie  Bezug  haben,  und  der  entsprechenden 
Triebe,  vom  Nothwendigen  und  Nützlichen  zum  Schönen  hin  (vgl.  Pol.  VII,  14, 
p.  1333a,  30);  diese  sind:  das  Leben  überhaupt;  der  thierisch  -  sinnliche  Genuss; 
der  menschliche  Lehensverkehr  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  (Besitz  und 
Ehre,  sociale  Gemeinschaft  in  Reden  und  Handlungen  überhaupt,  zuhöchst  politische 
Gemeinschaft);  endlich  die  theoretischen  Functionen. 

Die  ethischen  Tugenden  sind:  (lvö{ida'  ocoffQoavyr]'  iXev&eoiorrjg  und  ueyaXo- 
nqknEict'  fxeyaXoipvxia  und  fftXorifxia'  noccorrig'  dXtj&fta'  eviQamXeta  und  (piXia, 
dLxaioavfTj   (Eth.  Nie.  II,  7,  womit  die  minder  streng  gehaltene  Ausführung  Rhet. 

I,  9  zu  vergleichen  ist).  Mit  der  Schilderung  der  einzelnen  Tugenden  hat 
Aristoteles  die  Zeichnung  von  Charakteren,  wie  sie  später  geübt  wurde,  be- 
gonnen. 

Die  dfSfjeia  ist  eine  juefToTtjg  neQi  »foßovg  xckI  &dQ^tjj  aber  nicht  jede  solche 
jbieaoTijg  ist  avÖQEict,  wenigstens  nicht  ayögei«  im  eigentlichen  Sinjie,  sondern  der 
dy6(}eiog  im  strengen  Sinne  ist  nur  o  negi  loy  xuXoy  ^dyaxoy  döerjg  (III,  9l  und 
überhaupt  der,  welcher  bereit  ist,  dem  Furchtbaren  um  des  sittlich  Schönen  (xuXoy) 
willen  Stand  zu  halten,  Eth.  Nicom.  III,  10,  p.  1115  b,  12:  wg  Sei  öe  xal  (og  6 
Xoyogy  vnouEytl  (o  dyögeiog  rd  t^oßegd)  rov  xaXov  eVex«,  rovro  ydg  liXog  ri^g  dgEjrjg, 
Die  echte  Tapferkeit  fliesst  nicht  aus  dem  Zornmuth  (&vfÄ6g)  her,  dem  nur  eine 
Mitwirkung  zukommt,  sondern  aus  der  üeberordnung  des  Geziemenden  (das  aul 
dem  sittlichen  Zweck  beruht)  über  das  Leben.  In  den  Extremen  stehen  (nach  Eth. 
Nie.  III,  10)  der  Verwegene  (6  tw  ^aggeiy  vnegßdXXcjy  negl  rd  q>oßegd  9gnavg)  und 
der  Feige  (o  m  fj.ey  ffoßelad^cd  vnegßdXXcoy,  reo  6e  ^aggsly  iXXeincüy  ÖeiXogj  Eth.  Nie. 

II,  7  und  III,  10). 

Die  auicpgoavyri  ist  eine  ueaorrjg  Tisgi  ^Soydg  xal  Xvn«g^  aber  mehr  nEgl  ^^iovdg, 
als  TiEgl  Xvnag,  und  auch  nicht  in  Bezug  auf  ^öoyai  jeder  Art,  sondern  in  Bezug 
auf  die  niedrigsten,  die  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemeinsam  sind,  dcfij  xnl 
yevatg,  und  wiederum  besonders  auf  die  dnoXavaig,  ^  yiyerai  ndaa  SC  dfi^g  xal  ey 
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ainoig  xcd  h  noTolg  xal  Tolg  d(pgo6iaioig  Xeyof^iyoig   (III,  13).     Extreme  (II,  7  und 
III,  14):  dxoXaaia  und  dyata&tjaia. 

Die  EXBv&egioTtjg  ist  eine  fieffoTtjg  negl  Soaiy  xQ^f^^^^^  ^«t  Xijipiy,  besonders 
negl  666iy,  und  zwar,  sofern  es  sich  um  Geringeres  handelt  (IV,  1) ;  sofern  es  sich 
aber  um  Grösseres  handelt,  ist  die  richtige  Mitte  die  ^tyccXoTigineia^  d.  h.  die  ey 
uByi^ti  nginovaa  6andyr]t  so  dass  der  fj,£yaXo7igen^g  ein  eXev&igtog  ist,  aber  nicht 
umgekehrt  (IV,  4).  Extreme  (II,  7  u.  IV,  1):  damla  und  dyeXev&egla^  und  (IV,  4) 
fiixgoTtgeneia  und  dnetgoxaXiu  {ßayavaia). 

Die  /LteaoTtjg  negl  nfju^y  xal  dn/uiay  ist,  wenn  es  sich  um  Grosses  handelt,  die 
ueyaXoipvxln  (H,  7  und  IV,  7),  wenn  um  Geringeres,  die  richtige  Mitte  zwischen 
(fiXoxi^la  und  dffiXoufxia  (II,  7  und  IV,  10).  Der  fxeyaXoipvxog  ist  o  fxeydXcjy  avroy 
d^KJüy  d^iog  ü)y.  Wer  sich  grosser  Dinge  (besonders  wer  sich  hoher  Ehre)  für 
würdig  hält,  ohne  es  zu  sein,  ist  der  X(f^yog,  wer  sich  unterschätzt,  der  uixgoxpvxog. 
Die  Zeichnung  des  Grossgesinnten  {uEyaX6\pvxog)  führt  Aristoteles  mit  Vorliebe 
aus,  in  ihm  sieht  er  offenbar  sein  ethisches  Ideal.  Nur  als  Tugendhafter  kann  der 
Grossgesinnte  die  Ehre  fordern;  wenn  er  zugleich  freilich  in  glänzender  äusserer 
Lage  ist,  wird  er  der  Ehre  um  so  werther  geachtet.  Wohlthaten  erweist  er  gern, 
sie  zu  empfangen,  beschämt  ihji  aber;  denn  es  gehört  zu  seinem  Wesen,  Niemandes 
oder  wenigstens  kaum  eines  Anderen  zu  bedürfen.  An  der  Wahrheit  ist  ihm 
mehr  gelegen  als  an  der  Meinung  der  Menschen;  darum  ist  er  freimüthig  und 
wahrhaftig,  aber  ironisch  gegen  die  Menge;  er  staunt  über  nichts,  seine  Bewe- 
gungen und  seine  Rede  sind  langsam,  seine  Stimme  tief;  demi  wer  nichts  für 
LTOss  ansieht,  erhebt  nicht  seine  Stimme.  —  Der  ifiXon^og  und  der  dcpiXoufiog 
fehlen  in  Bezug  auf  das  Maass,  den  Grund,  die  Zeit  und  die  Weise  im  Streben 
nach  Ehre;  löblich  ist  die  richtige  Mitte,  die  im  Gegensatz  zu  dem  einen  oder 
anderen  Extrem  bald  (fiXonfiia,  bald  dcpiXon/uUc  genannt  wird. 

Die  ngaoTtjg  ist  die  juecorijg  negi  dgyjjy  (II,  7  und  IV,  11).  Die  dgytj  ist 
Tifitogiag  oge^tg^  sie  ist  der  Affect  des  ^vf^iog^  der  &vfx6g  ist  die  6vyafxig,  welcher 
ogy^  und  ngdvyaig  angehören  (metaphorisch  bezeichnet  &vf^6g  auch  die  dgytj  selbst). 
Das  Uebei-maass  in  Bezug  auf  den  Zorn  kann  dgyiXorrjg  genannt  werden,  wenn  der 
Zorn  rasch  entsteht  und  rasch  schwindet  (wogegen  die  mxgol  ihn  lange  bewahren), 
der  Mangel  aber  dogyrjaUt. 

Wahrhaftigkeit  (oder  Aufrichtigkeit),  Gewandtheit  im  geselligen  Umgang  und 
Freundlichkeit  {dX>j&£ia,  evigartiXeia  und  g)iXLa)  sind  usaoTrjTEg  uEgl  Xoywy  xal  ngd- 
H(s)y  xoiywylay,  und  zwar  geht  die  erste  dieser  drei  Tugenden  auf  das  dXrjdeg  in 
Reden  und  Handlungen,  die  beiden  anderen  auf  das  ^6v,  die  evtganeXEia  nämlich 
ly  Talg  naiSialg^  die  ifiXla  aber  eV  ralg  xard  rdy  dXXoy  ßioy  ofiiXlaig  (II,  7  und  IV, 
12—14).  Der  dgeoxog  lobt  und  giebt  nach,  um  sich  seijien  Genossen  nicht  unan- 
genehm zu  machen,  und  der  xoXa^  thut  das  Gleiche  aus  Eigennutz;  der  SvoxoXog 
und  öviJEgig  kümmert  sich  gar  nicht  darum,  ob  sein  Benehmen  die  Andern  kränkt; 
das  richtige  Verhalten  trägt  keinen  bestimmten  Namen;  es  gleicht  zumeist  der 
Freundschaft,  unterscheidet  sich  jedoch  von  dieser  dadurch,  dass  es  nicht  bloss 
gegen  Beamte  und  Freunde  (die  wir  lieben),  sondern  gegen  alle  Umgangsgenossen 
so  geübt  wird,  wie  es  geziemend  ist.  Der  dXrj&Evnxog  hält  die  Mitte  zwischen  dem 
nXa^üiy  und  dem  etgtoy,  indem  er  sich  giebt,  wie  er  ist,  und  weder  prahlt,  noch 
sich  verkleinert.  Die  l^^Ekdig  Tial^oyTSg  sind  EvTgdnEXoi  (und  EmSi^ioi),  die  h  reo 
yEXoim  vTiEgßdXXoyreg  sind  ßcofioXoxoi  (und  ffognxoi\  während  die,  welche  jeden 
Scherz  hassen,  als  dygtoi  oder  dygolxoi  xal  oxXrjgol  erscheinen. 

Anhangsweise  handelt  Aristoteles  von  gewissen  [XECorriTEg,  die  nicht  eigentlich 
Tugenden  seien,   namentlich  von  der  Scham  (atdcJ?,  dem  n^og  des  aiSijfi(ay\   die 
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er  nicht  als  eine  Tugend,  sondern  nur  als  etwas  bedingungsweise  Löbliches  {rj  aldiüg 
e|  vno^iaeojg  iniecxig)  und  melir  der  Jugend  als  dem  vollgereiften  Manne  Gezie- 
mendes gelten  lässt  (lY,  c.  15).  Die  Scham  ist  roßog  fiöoiiag,  und  vielmehr  ein 
nä&og  als  eine  'i^ig.  Die  Extreme  nehmen  ein  der  Schüchterne  {xaranlij^),  d.  li. 
6  nuPTa  aiöovfieyog,  und  der  Schamlose  [dyaloxvvTog).  Die  yi/ueatg  gehört  gleichfalls 
zu  den  ueaoTrjTeg  neqi  rä  nddri  und  besteht  in  der  Xvnn  i^ii  ruig  aya^iwg  eJ  TigdT- 
TovüLVj  die  Extreme  sind  q)&6i'og  und  emxcufjExaxia  (II,  7). 

Eine  ausfüln-liche  Betrachtung  widmet  er  der   ^ixcuoavyt]  lEth.  Nie.  Y).    Die 
Gerechtigkeit  im  allgemeinsten  Sinne  ist  t^?  6'^;??  {loBTijg  XQ^o^S  Ttgog  äUoi^ 
(Y,  5);  sie  ist  dgtrt}  ^uh  teXuu,  aXX'  ovx  dnXcog  dUd  rjQog  hiQof  (Y,  3);  die  voll- 
kommenste Tugend   ist  sie   darum,    weil  sie  die  vollkommene  Uebung  der  ganzen 
(vollkommenen)  Tugend  ist  {on  j^g  reXeiag  c<i)£Tijg  xgms  ean  reXeia-  TEXeict  6'  iarh  etc.. 
wie  mit  verdoppeltem  TeXela  1129b,  31  zu  lesen  ist,  vergl.  die  ähnliche  Wendung 
bei  Cic.  Tuscul.   I,   45:    nemo   parum    diu   vixit,    qui    virtutis    perfectae    perfecto 
functus  est  munere),    und  dieses  wieder  darum,    weil,  wer  sie  besitzt,    die  Tugend 
auch  in  Bezug  auf  den  Andern  und  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sich  selbst  zu  üben 
vermag.    Die  Gerechtigkeit  aber,   sofern  sie  eine  einzelne  Tugend  neben  anderen 
Tugenden  ist,  geht  auf  das  laoy  und  dt^iaoi^,  und  zerfällt  wiederum  in  zwei  Arten 
{etd't}),   wovon    die    eine  bei  den  Au  st  hei  hin  gen   (eV  neig  öiuyotxalg)  von  Ehren 
oder  von  Besitzthümern  unter  die  Glieder  einer  Gemeinschaft,  die  andere  aber  als 
Ausgleichung  im  Yerkehr  (cV  ToTg  avyaXXdy/uaaiy)  zur  Anwendung  kommt.    Die 
Ausgleichungen  sind  theils  freiwillige,  theila  unfreiwillige;  auf  die  ersteren  geht 
die  Gerechtigkeit    bei  Yerträgen,    auf  die   andern    die    Strafgerechtigkeit. 
Die  au  st  heil  ende  Gerechtigkeit  (ro  cV  raig  öiayo^cug  6ixaioy  o^qt  ro  6iay£^tjnx6v 
dlxaioy)  beruht  auf  einer  geometrischen  Proportion:  wie  sich  die  betreflenden 
Personen    mit   ihrem    Werthe   (o?|/«)   zueinander   verhalten,    so   muss    auch   das- 
jenige sich  verhalten,    was  ihnen  zuertheilt  wird  {AiU  =  a:^,  wo  li  =  e ,  A  und 
/?==£.«  ist).    Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  {t6  ey  roTg  avyaXXdyfiaai  6ixaioy 
oder    To    Sioq&(x)Tix6y,    ö    yiyemi    fV    rulg    avyaXXdyfxaöt    xal    Toig   hxovoioig  xai  tuig 
dxovoLoig)  ist  zwar  gleichfalls  ein  taoy,  aber  nicht  nach  einer  geometrischen,  sondern 
nach   einer    arithmetischen  Proportion,    weil    der  Werth  der  Personen   dabei 
nicht  in  Betracht  kommt,    sondern  nur  der  erlangte  Yortlieil  und  erlittene  Nach- 
theil; die  ausgleichende  Gerechtigkeit  hebt  die  Differenz  zwischen  dem  ursprüng- 
lichen Besitz  und  dem  verminderten  (oder  vermehrten),  worin  derselbe  durch  den 
Yerlust  (oder  Gewinn)  übergeht,  durch  einen  gleich  grossen  Gewinn  (oder  V^erlust) 
wieder   auf,    welcher   letztere   denselben  um   ebenso  Yieles    vermehren  (oder  ver- 
mindern)   würde,    wie   jener   ihn    vermindert    (oder   vermehrt),    der    so  wiederher- 
gestellte gleiche  (unveränderte  oder  unvermehrte)  Besitzstand  aber  ist  das  Mittlere 
zwischen  dem  Kleineren  und  Grösseren  nach   arithmetischer  Proportion  {a  —  y.a 
==«:«  +  y).     Zu  der  aristotelischen  Lehre  vergl.   Piaton  Leges  YI,  p.  757,    wo 
in  dem  geometrisch  Proportionalen  das  politisch  Gerechte  erkannt,    das  Gleiche 
nach  der  arithmetischen  Proportion  aber  als  politisches  Princip  verworfen  wird; 
eben^  diesem  arithmetisch  Gleichen   vindicirt  Aristoteles  eine   berechtigte  Stelle 
im  Yerkehr.     (Auf  diese  Beziehung  macht  Trendelenburg  aufmerksam,  das  Eben- 
maass  etc.  S.  17.) 

Das  Billige  (ro  inuixig)  ist  ein  Gerechtes,  aber  nicht  ein  bloss  Gesetzliches, 
sondern  ein  i7iay6(}»(of4tt  yofAifiov  d'ixcuov,  und  zwar  ein  imtyoQ&cofÄd  yofxov  ^  iXXei- 
nu  Jm  TO  xa»6Xov.  Die  gesetzliche  Bestimmung  muss  allgemein  sein  und  sich  an 
die  gewöhnlichen  Umstände  halten;  nicht  jedes  Einzelne  aber  entspricht  diesem 
Allgemeinen;    in  Fällen   dieser  Art  ergänzt  der  Billige  durch   sein  Handeln  die 


Mängel  des  Gesetzes,  und  zwar  im  Sinne  des  Gesetzgebers,  der,  wenn  er  zugegen 
wäre,  das  Nützliche  fordern  würde. 

Die  dianoeti sehen  Tugenden  theilt  Aristoteles  nach  den  beiden  theoreti- 
schen Functionen :  Betrachtungen  des  Nothwendigen,  und  dessen,  was  Yeränderung 
(durch  unser  Thun)  zulässt  ity^Exo^ueyoy  dXXwg  exety),  wovon  die  eine  durch  das 
wissenschaftliche  Yermögen  {t6  imoTfj/uoyixoy),  die  andere  durch  das  Yermögen  der 
Üeberlegung  (ro  Xoyianxoy)  geübt  wird,  in  zwei  Classen  ein:  die  einen  sind  die 
besten  oder  löblichen  eHig  des  emarnuoyixoy^  die  andern  die  des  Xoyiortxoy.  Das 
Werk  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  ist  die  Wahrheit  als  solche,  das  Werk 
der  auf  das  Ilandebi  oder  auf  das  künstlerische  Bilden  gerichteten  Siayoia  die 
mit  der  richtigen  Ausführung  homologe  Wahrheit,  s.  oben  S.  234.  Die  besten 
'i^eig  oder  Tugenden  eines  jeden  Yermögens  sind  daher  diejenigen,  durch  welche 
zumeist  die  AVahrheit  erfasst  wird.    Diese  sind: 

A.  In  Bezug  auf  das,  was  sich  anders  verhalten  kann:  re/vjy  und  cpgoyrioig^ 
jene  auf  das  noiely,  diese  auf  das  ngdrieiy  gerichtet.  Das  ngaTTeiy  (Handeln)  hat 
seinen  Zweck  in  sich,  das  noiety  (Bilden,  Gestalten)  aber  geht  auf  ein  von  der 
iyBQ/uce  selbst  verschiedenes  egyoy,  welches  das  Object  der  Thätigkeit  ist.  Eth. 
Nie.  I,  1:  Siaifogd  (fe  ng  rfuiyerai  Tcoy  TeXdjy  r«  juey  ydg  eioiy  eyeQyeiai^  rd  de  nuQ* 
avrdg  eqya  nyd.  Ebd.  YI.  5:  r^s  ^ey  ydq  noiijaecüg  euQoy  ro  teXog,  rijg  Se  ngd^ecag 
ovx  dy  ttt]-  eon  yuQ  avTtj  ^  evriga^ia  riXog.  Eben  darum  haben  die  von  den  Künsten 
hervorgebrachten  Werke  ihren  Werth  in  sich,  die  Werke  der  Tugend  aber  in  der 
Gesiimung  (Eth.  Nie.  II,  4;  YI,  12).  Die  nxy^  ist  e^ig  f^erd  Xoyov  dXtj&ovg  noitjnxij 
(YI,  4),  die  '[(joyrjoig  aber  e^ig  dXrjd^ijg  fuerd  Xoyov  nQaxnxtj  negl  rd  dy&Q(6n(p  aya&d 
xal  xaxd  (YI,  5),  sie  ist  der  6Q»6g  Xoyog,  welcher  die  richtige  Mitte  beim  Handebi 
bestimmt,  und  mit  dem  allein  die  ethische  Tugend  möglich  ist;  in  ihr  vollendet 
sich  der  yovg  nguxnxog  (YI,  13,  die  eigentliche  Aufgabe  des  YI.  B.  der  nikomachi- 
schen  Ethik,  in  welchem  über  die  dianoetischen  Tugenden  gehandelt  wird,  ist  es, 
zu  bestimmen,  xLg  %  eany  6  dg^og  Xdyog  xal  Tovrov  ng  ogog,  Gap.  1). 

B.  In  Bezug  auf  das,  was  keine  Yeränderung  durch  uns  zulässt;  emarrj^T}  und 
vovg,  dieser  auf  die  Principien,  jene  auf  das  aus  den  Principien  Erweisbare  gerichtet. 
Die  emoTtjfit]  ist  e^tg  dnoöeixnxij  {VI,  3),  der  yovg  geht  auf  die  dgxn  oder  die 
«V/«^  Tov  imaTrjTov  (YI,  6).  Die  erstere  würde  also  das  deductive  A'^erfahren  be- 
sonders im  Auge  haben,  der  letztere  hätte  es  wenigstens  zum  Theil  mit  dem  in- 
ductiven  zu  thun,  um  die  Principien  zu  gewinnen. 

Bei  den  dianoetischen  Tugenden  kommt  ferner  noch  der  Begriff  der  oorfia  in 
Betracht.  Sie  ist  eTnanjuij  xul  yovg  Ttoy  nfiKoTdrujy  Trj  cpvaei^  fasst  also  die  Thätig- 
keit dieser  beiden  dianoetischen  Tugenden  in  Bezug  auf  das  von  Natur  Würdigste 
zusammen  (YI,  7).  Der  Weise  ist  an  sich  weise,  nicht  in  irgend  einem  Theile  des 
Wissensgebietes  {oXtog,  ov  xard  fiigog,  ov6'  dXXo  n  ooffdg).  Deshalb  muss  das 
Object  der  Weisheit,  dieses  Würdigste,  allgemeiner  Natur  sein,  von  allen  übrigen 
AVissenschaften  vorausgesetzt  werden.  A^ergleichen  wir  die  Metaphysik  damit,  so 
muss  dies  das  an  sich  Seiende  sein,  und  so  ist  es  wohl  richtig  (nach  J.  Walter, 
L.  V.  d.  prakt.  Yern.,  S.  335  ff.),  unter  der  ooffia,  als  dianoetischer  Tugend,  die 
ngtoTtj  ooifia^  d.  h.  die  Metaphysik  oder  Theologie  zu  verstehen.  Aristoteles  weist 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  wonach  man  unter  Weisheit  die  Yollendung  in 
irgend  einer  Fertigkeit  versteht  ('PeiSiag  Xi&ovgyog  ao'fog  xal  IIoXvxXeiTog  dyögucyTo- 
not6g\  bei  einer  Bestimmung  der  aocpla  im  YI.  B.  der  Ethik  von  der  Hand. 
Diese  gewöhnliche  aoifia  ist  dann  die  dgenj  rix^V?,  ohne  dass  dadurch,  wenn  von 
einer  dgerrl  rixyf]?  die  Rede  ist,  der  tex^fj  selbst  der  Charakter  einer  dianoetischen 
l'ugend  genommen  werden  soll. 
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Zur  ffgoyrjoig  gehören:  die  evßovXla,  welche  zu  dem  durch  die  fgoytjatg  be- 
stimmten Ziele  die  richtigen  Mittel  findet  (YI,  10),  und  die  avyeais,  deren  Wesen 
in  dem  richtigen  Urtheil  über  dasjenige  liegt,  worüber  die  qigoyrjaig  die  praktischen 
Vorschriften  ertheilt;  die  avyiaig  ist  xqmxri,  die  (pQoy^aig  imraxrixij  (VI,  11)-  die 
richtige  xgiaig  ist  die  Function  des  evyyoi^uwy  oder  die  yycifÄrj  (VI,  11). 

Die  ByxQctTuct  (von  der  im  VII.  Buche  der  nikom.  Ethik  gehandelt  wird)  ist 
die  sittliche  Stärke  oder  Selbstbeherrschung;  wo  sie  fehlt,  findet  zwischen  Einsicht 
und  Handeln  jene  Discrepanz  statt,  welche  unmöglich  sein  würde,  wenn  (wie  Sokrates 
annahm)  dass  Wissen  eine  absolute  iMacht  über  den  Willen  besässe.  Die  Selbst- 
beherrschung findet  statt  in  Bezug  auf  Lust  und  Schmerz,  in  dem  letzteren  Betracht 
ist  sie  die  xuQTegia, 

Das  theoretische  Leben  gewährt  aus  den  verschiedensten  Gründen  die  grösste 
Glückseligkeit,  namentlich  weil  bei  ihm  das  dem  Menschen  Eigenthümliche  sich  am 
meisten  bethätigt  (Eth.  Nie.  X,  7:  t6  ydg  oixetoy  exuam  t^  (pvaei  xgdnaToy  xal 
rißiGioy  iariy  ixdara).  xal  tm  dy^gtaiKo  6ij  6  xard  roV  yovy  ßiog,  etneg  tovto  ^dhüja 
äydgtüTiog.  ovTog  dga  xal  ivdaifxoyiaraTog). 

Die  Freundschaft  {(fiXia)  ist  eine  dreifache,  je  nachdem  sie  auf  das  Wy 
Xgiiaifioy  oder  ccyct»6y  sich  gründet.  Die  letzte  ist  die  edelste  und  beständigste' 
(Eth.  Nie.  VIII  und  IX).  Die  Liebe  zur  Wahrheit  steht  der  zur  Person  "des 
Freundes  noch  voran  (Eth.  N.  I,  4,  1096  a,  16;  vgl.  Plat.  Rep.  X,  595  b,  c). 

Die  natürliche  Gemeinschaft,  welcher  der  Einzelne  zunächst  angehört,  ist  die 
Familie.  Das  Hauswesen  umfasst,  wenn  es  vollständig  ist,  die  Ehegatten,  die 
Kinder  und  die  Sclaven.  lieber  die  Sclaven  soll  der  Hausherr  ^eanonxwg  herrschen 
(jedoch  mit  Milde,  so  dass  auch  in  dem  Diener  noch  der  Mensch  geachtet  werde), 
über  Weib  und  Kinder  aber  als  über  Freie,  und  zwar  über  jenes  noXinxdig,  d.  h' 
nach  der  Weise  der  dgxoyreg  im  Freistaate,  und  über  die  Kinder  ßtcadixcog,  d.  h. 
xard  '/iXiay  xal  xard  Tigeaßeiay  (Polit.  I,  c.  4).  Dass  es  Sclaven  (pvaei  gebe  und 
nicht  nur  j/o>ö>,  sucht  Aristoteles  aus  der  V^erschiedenheit  der  natürlichen  Anlage 
zu  beweisen.  Die  Barbaren  sind  die  von  der  Natur  geschaffenen  Sclaven  der 
Hellenen.  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  ist  verwerflich.  Es  ziemt  sich,  mehr 
um  die  Menschen  und  ihre  Tugend  Sorge  zu  tragen  als  um  den  Erwerb  (Pol!  I,  5». 

Der  Charakter  des  Familienlebens  ist  wesentlich  durch  den  der  Staatsverfassunir 
bedingt.  "Ay^gwnog  qvaet,  Cwov  noXinxoy  (Pol.  I,  2).  Der  Staat  ist  die  um- 
fassendste menschliche  Gemeinschaft;  aber  diese  Gemeinschaft  soll  nicht  eine  blosse 
unterschiedslose  Einheit  sein,  sondern  ein  gegliedertes  Ganzes  (Pol.  II,  1  ff.;.  Sein 
Zweck  liegt  in  dem  «J  C^i/,  d.  h.  in  dem  sittlich  guten  Leben  und  in  der  auf 
Tugend  begründeten  Glückseligkeit  (Pol.  VII,  8).  Der  Zweck  des  Staates  ist  ein 
höherer  als  ^sein  zeitlicher  Entstehungsgrund.  Pol.  I,  2:  >J  noXig  .  . .  yiyoiAtyti  fxh 
ovy  Tov  C^*/  eyexa,  ovaa  Se  rov  ev  ^^y. 

Da  die  höchste  Tugend  die  theoretische  ist,  so  folgt,  dass  nicht  in  die  Bildung 
zu  kriegerischer  Tüchtigkeit  die  oberste  Aufgabe  zu  setzen  sei,  sondern  in  die 
Bildung  zum  rechten  Gebrauche  des  Friedens. 

Die  Staatsverfassungen  stellt  Aristoteles  (wie  er  selbst  Pol.  IV,  2  andeutet) 
in  dieselbe  Rangordnung  wie  der  Verfasser  des  Politicus  (p.  302  f.),  der  von  ihm 
als  rlg  my  ngoregoy  (Einer,  der  vor  Aristoteles  über  das  gleiche  Thema  gehandelt 
hat,  womit,  wie  wir  annehmen  müssen,  Piaton,  nicht  nur  ein  Platoniker  gemeint  ist) 
bezeichnet  wird,  jedoch  nach  einem  andern  Kriterium,  nämlich  nicht  nach  der 
Gesetzestreue  oder  Ungesetzlichkeit,  sondern  nach  der  Richtung  der  Herrscher  auf 
das  xoiyoy  avfx^figoy  oder  das  tdioy.     Polit.  III,  7:  oray  fiky  6  dg  n  ol  oXiyoi  n  ot 


noXXol  ngog  t6  xoiroy  ffvfxifigoy  äg]((a<Ji,  Tavrag  fxhy  og&dg  dyccyxaioy  elyai  rdg  noXiTeiagy 
Tag  6e  ngog  t6  tSioy  rj  rov  kyog  rj  rtjjy  oXlywy  rj  tov  nXtjd-ovg  nagBxßdaeig.  Die 
Namen  der  sechs  hierauf  beruhenden  Formen  sind:  ßaoiXeia,  dgiaroxQarla,  TioXireia, 
Tvgayyig,  oXiyagxia,  drj/noxgaTLa.  Die  ersten  drei  sind  die  o(>^«/,  die  letzten  drei  die 
^ficigrrjfAiyai  oder  nccgtxßdaeig.  Die  IIen*schaft  der  Gesammtheit  der  Staatsbürger 
beruht  auf  dem  Princip,  dass  den  Freien  als  solchen  die  Herrschaft  gebühre;  die  Herr- 
schaft Weniger  oder  eines  Einzelnen  ist  entweder  durch  den  Reichthum  oder  durch  die 
Bildung  oder  durch  Beides  zumal  bedingt.  Für  jeden  einzelnen  Staat  ist  die  den 
gegebenen  Verhältnissen  entsprechende  Verfassung,  »J  ex  röjy  vnoxEi/ueycjy  dgloTtj^ 
zu  suchen.  Je  nachdem  der  Einzelne  oder  eine  Classe  auf  das  Wohl  des  Ganzen 
einwirkt,  muss  ihnen  auch  Einfluss  auf  die  Lenkung  des  Staats  eingeräumt 
werden.  Die  absolut  beste  Verfassung  ist  die  Aristokratie  der  intellectuell 
und  sittlich  Tüchtigsten:  Alle  Bürger  sollen  sich  zwar  an  der  Staatsverwaltung 
betheiligen,  weim  sie  das  Alter  dazu  haben,  aber  Bürger  sollen  nur  die  sein, 
welche  das  Vermögen  und  den  Willen  haben,  zu  gehorchen  und  zu  herrschen  in 
Rücksicht  auf  das  tugendhafte  Leben.  Ist  aber  einer  an  Tüchtigkeit  so  über- 
legen, dass  weder  die  Tüchtigkeit  aller  Uebrigen  noch  auch  ihre  politische  Macht 
mit  der  seinigen  verglichen  werden  kann,  so  gebührt  die  Herrschaft  diesem  Einen. 
Dieser  wäre  dann  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen,  und  für  ihn  gäbe  es  nicht 
einmal  ein  Gesetz,  da  er  selbst  Gesetz  wäre  (Polit.  IIT,  13). 

Nur  das  tapfere  Volk  ist  der  Freiheit  fähig,  nur  das  gebildete  der  umfassenden 
und  dauernden  Staatsverbijidung;  nur  die  Vereinigung  von  Muth  und  Bildung, 
wodurch  sich,  wie  Aristoteles  im  Anschluss  an  Piaton  (s.  o.  S.  180)  lehrt,  die 
Hellenen  vor  den  im  Norden  und  vor  den  im  Süden  und  Osten  wohnenden  Völ- 
kern auszeichnen,  macht  grosse  und  doch  freie  Staaten  möglich  und  berechtigt 
zur  Herrschaft  über  tiefer  Stehende  (Pol.  VII,  7). 

Mit  der  Verfassung  müssen  die  Gesetze  im  Einklang  sein  (Pol.  III,  11). 

Am  meisten  muss  der  Gesetzgeber  für  die  Erziehung  der  Jugend  Sorge 
tragen  (Pol.  VIII,  1  flf.).  Der  oberste  Zweck  aller  Bildungsmittel  liegt  in  der 
Tugend.  Auch  solches,  was  zu  äusseren  Zwecken  nützlich  ist,  darf  und  soll 
insoweit  Unterrichtsobject  werden,  als  es  den  Lernenden  nicht  banausisch  (d.  h. 
dem  äussern  Gewinn  als  einem  Selbstzweck  nachstrebend)  werden  lässt.  Gram- 
matik, Gymnastik,  Musik  und  Zeichenkunst  sind  die  allgemeinen  elementaren 
Bildungsmittel. 

Die  Kunst  {re^yt])  im  weiteren  Sinne  (die  durch  Kenntniss  der  Regeln  bedingte 
Fertigkeit  des  Gestaltens)  hat  theils  die  Aufgabe,  dasjenige  zu  vollenden,  was  die 
Natur  unvollendet  lassen  muss,  theils  die  Aufgabe,  nachzuahmen  (Phys.  II,  8:  oXcog 
*"*  ^  ^^X*'^  id  fxey  InireXeT,  a  ^  (fvaig  dSvyartl  dnBgydaaadai,  rd  (Je  fxifieTrai).  Den 
Menschen  hat  die  Natur  nackt  und  wafi'ejilos  gelassen,  ihm  aber  die  Fähigkeit  ver- 
liehen, die  meisten  Kunstfertigkeiten  zu  erlangen,  und  ihm  die  Hand  als  Werkzeug 
der  AVerkzeuge  gegeben  (de  part.  an.  IV,  10).  Die  nützlichen  Künste  dienen  dem 
praktischen  Leben.  Die  nachahmende  Kunst  dient  der  edlen  Ergötzung  {^laycoyjj) 
und  der  Erholung  {uyioig,  irjg  avyruyiag  dydnavaig)  mittelst  einer  unschädlichen 
(und  in  anderm  Betracht  positiv  werthvoUeji)  Anregung  bestimmter  Gefühle  und 
ihrer  xddagoig,  d.  h.  ihres  Ablaufs,  wodurch  sie  zeitweilig  aufgehoben,  gleichsam 
aus  der  Seele  entfernt  werden  (Pol.  VIII,  7).  Die  xd^agaig  ist  nicht  eine  Reinigung 
der  Affecte  von  Unlauterkeit,  sondern  das  zeitweilige  Wegschaffen  oder  Austilgen 
der  Affecte  selbst  (wie  nach  Pol.  II,  1267  a,  5—7  Befriedigung  vom  Affect  „heilt"). 
Dem  ku]istgemässen  Abschluss  des  Dargestellten  entspricht  der  naturgemässe 
Ablauf  der  in  dem  empfänglichen  Zuschauer  und  Hörer  angeregten  Gefühle.   In  den 
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Dienst  der  sittlichen  Bildung  {nac^eia,  f^aarjaig)  können  solche  Kunstwerke  treten 
die  das,  was  schöner  oder  edler  als  das  Gewöhnliclie  ist,  nachbilden,  insbesondere' 
gewisse  Arten  der  Musik  und  .Malerei  (aber  ohne  Zweifel   auch  der  Dichtkunst) 
Alle  kunstlerisclie  Nachbildung  (.a/^^a/f)    geht    (nach  Poet.  9:    ^  /uey  ydg  mnr.aic 
mMo^  Td  xaM,ov,J  J'  lorogia  rd  xa»'  'haaroy  UyE,,   die  Geschichte   rd  yeyoueya 

V!''J'^  ^?'f  ^  ''"  "*'  ^'""''"'^  ''''^^  ^^^^^'^1  a»f  ^lie  einzelnen,  mit  mancherlei 
Zufälligem  behafteten  Objecte,  als  vielmehr  auf  deren  Wesen  und  Gesetz  und 
gleichsam  auf  die  Tendenz  der  Natur  bei  deren  Bildung,  so  dass  Idealisirung  des 
jedesmaligen  Objectes  in  seinem  eigenen  Charakter  eine  künstlerische  Auf-abe 
ist;  durch  die  gute  Lösung  derselben  wird  das  Kunstwerk  selbst  etwas  Schö'ne^ 
auch  weiui  das  nacligebildete  reale  Object  nicht  (wie  bei  der  Tragödie)  schöner 
und  edler  als  das  Gewöhnliche,  sondern  nur  diesem  gleich  oder  (wie  bei  der 
Komödie I  geringer  als  dieses  ist.  Schön  ist  das  Gute,  wenn  es  als  solches 
zugleich  angenehm  ist  (Rhet.  T,  9,  1366a,  34).  Die  Schönheit  besteht  in  Gr<»sse 
und  Ordnung  (Poet.  c.  7,  1450b,  37). 

Die  aristotelische  Definition  der  Tragödie  lautet  (Poet.  c.  6):  eany  ouV  roa- 
ya^öuc  ^ulurjacg  nod^ea^g  anov^alag  xal  reXeiag,  ^iyt^og  6>oi;V^f,  ^öva^^hco  Xdyo,  xu^nlg 
exaaj  ra>y  scd'aiy  ey  rotg  uo^iotg  (nämlich  in  Dialog  und  Chorgesang),  ^^gojyrcoy  xal 
ov  6c  uTiayyeXcag,  J^  eXiov  xal  ,f6ßov  mqaiyovau  r^y  rcuV  roLovnoy  na^rjudrajy 
xa»uomy.*)  Der  ernste,  sittlich  würdige  Gehalt  der  Trag<>die  wird  durch  die 
iiestiinmung:  aTiovMa  nfid^ig,  die  hedonische  Form  durch:  ^^vöfAiyco  X6y<o,  die 
kathartische  Wirkung  durch  die  letzten  Worte  der  Definition  gefordert:  durch  den 
Verlauf  der  an  die  tragischen  Ereignisse  geknüpften  Affecte  leben  diese  selbst  sich 
aus,  und  wird  zugleich  der  Drang,  solche  Afi-ecte  (d.  h.  Furcht-  und  Mitleid- 
empfandungen  überhaupt)  zu  hegen,  befriedigt  und  gestillt.**)     Das  TTagaaxevdCeiy 

,      *)  Dass  in  die  Tragödie  unter  anderm   oixTocd  S^oeig  und  auch  rpoSeoal  xal 
amiXrjr,xac    eingehen    müssen,    sagt  schon   Piaton   Phädr.  p    268    wo  Tier  Zusat^^ 
m/ sth"l1'"'^r  h  'f"^'  .^^^'?  ^^«"ig^tens  Piaton  nicht  an  die^Ccht  des  Z  'schaue 
haben  k«nn      cf^x  ^'J'^^^S  ivrigev^^eise  den  .foßog  bei  Aristoteles  deutet,  gedacht 
liaben^kann.     Gf.  Ar.  Poet.  11,  p.  1452a,  38;  13,  p.  1453a,  4.  '  6      ^ 

hat  *nl]?t'lhf^f—    rdiy  na^riudmy  ist,  wie  namentlich  J.  Bernays  nachgewiesen 

den  Ä^^^^^^  '""'^^r''  ^"^«  (zeitweilige)  Bifreiunl des  mit 

aen  Aflecten  Behafteten  von  denselben;  jedoch  möchte  sie  niclit  (wie  Bernavs  will) 

keV  Mufel^Vkeü"t  f"^''^^"^^'  ^^?"'?^^^  Gefühlsdispositionen^Tder  F^Zm- 
Beriht  in  ylttL    ?^  ^r^  ''^"  Ueberweg  in  seinem  kritischen 

voTdem  V^^^^^^^  ^5^  ^'^  ^"  der  Abb.  über  die  Lehre  des  Arist. 

lüecielkr  Vpr'  li^i^  ü  Wirkung  der  Kunst  ebd.  50,  1867,  und  auch  auf  Grund 
iKilol  Äy^^^^^^  medicinischen  Gebrauchs  des  Terminus  von  A.  Döring 
Triftote^i;^  qT?ff  ^^f'  "".^  ^^-  V^^"'  ^^^^'  ^^^i«  in  dessen  Kunstlehre  del 
utilit  P  10^  uu5'  ^^^^Kf  ^i.t?^»  :iird,  vgl.  auch  noch  Plut.  de  cap.  ex  inimicis 
edesmaliin  f|//"e/eitweilige  Wegschaffung,  Ausscheidimg,  Aufhebung  der 
PlS  /s?  Pifä^^  ^Ifo  ^'"''"J'*'  ^"'  }^'^]^'^^  «*^-^  ««l»^«t  zu  deuten  sein."  Bei 
Si^  (dPr  ^PP?^  P-  ^^/  ^"/"^^'^  'r  ^^'''^''  Austilgung  der  Lüste   oder  Be- 

fiaiH]uaOL  do^üyy  ein  Befreier  von   snh.l.pn    A».i«i,+^..     Ax^   j^_  /-.„i _.._./.*     '_        ,   t. 
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Vm    7    n  lllb /  iff    ^,^"*'    ^^"C'\^^ri"g  Philol.   XXVai),    und  dass    nach   Pol. 

betroffen  ^wiff      \n^f-     ü.^^if  T*"''  '''^^^*^"'  ^"^«  ^'"'^'''^  '^^^  ^«n  der  xd^agmg 
freinnc.  vnl   IV  '^^  "^'^^  (von  Piaton   beabsichtigten)    dauernden  Be- 

freiung vom  Affect   durch  Ertodtung   desselben    setzt  Aristoteles  die  zeitweilige 


Ttd^ri  und  die  xd&aqaig^  die  Anregung  und  der  naturgemässe  Ablauf  der  Gefühle 
und  die  schliessliche  Ausgleichung,  Beruhigung  und  Befreiung  wird  bei  dem  Zu- 
schauer um  so  sicherer  und  vollständiger  erreicht,  je  mehr  das  Kunstwerk  auch  in 
sich  selbst  vollendet  ist  oder  den  objectiven,  auf  die  Natur  des  Darzustellenden 
gegründeten  Normen  entspricht.  Seinem  Inhalt  nacli  hat  das  durch  die  Tragödie 
erweckte  Gefühl,  obschon  es  ein  Unlustg. '*ihl  ist,  doch  auch  als  Mitgefühl  mit 
dem  Edlen  etwas  Erhebendes  und  Erfreuendes;  diesen  gemischten  Charakter  des- 
selben bezeichnet  Aiistoteles  nicht  ausdrücklich  in  den  uns  erhaltenen  Theilen 
der  Poetik,  wohl  aber  in  der  Rhetorik  (I,  11,  1370  b,  24—28),  indem  er  in  den 
Klagegesängeii  neben  der  Trauer  die  Lust  der  Erinnerung  und  gleichsam  der  Yer- 
gegenwärtigung  dessen   findet,  was  jeuer  gethan  habe,  und  was  für  ein  Mann  er 


gewesen  sei. 


Der  Politik  untergeordnet  ist  die  Rhetorik  oder  die  Ji;V«,a«g  mql  exaatoy  tov 
&£(OQijaai  t6  eyiSexo/Aeyoy  m&ayoy  (Rhet.  I,  2).  Nicht  sowohl  das  nei&eiy  selbst  als 
vielmehr  das  ISeiy  rd  vnuQxoyra  md^ayd  negl  exuaroy  ist  das  Werk  der  Rhetorik, 
Es  geht  nicht  an,  durch  wissenschaftliche  Beweise  die  Menge  zu  überzeugen;  es 
muss   argumentirt  werden    auf  Grund   des  Allen  Zugänglichen   (der  xoiyd).    Die 


Befreiung   von   demselben   durch    die  (künstlerische)   Anregung  und  den  Ablauf 
selbst.     Bei  dem   Hören   der  Musik,    dem  Anschauen   der  Darstellung  einer  Tra- 
gödie etc.  werden  zunächst  eben  diejenigen  Affecte  durch  den  Ablauf  selbst  wieder 
gestillt  und  gleichsam  aus  uns  heraus  geschafft  (xa^algerar),  welche  das  Kunstwerk 
in  uns  erregt  hat,  aber  dieselbe  xad-agaig  betrifft  mittelbar  auch  alle  gleichartigen, 
unter  denselben  Begriff  fallenden  Affecte,    die   (potentiell)    in   uns  liegen;    diese 
werden  von  dem  durch  das  Kunstwerk  erregten  Gefühl  gleichsam  bewältigt  und 
mit  diesem  zugleich  werden  dann  auch  sie  aufgehoben  oder  ausgetilgt,    nämlich 
zeitweilig,    bis  allmählich  sich  neues  Bedürfniss  ansammelt,    das  aufs  Neue  An- 
regung und  Ablauf  verlangt.    Derselbe  Doppelvorgang  findet  bei  der  xd^agaig  im 
eigentlichen    medicinischen   Sinne   statt,    wovon    der   Vergleich   entnommen    ist; 
Problem.  A,  42,  p.  864a,  32— 34  heisst  es  von  purgirenden  Medicamenten:  xgnrjj- 
aavra  hninrei  tfigoyTu  rd  lunoöict  avrotg,  xal  xaXelrai  tovto  xdi^agaig.   Vergl.  Plat. 
Leg.  790e.     Piaton    zieht    hier  nur  das  Bewältigen  der  Innern  Erregtheit  durch 
die  äussere  Anregung  in  Betracht;   Aristoteles  findet  in  dem  Bewältigen  nur  die 
Vorbedingung  der  xdi^agatg,   das  Wesen  derselben  aber  in  der  Aufhebung  oder 
Ausscheidung  des  Bewältigenden  zusammen  mit  dem  Bewältigten.    Die  Aufhebung 
des  natürlichen   oder   künstlich  hervorgelockten  Affects,  zumal   des  Unlustaffects, 
ist  Wiederherstellung  der  Gemüthsruhe  als  des  normalen  Zustandes.    Die  Affecte 
sind  nicht  moralisch  abnorm,  wie  später  die  Stoiker  lehrten,  aber  doch  für  höhere 
Functionen  ein  iunodiCoy,   dessen  cx/ioAjf  die  xdd-agtng  ist.    Arist.  Probl.  A.  42; 
cf.  Soph.  230c.     Eine  Befreiung  des  Denkens  von  Störung   mittelst   maassvoller 
Befriedigung  der  £nif^v,ulu  kennt  auch  Piaton,  Rep.  IX,  572a  (die  dq)oaiwaig  der 
Affecte  bei  Neuplatonikern).    Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  dauernde  Austilgung 
der    ndi^rj   überhaupt,    um  Erzeugung   von   Apathie    oder  auch   nur  Metriopathie, 
auch  nicht  um  ((lualitative)  Besserung  (Läuterung),  sondern  um  die  jedesmalige 
Befriedigung  eines  regelmässig  wiederkehrenden  Gemüthsbedürfnisses,  welches  an 
sich  durchaus  normal  ist,  bei  längerer  Andauer  aber  anderen  Functionen,  insbe- 
sondere der  uda^rjaig,  hinderlich  werden  würde,  weshalb  es  (und  zwar  nach  Aristo- 
teles^ eben  durch  die  rechte  und  maassvolle  Befriedigung  selbst)  aufgehoben  und 
die  Seele  von  ihm  befreit  oder  gleichsam  gereinigt  werden  muss.    Dieses  Bedürfniss 
fehlt  bei  Niemandem  ganz,  auch  bei  denen  nicht,  in  welchen  es  zu  schwach  ist; 
seine  Natur   aber    lässt    sich    am    deutlichsten  da  erkennen,    wo    es  in  abnormer 
►Stärke  auftritt  (wie  bei  den  Enthusiasten^  weshalb  Aristoteles  bei  der  Erläuterung 
des  Katharsis-Begi-iffs  Pol.  VIII,  7  von  diesem  Falle  ausgeht.    In  der  Definition 
der  Tragödie  legt  Aristoteles   auf  die  schliessliche  Befreiung  das  Hauptgewicht; 
in  der  Ableitung  von  Vorschriften  tritt  die  Anregung  selbst  in  den  Vordergrund. 
An   die  Katharsis  des  Gefühls   knüpft   sich    mit  Nothwendigkeit  eine  Lust 
[icoiufi^sad^ai  jue!^'  ^Soyrjg),  mag  der  Inhalt  des  Gefühls  ein  an  sich  erfreulicher  oder 
trauererregender  sein  (vergl.  häufige  Ausspniche  von  Dichtern  über  die  Erleichte- 


250 


§  50.    Die  aristotelische  Ethik  und  Konstlehre. 


§  51.    Die  Peripatetiker. 


251 


rhetorische  Kunst  muss  zwar  das  eijiander  Entgegengesetzte  Beides  glaubhaft  zu 
machen  wissen;  aber  die  Absicht  (nQoaiQeaig)  des  Redners  soll  auf  das  Wahre  und 
auf  die  bessere  Sache  gerichtet  sein:  wir  sollen  von  der  Fähigkeit,  die  an  sich  eine 
doppelseitige  Ausbildung  ujid  Anwendung  zulässt,  nur  im  guten  Simie  Gebraucli 
machen.  Die  Möglichkeit,  missbraucht  zu  werden,  theilt  die  Rhetorik  mit  allem 
Guten,  mit  Ausnahme  der  Tugend;  dies  aber  hebt  nicht  ihre  Nützlichkeit  auf 
(Rhet.  I,  1).  Drei  Gattungen  der  Rede  giebt  es,  die  berathende,  die  gerichtliche 
und  die  epideiktische,  welche  letztere  es  mit  Lob  und  Tadel  zu  thun  hat  {^i^oQix^g 
yivri  TQLCi,  ov^ußovUvrixoy,  öixctyixoi',  imdeixTixot',  Rhet.  I,  3).  Der  Haupttheil  der 
Rhetorik  zerfällt  dann  in  die  drei  Abschnitte:  von  der  Beweisführung  {ne^i  t«? 
ceTio^eiHtg),  von  dem  Charakter  des  Redners  {n€()i  rd  ij»r])  und  von  der  Beeinflussun«; 
der  Stimmung  der  Zuhörer  (7te()i  rd  Ttdatj),  in  welch  letztem  Aristoteles  ausführ- 
lich, wenn  auch  nicht  in  streng  wissenschaftlicher  Weise,  auf  die  Aflfecte:  Zorn. 
Hass,  Liebe,  Furcht,  Scham,  Mitleid,  Neid  u.  a.,  eingeht. 

§  51.  Die  Schüler  des  Aristoteles  in  den  nächsten  zwei 
bis  drei  Jahrhunderten  nach  seinem  Tode,  namentlich  Theophrast 
von  Lesbos,    Eudemus    von    Rhodus,    Aristoxenus    der   Musiker. 


rung,  die  m  der  Aeusserung  des  Gefühls  liegt,  wie  Goethes  Wort  von  dem  Götter- 
werth  der  Töne  und  Thränen,  über  die  Befreiung  von  Stimmungen  durch  Productiqn 
des  Kunstwerks,  ferner  der  l'/uegog  yomo  bei  Homer,  Aesch.  Choeph.  parod.  str.  «'  5: 
Jt'  aiioyog  6'  ivy^uoiai  ßooxBTai  xiaQ^  Schillers  Verse:  „des  Beifalls  hing  gehemmte 
Lust  befreit  jetzt  aller  Hörer  Brust"  etc.),  auch  schon  bei  blosser  Sym- 
pathie, weshalb  auch  die  Tragödie  mit  Lust  angeschaut  wird.  Die  Kunst 
will  nicht  actuell  vorhandene  A£fecte  (des  gemeinen  Lebens)  umbilden,  sondern 
die  in  dem  unerregten,  aber  aufErregujig  gespannten  Publikum  liegende  Potenz 
zu  Affecten  anregen  und  diese  Affecte  zum  Ablauf  bringen.  Als  blosses  der  Er- 
holung [ccvtaig  oder  dfdnavaig)  dienendes  Spiel  ist  jene  Anregung  der  Affecte 
naiöitt,  als  edle  Unterhaltung  aber  ist  der  Kunstgenuss  Siaytoyt].  Die  6iay(oytj 
setzt  die  geistige  Bildung  schon  voraus.  Werke  edler  Kunst  aber,  die  den  Rohen 
kalt  lassen,  dem  Gebildeten  den  reinsten  Genuss  gewähren,  können  auch  dazu 
verwendet  werden,  den  noch  zu  Bildenden  in  seiner  Bildujig  zu  fördern,  ijideni 
sie  ihn  gewöhnen,  sich  au f^  die  rechte  Weise  zu  freuen  und  zu  trauern  (xnigeif 
xcd  XvnelaaaL  cp.^wj  oder  oig  6ei)  und  so  sein  Gemüth  veredeln.  Diese  Wirkung 
kann  nicht  jede  Kunst,  sondern  nur  die  idealisirende  (das  Bessere,  Schönere  nach- 
bildende) üben,  und  nicht  auf  Jeden,  sondern  nur  auf  den  Bildungsfähigen,  also 
vorzugsweise  auf  die  Jugend.  Aristoteles  bezeichnet  diese  Wirkung  als  die 
ethische  {ngdg  d^tTriy  naiMa  jud^tjotg).  Er  will  insbesondere  gewisse  Arten  der 
Musik  zu  diesem  Behufe  verwendet  sehen.  Die  Tragödie  trägt  (gleich  dem  Epos) 
ilu-em  Begriffe  nach  (als  /uiuf]aig  n^d^ttag  onovöaiag)  jenen  edlen,  würdigen 
Charakter,  der  die  durch  sie  bewirkte  xd^agaig  zur  Sinytxyyij  dienen  lässt;  eben 
dieser  Charakter  befähigt  dieselbe,  auch  sittlich  bildend  zu  wirken.  Doch 
hat  Aristoteles  wenigstens  nicht  ausdrücklich  die  Tragödie  auch  als  Bildungs- 
mittel für  die  Jugend  betrachtet,  sondern  scheint  bei  ihr  vielmehr  ein  im  All- 
gemeinen schon  genügend  vorgebildetes  Publikum  vorauszusetzen,  dem  sie  zur 
dtaywyjy  diene;  wegen  der  Relativität  des  Maasses  der  Bildung  aber  ist  wohl  auch 
eine  ethisch  fordernde  Wirkung  nicht  schlechthin  ausgeschlossen.     Arist.  Polit. 

aUa  xai  nXeioywp  x^Q^^'  «««  ydg  naiöeiag  eVexc*',  xai  xa&agaewg,  —  rgiroy  de  ngog 
äiaywyrjy^  ngog  dyeoiy  u  xai  ngog  vriv  T^g  avyTovlag  di^dmtvaiy.  Ib.  1342  a,  8: 
ex  de  rü)y  tegtov  fieXmy  ogdifuep  rou'roi'f,  oray  XQnocoyTai  Tolg  l^ogyidCovai  Ttjy  t/zt'/lV 
fj.eXeai^  xa^iorafiiyovg  wgnig  icagdag  rvxoyrag  xai  xa&dgaiojg,  ravTo  dfj  rovtu 
ayayxaloy  ndoxBiy  xai  Tovg  iketjfioyag  xai  tovg  (foßrjnxovg  xai  Tovg  oXayg  {o'jicjg 
rovg/)  na&Tjnxovg,  rovg  de  dXXovg  xad^  oaoy  emßdXXei  Tmv  roiovTwy  kxdaro)  xai  ndöi 
y^tyeaaai  nya  xd&agaiy  xai  xovcpl^ea&aL  fied^  Jjöoy^g.  Ib.  6,  1341a,  21:'  ovx  eariy 
o  ttvAog  Tj^ixoy,  aXKd  fxdXXoy  ogyiadrixoy^  tvare  Tigog  rovg  joiovrovg  «üVw  xaigovg 
XQ^ffTeoy,  ey  oig  ^  ^ecogia  xd^agaiy  /läXXoy  dvyarai  ^  f^darjffiy. 


Dikäarch,  Klearchus  aus  Soli,  ferner  Straton  der  Physiker, 
Lykou,  Ariston,  Hieronymus,  Kritolaus,  Diodorus,  Staseas  und 
Kratippus  (welchen  Letzteren  zu  Athen  noch  Ciceros  Sohn  Marcus 
gehört  hat),  wenden  sich  überwiegend  von  der  metaphysischen 
Speculation  al)  und  theils  rein  gelehrten  Studien,  sowohl  naturwissen- 
schaftlichen,  als  geschichtlichen,  theils  einer  mehr  populären  Be- 
handlung der  Ethik  zu,  unter  mancherlei  Umbildungen  der  aristotelischen 
Lehre  meist  in  naturalistischem  Sinne. 

Die  späteren  Peripatetiker  gehen  wiederum  mehr  auf  die  eigenen 
Anschauungen  des  Aristoteles  zurück  und  erwerben  sich  grossentheils 
besonders  als  Ausleger  seiner  Schriften  Verdienste.  Die  namhaftesten 
Interpreten  sind:  Andronikus  von  Bhodus,  der  Ordner  der  aristo- 
telischen Schriften  (um  70  v.  Chr.),  Boethus  aus  Sidon  (der  zur  Zeit 
Cäsars  lebte),  Nikolaus  von  Damaskus  (der  unter  Augustus  und 
Tiberius  in  Rom  lehrte),  Alexander  von  Aegae  (ein  Lehrer  des  Nero), 
Aspasius  und  Adrastus  aus  Aphrodisias  (um  120  nach  Chr.),  Alexander 
von  Aphrodisias  (um  200  nach  Chr.),  der  xat'  fJo^^V  der  Exeget 
genannt  zu  werden  pflegt;  von  den  noch  Späteren  (aus  der  Schule  der 
Neuplatoniker)  Porphyrius  (im  dritten  Jahrhundert),  Themistius  (im 
vierten  Jahrhundert),  Philoponus  und  Siraplicius  (im  sechsten  Jahr- 
hundert nach  Chr.). 

Ueb.  d.  Peripatet.  s.  R.  Nicolai,  Griech.  Lit.-Gesch..  2.  Aufl.,  Magdeburg  1876, 
II,  1,  S.  254—275.  A.  Hug,  z.  d.  Testamenten  der  griech.  Philos.,  Zürich  1887,  worin 
ausser  den  Testern.  Platons  u.  Epikurs  die  von  Aristoteles,  Theophrast,  Straton  u. 
Lykon  behandelt  werden.  Wilh.  Lyng,  d.  peripat.  Seh.,  in:  Philos.  Studien,  Christiania 
1878,  S.  1  —  8.  A.  Trendelenburg,  über  die  Darst.  der  peripat.  Ethik  bei  Stobäus, 
S.  155  —  158  in:  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.,  Februarheft  1858.  H. 
Meurer,  Peripateticorum  philos.  mor.  seoundum  Stobaeum  enarratur,  Weimar  1859. 
E.  Zell  er,  üb.  d.  Benutzung  d.  aristotelisch.  Metaphys.  in  d.  Schriften  d.  älter.  Peri- 
patetiker (aus  d.  Abhandl.  der  Akad.  d.  W.),  Perl.  1877.  F.  Dfimmler,  zu  d.  histo- 
rischen Arbeiten  d.  ältesten  Peripatetiker,  in:  Khein.  Mus.  Bd.  42,  S.  179  —  197.  Vgl. 
Meineke  in  Mützells  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.,  1859,  S.  563  f. 

Ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Theophrast  findet  sich  bei  Diog.  L.  V,  42 
bis  50.  Auf  uns  gekommen  sind  zwei  botanische  Schriften,  n.  qvTcüy  laroglag  und 
TT.  ffVTüjy  alnayyy  einige  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandhingen,  •  die  tj&ixol 
X^Qcxrijgeg^  wahrscheinlich  ein  Auszug  aus  einem  seiner  ethischen  Werke,  ein  Theil  der 
Metaphysik  (metaphysische  Aporien)  und  viele  Fragmente.  Die  erhaltenen  Schriften 
sind  mit  denen  des  Arist.  Venetiis  1495—98  zuerst  edirt  worden.  Theophrasti  Eresii 
quae  supersunt  ed.  Jo.  Gottlob  Schneider,  Lpz.  1818—21;  ed.  Frid.  Wimmer,  Bresl. 
1842,  Lpz.  1854,  Par.  1866.  Die  Metaphysik  besonders  herausgeg.  in  der  Ausg.  der 
aristotel.  Metaph.  v.  Brandis;  H.  Usener,  Theophrasti  de  prima  phil.  libellus,  Ind.  lect., 
Bonn  1890.  Th.  charact.  ed.  Dübner,  Par.  1842;  ed.  Foss,  Lpz.  1858;  ed.  Eug. 
Petersen,  Lpz.  1859;  Th.  charact.  et  Philodemi  de  vitiis  1.  X,  ed.  J.  L.  Ussing,  Havniae 
1868.  lieber  die  Schriften  des  Theophrast  handelt  Herm.  Usener,  Analecta 
Theophrastea,  diss.  Bonnensis,  Lips.  1858,  und  Rh.  Mus.  XVI,  S.  259  ff.  und  470  ff.; 
über  seine  Phytologie  Kurt  Sprengel  und  E.Meyer  in  ihren  Darstellungen  der  Gesch. 
der  Botanik,  vgl.  O.  Kirchner,  de  Theophrasti  Eresii  libris  phytologicis,  part.  I,  Vratisl. 
1874;  ders.,  die  botanisch.  Schriften  des  Th.  v.  Er.,  Lpz.  1875;  über  seine  Psycho- 
logie Philippson,  in:  vXrj  ay^gtümyt],  2.  Bd.,  Berl.  1831;  über  seine  Gotteslehre 
Krische,  Forschungen!,  S.  339— 349;  über  seine  Darstellung  menschlicher  Charaktere 
»•  A.   Carl   Zell,   de   The.   char.   indole,  Freiburg  im  Br.,    1823—25;    Pinzger,   Ratibor 
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1833-39;  H.  E.  Foss,  Halle  und  Altenburg,  Pr.,  1834,  36,  61;  Fr.  Hanow,  diss.  Bonn 
Leipz.  1858;  Leop.  Schmidt,  commentat.  de  etgcoyog  notione  ap.  Aristonem  et  Theophrast ' 
ind.  lect.  Marb.  1873.  Ueber  sonstige  Schriften  und  Lehren  Theophrasts  Jak.  Ber- 
nays,  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit,  ein  Beitrag  zur  Religionsgesch.,  mit 
krit.  und  erkl.  Bemerkungen  zu  Porphyrios'  Schrift  über  Enthaltsamkeit,  Berlin  1866 
G.  Heylbut,  de  Th.  libris  Tiegl  cpiXictq^  I.-D.,  Bonn  1876.  E.  Zeller,  der  Streit  Theo- 
phrasts geg.  Zenon  üb.  d.  Ewigkeit  d.  Welt,  in:  Hermes,  11,  1876,  S.  422—429;  ders 

d.  pseudophilon.   Bericht  üb.   Theophr.,   in:   Hermes,    15,    1880,  S.  137—146.     S.  dazu 
H.  V.  Arnim,   üb.   d.  pseudophilon.  Sehr.   n.  acp&uQaiag  xoa/uov,   in   Quellenstudien  zu 
Philo   V.  AI.;   derselbe,   d.  angebl.   Streit   des   Zeno   u.   Theophrastos,   Jahrbb.   f.   class 
Philol.   148,    1893.     E.   Norden,   üb.   d.   Streit   des   Th.   u.   Zeno   bei   Ph,   n.   dwd^   x 
Beiträge   zur  Gesch.   d.   griech.   Philos.,   im    19.   Supplementbd.    z.   d.   Jahrbb.   f.   ciass! 
Philos.,  1892.     J.  Böhme,   de   Theophrasteis   quae   feruntur   tt.   arjfiütav   excerptis,   diss 
Hai.,  Hamb.  1884.     G.  Heylbut,  zur  Ethik  des  Theophr.  v.  Eresos,  in:  A.  f.  G.  d.  Ph  * 
I,  1888,  S.  194—199,   vgl.  dazu  A.  Gercke,   e.  angebl.  Fragm.  des  Th.,   ebd.  S.  457  f 
Ih.  Gomperz,  üb.  d.  Charakter  Th.s,  Sitzungsber.  d.  wiener  Ak.,  1888.     Ferd.  Dümmler 

e.  stoischer  Gegner  Th.s,  Akadem.,  Anhang  I.  H.  Rabe,  de  Theophr.  II.  tt.  'Ai^^J 
Diss.,  Bonn  1890.     H.  Joachim,  de  Theophrasti  11.  n.  fwwv,  Diss.,  Bonn  1892. 

Ueber  Eudemus  handelt  A.  Th.  H.  Fritzsche,  de  Eud.  Rhodii  philosophi  peri- 
patetici  Vita  et  scnptis,  in  seiner  Ausgabe  der  Eud.  Ethik,  Regensburg  1851.  Die 
Fragmente  des  Eudemus  hat  Spengel  edirt:  Eudemi  Rhodii  peripatetici  fragmenta  nuae 
supersunt,  Berol.  1866;  ed.  II.  ib.  1870.  Auch  bei  Mullach,  III,  finden  sich  die  Fra- 
mente  des  Eudemus  u.  Aristokles.  ** 

Fragmente  aus  den  Schriften  mehrerer  Peripatetiker  (Aristoxenus,  Dikäareli, 
Phanias,  Klearch,  Demetrius,  Straton  u.  A.)  hat  Carl  Müller  in:  Fragmenta  historicoruni 
Graec,  vol.  II,  Par.  1848  zusammengestellt. 

H  ^^'o!A''\^''  Grundzüge  der  Rhythmik,  gr.  u.  d.  hrsg.  von  Heinr.  Feussner, 
Hanau  1840;  Elem.  rhythm.  fragm.  ed.  J.  Bartels  (diss.),  Bonnae  1854.  'Aoiato^hov 
ccQfio^ixajy  Ta  a(üi:o^£ya,  gr.  u.  deutsch,  mit  einem  Anhang,  rhvthm.  Fragm.  des  A.  ent- 

T     *^"o'oo'"^  ^^"i  ^^'*^""'^^'   ^^^^-   ^^^^'     A-  "»^ersetzt  u.  erläutert  v.  R.  Westphal. 
Lpz.  1883.    A.  V.  Tarent,  Melik  u.  Rhythmik  des  klass.  Hellenismus  v.  R.  Westphal,  2.  Bd. 
herausgeg.  v.  F.  Saran,   Lpz.  1893.     Ueber  ihn   handeln:   W.  L.  Mahne,    Amst.  1793, 
Hirsch.  Ar.  u.  s.  Grundzüge  der  Rhythmik,   G.-Pr.,   Thorn  1859.     Paul  Marquardt,    de 

oa'  Tq^Jq  "ö  on^^"il'o  *'^™ri,'^''  ^'''''  "^^"8-'  ^«""  1863.  Carl  von  Jan,  in:  Philol., 
-9,  1869,  S.  300—318;  vgl.  G.-Pr.,  Landsberg  a.  d.  W.  1870.  Beruh.  Brill,  Ar.' 
rüythm.  u.  metr.  Messungen,  m.  ein.  Vorw.  v.  K.  Lehrs,  Leipz.  1870. 

Dicaearchi  quae  supersunt  ed.  Max  Fuhr,  Darmst.  1841.  Ueber  Dikäarch 
handeln  Aug  Buttmann,  Berol.  1832,  F.  Osann,  in:  Beitr.  zur  griech.  u.  röm.  Literatur- 
gesch.,  Bd  IL  Kassel  1839^  A.  F.  Näke  in:  Opusc.  philol.  I,  Bonn  1842,  Franz  Schmidt, 
de  Herachdae  Pontici  et  Die.  Messenii  dialogis  deperditis,  diss.  in.,  Bresl.  1867.  A. 
J^erri,  Dieearco  di  Messenia,  Rendiconti  deir  Acc.  dei  Lincei,  IV,  7,  S.  236-246. 

h«n^Iifp'  v^lr  ^ir'-'^T  Theodektes,  einen  Schüler  und  Freund  des  Aristoteles, 
handelt  C.  El.  Marcker,  de  Iheodectis  vita  et  scriptis,  Breslau  1835  (vgl.  Weicker, 
die  gr.  Tragödien,  III,  S.  1070  ff.). 

W.w''^"''  nV^^^'^o"',  ^'^"^'^'"  ^'  ^^P'-  V^^aert,  diss.  inaug.,  Gandavi  1828;  Maxim. 
Weber,  de  Clearchi  Sol.  vita  et  opp.,  D.  in.,  Vratisl.  1880. 

T  ir^^K^"'/'-^''!'''  aus  Eresus  handeln:  Aug.  Voisin,  diss.  inaug.,  Gandavi  1824. 
J.  F.  Ebert,  in  dessen  Diss.  Siculae,  Königsberg  1825,  S.  76-90.  A.  Boeckh  in: 
Corp.  inscr.  Graec,  vol.  II,  Berol.  1843,  p.  304  f. 

iäo-^^I^'t?^"".^*''^!"'  '^^°  Phalereer  existiren  Abhandlungen  von  H.  Dohm,  Kiel 
1820,  Th  Herwig  Rinteln  1850,  Chr.  Ostermann,  Hersfeld  1847  und  Fulda  1857;  vgl. 
Grauert,  hist.  u.  philol.  Analekten  I,  S.  310  ff. 

Ueber  Straton  von  Lampsakus  handeln:  C.  Nauwerck,  Berolini  1836,  G.  Rödler, 
la  physique  de  Stn  de  L.,  Paris  1891,  H.  Poppelreuter,  zur  Psychol.  des  Aristot., 
Iheophr,  Strato  Pr.,  Lpz.  1891,  H.  Diels,  üb.  d.  physikal.  System  des  Str.,  Ber.  d. 
Ak.  z.  Berl.  1893,  S.  101-127.     Vgl.  Krische,  Forschungen  I,  S.  349-358. 

Ueber  Lykon  handelt  Creuzer  in:  Wiener  Jahrb.  1833,  Bd.  61,  S.  209 f. 

«.  .Ff^^yo'^/'o^^'VJ^."  ^^^'  handeln:  J.  G.  Hubmann  in:  Jahns  Jahrbb.,  3.  Supple- 
mentbd 1834,  S.  102  ff.  Ritschi  in:  Rhein.  Mus.,  N.  F.  I,  1842,  S.  193  ff.,  auch  in: 
Upusc.  1,  1866,  S.  551  ff.    Krische,  Forschungen  I,  S.  405  ff.    S.  auch  u.  bei  A.  v.  Chios. 


Hieronymi  Rhodii  fragmenta  coUeg.  et  adnotavit  Ed.  Hiller,  in:  Satura  philo- 
loga  Herm.  Sauppio  oblata,  1879. 

Car.  Schuchardt,  Andronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  n.  nai^ojv  pars  altera  de 
virtutibus  et  vitiis,  diss.  Heidelberg.,  Darmstadt  1883.  Xav.  Kreuttner,  And.  qui  fertur 
libelli  TT.  naO^toy  pars  I  de  affectibus.  —  quaestiones  ad  Stoicorum  doctr.  de  affect. 
pertinentes  adiecit,  Hdlb.  1885.  Auch  bei  Mullach,  Fr.  ph.  Gr.  III.  Frz.  Littig,  A. 
V.  Rh.,  I.  Th.,  das  Leb.  des  A.  u.  s.  Anordnung  d.  aristotel.  Schriften,  Mfineh.  1890. 
R.  Rösener,  Bemerkungen  üb.  die  dem  A.  v.  Rh.  mit  Unrecht  zugewiesenen  Schriften, 
Pr.,   Schweidnitz  1891—93. 

Ueber  spätere  Peripatetiker  handeln:  Brandis,  über  die  griech.  Ausleger  des 
arißt.  Org.,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1833,  S.  273  ff.;  Zumpt,  über  den  Be- 
stand der  philos.  Schulen  in  Athen,  ebend.  1842,  S.  96  ff.  Ueber  Adrastus  handelt 
Martin  zu  Theon  Smyrnaeus,  Astronom.,  Paris  1849,  S.  74  ff*.  E.  Hiller,  de  Adrasti 
Peripat.  in  Plat.  Tim.  commentario,  in:    Rhein.  Mus.,  N.   F.  XXVI,  1871,  S.  582-89. 

Ueber  Nikolaus  von  Damascus  handelt  C.  Müller,  hist.  gr.,  III,  343  ff.;  Conr. 
Trieber,  qu.  Lac.  p.  I:  de  Nie.  Dam.  Laconicis,  diss.  Gotting.,  Berol.  1867. 

Schriften  des  Alexander  Aphrodisiensis  sind  schon  im  dritten  Bande  der 
aldinischen  Ausg.  des  Arist.,  Ven.  1495 — 98,  herausgegeben  worden;  die  Schriften  de 
anima,  de  fato  bei  Themistii  opera,  Venet.  1534;  einzelne  Schriften  öfters,  in  neuerer 
Zeit  de  fato  ed.  Orelli,  Turici  1824;  quaest.  nat.  et  mor.  ed.  L.  Spengel,  Monachii 
1842;  comm.  in  Arist.  metaph.  ed.  H.  Bonitz,  Berol.  1847;  conini.  in  Ar.  n,  aiad^ijoeiog 
X((l  cda&rjT(jt)y  ex  codd.  etc.  eruit  Ch.  Thurot,  Paris  1875.  Die  Commentare  zu  Aristot. 
u.  Scripta  minora  in  der  Berliner  akad.  Ausgabe  s.  ob.  S.  200.  J.  Freudenthal, 
die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Metaphys.  des  A.  untersucht 
und  übersetzt,  mit  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  arabisch.  Textes  von  S.  Fränkel,  in: 
Abhandl.  der  Ak.  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  1885.  Ueber  Alexander  von  Aphro- 
disias  handelt  Usener,  Alex.  Aphr.  quae  feruntur  problemat.  Hb.  III  et  IV,  Programm 
des  Joachimsth.  Gymn.  zu  Berlin,  1859.  Nourrisson,  de  la  liberte  et  du  hasard,  ess. 
sur  AI.  d'Aphr.,  suivi  du  traite  du  destin  et  du  libre  pouvoir  trad.  eii  fr.,  Paris  1870. 
0.  Apelt,  die  Schrift  des  AI.  v.  Aphr.  über  die  Mischung,  Philologus,  45,  1886,  S.  82 
bis  98.  A.  Günss,  die  Abhandlung  des  AI.  v.  Aphr.  über  den  Intellect  zum  1.  Mal 
herausgegeben  und  durch  die  Abhandlung:  die  Nuslehre  Al.s  v.  Aphr.  u.  ihr  Einfluss 
auf  die  arabisch-jüd.  Philos.  eingeleitet,  D.  L,  Lpz.  1887.  C.  Ruelle,  A.  d'Aphr.  et  le 
pretendu  Alexandre  d'Alexamlrie,  Revue  des  et.  grecques,  V,   1892,  S.  101 — 107. 

Aristoteles  soll  (nach  Gell.  N.  A.  XIII,  5)  kurz  vor  seinem  Tode  auf  die 
Frage,  wen  er  der  Nachfolge  im  Lehranite  für  würdig  halte,  die  sinnbildliche 
Antwort  ertheilt  haben,  der  lesbische  und  der  rhodische  Wein  seien  beide  treff- 
lich, aber  jener  sei  wohlschmeckender  {^Slcoy  o  Aeaßiog);  er  habe  so  zwischen 
Eudemus  von  Rhodus  und  Theophrast  von  Eresus  aufLesbos  zu  Gunsten 
des  Letzteren  entschieden.  Theophrast  stand  35  Jahre  lang  der  Schule  vor  und 
soll  85  Jahre  alt  gestorben  sein  (Diog.  L.  V,  36;  40;  58),  so  dass  seine  Geburt  in 
373  oder  372  v.  Chr.,  sein  Tod  in  288  oder  287  zu  setzen  sein  wird.  Er  hiess 
ursprünglich  Tyrtamus;  Aristoteles  soll  ihn  Theophrast  wegen  meiner  an 
sprechenden  Rede  genannt  haben.  Seine  Lehrthätigkeit  blieb  nicht  immer  unan- 
gefochten; doch  war  die  Bedrohung  (315)  ohne  dauernden  Erfolg  (s.  Franz  AI. 
Hoffmann,  de  lege  contra  philosophos,  inpriniis  Theophrastum,  auctore  Sophocle, 
Amphiclidae  filio,  Athenis  lata,  Carlsruhe  1842,  und  G.  F.  Unger,  das  Sopliisten- 
gesetz  des  Demetrius  Phalereus,  Jahrbb.  f.  Philol.  1887,  S.  755—763).  Die  For- 
schungen des  Theophrast  und  des  Eudemus  sind  vorwiegend  Ergänzungen 
der  aristotelischen,  wobei  es  jedoch  auch  nicht  ganz  an  Berichtigungsversuchen 
fehlt.  Eudemus  scheint  treuer  dem  Aristoteles  gefolgt,  Theophrast  selbständiger 
verfahren  zu  sein;  sofern  Beide  von  Aristoteles  in  Einzelnem  abweichen,  giebt  sich 
bei  Eudemus  mehr  eine  theologische,  bei  Theophrast  aber  eine  naturalistische 
Neigung  kund,  so  dass  jener  dem  Piatonismus,  dieser  dem  Stratonismus  einiger- 
niaassen  näher  steht.  Aus  des  Eudemus  nicht  auf  uns  gekommener  Geschichte  der 
niathematischen  und  astronomischen  Doctrinen  haben  Spätere  (z.  B.  Proklus  zum 
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Euklid)    manche   Notizen   geschöpft.     In   der  Logik   wurde    von  Theophrast  und 
Eudemus  namentlich  die  Lehre  von  den  Möglichkeitsurtheilen  und  die  Schlusslehre 
fortgebildet.     In  der  Metaphysik  (vgl.   seine  metaphysischen  Aporien,  in  denen  er 
auch  Bedenken   gegen   die   aristotelischen  Lehren  erhebt)  ujid  Psychologie  zeigt 
Theophrast  eine  gewisse  Hinneigung  zur  Annahme  der  Immanenz  bei  Problemen 
die   Aristoteles   im   Siime   der  Transscendenz    hatte    lösen    wollen;    doch   bleibt 
Theophrast  im  Wesentlichen   noch   den    aristotelischen  Anschauungen   treu.    Der 
yovg  ist  auch  ihm  (nach  Simpl.  zur  Phys.  f.  225)  der  bessere  und  göttlichere  Theil 
des  Menschen,  da  er  von  aussen  eingeht  als  ein  Vollkommenes;  auch  Theophrast 
statuirt    einen   gewissen    /wp/a^iioV    desselben.     Aber   der   yovg   soll   andererseits 
irgendwie   dem  Menschen  av/uffvTos  sein,   ohne  dass  uns  jedoch  nach  den  vorhan- 
denen Berichten    die  Anschauung  des  Theophrast   völlig   klar   würde.    Auch   die 
Denkthätigkeit  will  er  xl^rjaig  nennen,  freilich  nicht  im  Sinne  räumlicher  Bewegun;,'. 
In  der  Ethik   legt   er   grosses  Gewicht  auf  die  Choregie,   die    der  Tugend  durch 
äussere  Güter  zu  Theil  werden  müsse;  ohne  diese  sei  nicht  die  volle  Glückseligkeit 
erreichbar.  Der  ßios  &€a)orjux6g  ist  ihm  wie  dem  Aristoteles  das  höchste  Lebensziel. 
Sehr  oft  wurde  ihm  später  (besonders  von  den  Stoikern)  vorgeworfen,  dass  er  den 
Dichterspruch  gebilligt  habe:  vitam  regit  fortuna,  non  sapientia;  doch  hat  er  den- 
selben  ohne  Zweifel  nur  auf  das  äussere  Leben    bezogen.    Dass  die  Tugend  um 
ihrer  selbst  willen  erstrebenswerth  sei,  und  ohne  sie  alle  äusseren  Güter  werthlos, 
an  dieser  Ueberzeugung  hält  auch  Theophrast  fest  (Cic.  Tusc.  V,  9;  de  leg.  1,  13)! 
Eine  geringe  Abweichung  von  den  moralischen  Regeln  ist  nach  Theophrast  in  dem 
Falle  gestattet  und   gefordert,   wemi  sie  um  des  Freujides  willen  zum  Zweck  der 
Abwehr  eines  grossen  Uebels  oder  der  Erlangung  eines  grossen  Gutes  erfolge.  Er 
bekämpft  die  Thieropfer.    Auf  die  Gemeinschaft  (oUuorriq)  aller  lebenden  Wesen 
iintereinander  basirt  er  ethische  Beziehujigen.    Das  Haupt  verdienst  des  Theophrast 
liegt  in  der  Erweiterung  der  Naturkunde,  besonders  der  Botanik  (Phytologie),  und 
in  der  naturwahren  Schildermig  menschlicher  Charaktere,  dermiächst  auch  in  seineu 
Beiträgen  zur  Darstellung  und  Kritik  der  Geschichte  der  Wissenschaften. 

Aristoxenus  aus  Tarent,  der  Musiker,  nahm  (nach  Cic.  Tusc.  I,  10,  20i 
die  von  Piaton  verworfene,  von  Aristoteles  aber  mittelst  seines  Begriffs  der  En- 
telechie  wesentlich  umgebildete  Behauptung  wieder  auf:  animam  ipsius  corporis 
intentionem  quandam  esse;  velut  in  cantu  et  fidibus  quae  harraonia  dicitur,  sie  ex 
corporis  totius  natura  et  figura  varios  motus  cieri  tamquam  in  cantu  sonos.  Seine 
Bedeutung  liegt  hauptsächlich  in  seiner  Theorie  der  Musik,  die  er  jedoch  nicht 
auf  philosophisch-mathematische  Speculatioji,  sondern  auf  das  scharf  wahrnehmende 
Ohr  basirt.  Er  hat  ausser  den  „Elementen  der  Harmonik«  u.  a.  auch  Biographien 
von  Philosophen,  insbesondere  von  Pythagoras  und  Piaton,  verfasst. 

Dikäarch  aus  Messene  (in  Sicilien)  bevorzugte  das  praktische  Leben  vor 
dem  theoretischen  (Cic.  ad  Att.  II,  76).  Er  trieb  mehr  empirische  Forschung  als 
Speculation.  Sein  Bioq  'Enddog,  wovon  wenige  Fragmente  sich  erhalten  haben, 
war  eine  geographisch-historische  Beschreibung  Griechenlands.  Es  giebt  nach 
Dikäarch  nicht  einzelne  substantielle  Seelen,  sondern  nur  eine  durch  alle  Organis- 
men verbreitete  Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindung,  die  sich  in  den  körperlichen 
Gebilden  vorübergehend  individualisirt  (Cic.  Tusc.  I,  10,  21;  31;  77). 

Straton  aus  Lampsakus  (der  eine  Zeit  lang  Lehrer  des  Ptolemaeus  Phil- 
adelphus  gewesen  war,  288  oder  287  v.  Chr.  dem  Theophrast  im  Lehramt  folgte 
und  18  Jahre  lang  der  Schule  vorstand)  bildete  die  aristotelische  Lehre  zum  con- 
sequenten  Naturalismus  oder  pantheistischen  Naturalismus  um.  Er  suchte  eine  Ver- 
raittelung  zwischen  Aristoteles  und  Demokrit,  nahm  eüi  Leeres  an,  aber  bestimmte 


die  Atome  nicht  in  der  Weise  Demokrits.  Wegen  seiner  Hinneigung  zur  exacten 
Naturforschung  wird  er  mit  Recht  6  rfvaixog  genannt.  Die  Weltbildung  erfolgt 
durch  Naturkräfte  auf  physikalische  Weise,  indem  die  letzten  Gründe  für  die 
Erscheinungen  Wärme  und  Kälte  sein  sollen  (Cic.  de  nat.  deorum  T,  13,  35:  omnem 
vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet;  Acad.  pr.  II,  38,  121:  Str.  negat  opera 
deorum  se  uti  ad  fabricandum  mundum,  quaecunque  sint,  docet  omnia  esse  effecta 
natura).  Wahrnehmung  und  Denken  sind  einander  immanent  (Plut.  de  sol.  animal. 
c.  3) ;  es  giebt  keinen  schleclithin  gesonderten  vovg.  Der  Sitz  des  Denkens  ist  im 
Haupte  zwischen  den  Augenbrauen;  dort  beharrt  die  (materielle)  Spur  {vnofÄoyt}) 
der  Wahrnehmungsbilder  und  wird  wieder  bewegt  bei  der  Erinnerung  (Plut.  de 
plac.  IV,  23).  Auf  Medicin  und  Mechanik,  sowie  die  Astronomie  der  alexandri- 
nischen  Zeit  hat  Straton  ohne  Zweifel  grossen  Einfluss  ausgeübt.  Dass  Straton 
auch  über  logische  und  ethische  Probleme  geschrieben  hat,  geht  aus  dem  Ver- 
zeichniss  seiner  Schriften  bei  Diog.  L.  V",  58—60  hervor. 

Spätere  Peripatetiker:  Lykon  aus  Troas,  der,  nachdem  er  Straton  und 
auch  den  Dialektiker  Panthoides  gehört  hatte,  jenem  als  Leiter  der  Schule 
folgte  und  44  Jahre  lang  derselben  vorstand  (Antigonus  der  Karystier,  um 
225  V.  Chr.,  hat  sein  Leben  beschrieben),  Ariston  von  Keos,  den  Schüler 
des  Lykon,  Hieronymus,  welcher  in  dem  Freisein  von  Schmerz  das  höchste 
Gut  sah,  Kr i  toi  aus  und  Diodorus  nennt  Cicero  (de  fin.  V,  5),  ohne  den- 
selben gi'osse  Bedeutung  beizumessen.  Ein  Schüler  und  Erbe  des  Ariston  von 
Keos  war  Ariston  von  Kos  (Strabon  XIV,  2,  19).  Dass  neben  Lykon  und 
Ariston  und  zwar  gleichzeitig  mit  dem  Akademiker  Lakydes  (dem  Nachfolger  des 
Arkesilaus)  im  Lykeion  Prytanis  gelehrt  habe,  lässt  sich  aus  der  Notiz  des  Suidas 
über  Euphorion  schliessen,  dass  dieser  (geb.  um  274)  ein  Schüler  des  Lakydes  und 
Prytanis  gewesen  sei.  Ausserdem  sind  noch  zu  erwähnen  die  gelehrten,  auch  viel 
Anekdoten  über  frühere  Philosophen  in  Umlauf  setzenden,  weniger  philosophisch 
forschenden  Alexandriner:  Hermippus  (vielleicht  mit  dem  von  Athenäus  VII,  327 
erwähnten  Smyrnäer  Hermippus  identisch;  vgl.  A.  Lozynski,  Hermippi  Smyrnaei 
Peripatetici  fragmenta,  Bonn  1832;  Preller  in  Jahns  Jahrbb.  XVII,  1836,  S.  159ff.; 
Müller,  fragm.  bist.  Gr.  IH,  35 ff.),  dessen  Bloi  um  200  v.  Chr.  verfasst  worden  zu 
sein  scheinen  (s.  ob.  S.  25);  Satyrus,  der  gleichfalls  ein  biographisches  Sammel- 
werk {Biui)  schrieb;  Sotion  (über  den  Panzerbieter  in  Jahns  Jahrbb.,  Supplement- 
band V,  1837,  S.  211  ff.  handelt),  der  Verfasser  der  von  Diog.  (vielleicht  mittelbar) 
benutzten  Jiadoxal  ruiy  «iiXooo'fojy,  um  190  v.  Chr.  (s.  ob.  S.  26),  und  Heraklides 
Lembus  (s.  Müller  a.  a.  0.  III,  167 ff.),  der  um  150  aus  den  Bloi  des  Satyrus  und 
aus  den  JiaSoxal  des  Sotion  einen  Auszug  verfasste  (s.  ob.  S.  26).  Dem  ersten 
Jahrh.  vor  Chr.  gehören  an:  Staseas  aus  Neapel  (Cic.  de  fin.  V,  25;  de  orat.  I,  22) 
und  Kratippus  zu  Athen  (Cic.  de  off.  I,  1  u.  ö.). 

Andronikus  aus  Rhodus,  der  (schon  oben,  S.  212  erwähnte)  Herausgeber 
und  Erklärer  der  aristotelischen  Schriften  (um  70  v.  Chr.\  Boethus  aus  Sidon 
(nebst  dem  Mathematiker  Sosigenes  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar),  Nikolaus 
von  Damascus  (nach  C.  Müller  geb.  64  v.  Chr.,  am  Hofe  des  jüdischen  Königs 
Herodes,  später  in  Rom  lebend)  haben  besonders  als  Förderer  des  Studiums  und 
des  Verständnisses  der  aristotelischen  Schriften  Bedeutung.  Andronikus  (der  bei 
Ammonius  Hermiae  in  dessen  Erläuterung  der  aristotelischen  Schrift  de  Interpret., 
Schob  ed.  Br.  p.  97a,  19,  der  elfte  Vorsteher  der  Schule,  hySixarog  dno  tov 
'AQiotoiiXovg^  heisst)  ordnete  die  aristotelischen  und  die  theophrastischen  Schriften 
sachlich,  Porphyr.  Vita  Plotini  24:  'AyÖQovixog  6  fleginaTijnxdg  rd  ^AqiCTorkXovg  xal 
^tOffQuoTov  eig  ngay/uareiag  6ul^e  Tag  olxüag  vno&iaeig  Big  ravroy  avyayaycSy.     Er 
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ging  in  seiner  Darstellung  der  aristotelischen  I^ehre  (nach  dem  Zeugniss  des  Neu- 
platonikers  Ammonius)  von  der  Logik  aus,  die  von  der  Beweisführung  {nnoiei^ig) 
handele  (also  von  der  Form  des  Philosophirens ,  die  in  allen  philosophischeji 
Doctrinen  zur  Anwendung  komme,  mithiji  zuerst  gekannt  sein  müsse,  vgl»  Arist. 
Metaph.  IV,  3,  1005b,  11),  wie  denn  auch  die  üblich  gebliebene  (höchst  wahr- 
scheinlich von  ihm  ausgegangene)  Ordnung  der  aristotelischen  Schriften  Jiach  diesem 
Princip  mit  der  Logik  (Analytik)  als  dem  „Organon"  begiimt.  Die  unter  seinem 
Namen  noch  vorhandenen  zwei  Schriften  rühren  nicht  von  ihm  her,  der  libellus 
Tiegl  naf^iüi^  auch  nicht  von  Andronikus  C^allisti  im  15.  Jahrh.  (s.  Otto  Apelt, 
d.  stoisch.  Definit.  der  Affecte  u.  Poseidonios,  in  Jahrbb.  f.  Philol.,  1885,  S.  516). 
Die  ausführliche  Paraphrase  der  nikomachischen  Ethik  (herausgegeben  und  dem 
Andronikus  noch  zugeschrieben  von  Mullach  in:  Fragm.  phil.  Graec.  III,  303—569) 
ist  auch  nicht  von  einem  vielleicht  sogar  fingirten  Heliodorus  aus  Prusu  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrh.  (s.  A^al.  Rose,  Hermes,  2,  1867,  S.  191—219)  ver- 
fasst  (s.  Leop.  Cohn,  Heliod.  v.  Prusa  eine  Erfindung  Palaeokappas,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1889,  S.  1420),  unter  dessen  Namen  sie  noch  von  Heylbut  in  der 
Berliner  Ausgabe  der  Aristoteles-Commentare  edirt  worden  ist.  Von  wem  und 
aus  welcher  Zeit  sie  stammt,  ist  unsicher. 

Sein  Schüler  Boethus  (zu  dessen  Freunden  der  dem  Stoicismus  huldigende 
Geograph  Strabon  gehörte)  glaubte  im  Gegensatz  zu  Andronikus,  die  Physik  sei  die 
uns  näher  liegende  und  verständlichere  Doctiin,  und  wollte  daher  die  philosophische 
Unterweisung  mit  ihr  eröffnet  wissen.  Beiden  stand  der  Grundsatz  fest,  dass  die 
7iQccyy,aTElcu  (Complexe  verwandter  Untersuchungen,  also  Doctrinen,  Zweigwissen- 
schaften der  Philosophie)  nach  dem  Princip  des  Fortgangs  von  dem  TjQonqoy  noog  r^^uag 
zudem  nQÖJEQoy  cfvoEi  zu  ordnen  seien.  Auch  Diodotus,  der  Bruder  des  Boethus, 
war  ein  peripatetischer  Philosoph  (Strabon  XVI,  2,  24).  An  Boethus  scheint  sich 
wenigstens  in  einzelnen  Beziehungen  Xenarchus  angeschlossen  zu  haben,  der  in 
Alexandria.  Athen  und  Rom  lehrte.  Nikolaus  von  Damascus  hat  die  peripatetische 
Philosophie  compendiarisch  dargestellt  und  dabei  in  der  Metaphysik  eine  andere 
Ordnung  eingehalten  als  die,  welche  Andronikus  in  der  von  ihm  besorgten  Aus- 
gabe der  aristotelischen  Metaphysik  befolgt  hat.  Hauptsächlich  mit  der  Logik 
und  Physik  scheint  sich  der  um  eben  diese  Zeit  lebende  alexandrinische  Peri- 
patetiker Ariston  beschäftigt  zu  haben,  dem  Apuleius  (de  dogm.  PI.  III)  eine 
Berechimng  der  syllogistischen  Figuren  zuschreibt,  und  dem  wohl  auch  eine  von 
Simplicius  erwähnte  Exegese  der  Kategorien,  sowie  eine  von  Strabon  (XVII,  1,5) 
angeführte  Schrift  über  den  Nil,  an  die  sich  ein  Prioritätsstreit  dieses  Peripatetikers 
mit  dem  eklektischen  Platoniker  Eudorus  (s.u.  §67)  knüpfte,  angehört. 

Bei  mancheji  Peripatetikern  dieser  späteren  Zeit  finden  wir  eine  Annäherung 
an  den  Stoicismus,  so  namentlich  bei  dem  (von  dem  Stoiker  Posidonius  manche 
Doctrinen  entnehmenden)  Verfasser  der  wahrscheinlich  gegen  Ejide  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  oder  auch  kurz  nach  Christi  Geburt  entstandenen  Schrift 
de  mundo  {neQL  xoauov)  (vgl.  darüber  u.  A.:  Osann,  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Literaturgesch. ,  I,  S.  143  ff.,  der  Chrysippus  für  den  Verfasser  hält.  Adam,  de 
auctore  libri  pseudo-aristotelici  n.  x.,  diss.  Berol.,  1861.  Theod.  Bergk,  d.  Verf. 
d.  Sehr.  7t.  X.  in:  Rhein.  Mus.,  37,  1882,  S.  50—53,  w  Icher  Nikolaus  von  Damascus 
für  den  Verfasser  ansieht.  Es  ist  dies  aber  eine  ui'h'.itbarer'Hj'pothese;  '^  \.  Heinr. 
Becker,  eine  neue  Ansicht  üb.  d.  Verf.  der  Sehr.  n.  x.,  in:  Ztschr.  f.  d.  usterr. 
G}Tim.,  1882,  S.  583—587.  Jak.  Bernays,  in:  Ges.  Abhandl.,  II,  ^.  278—282. 
E.  Zell  er,  üb.  d.  Ursprung  der  Schrift  v.  d.  Welt,  in:  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.W. 
z.  Berl.,  1885,  S.  399—415)    und    in    anderen  Beziehungen    bei    .^^istokles    aus 
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Messene  (in  Sicilien),  dem  Lehrer  des  Alexander  von  Aphrodisias.  Die  spätere 
Verschmelzung  der  Hauptsysteme  im  Neuplatonismus  wurde  durch  solchen  Eklekti- 
cismus  angebahnt. 

In  der  Exegese   der   aristotelischen  Schriften   liegt   das  Haupt  verdienst   der 
Peripatetiker  der  Kaiserzeit.    Alexander  von  Aegae,  ein  Lehrer  Neros,  schrieb 
Erklärungen  zu  den  Kategorien,  wie  auch  zu  den  Büchern  vom  Himmel.    Aspasius 
schrieb  Erklärungen   zu  den  Kategorien,    zu  der  Schrift  de  interpretatione ,    der 
Physik,  den  Büchern  vom  Himmel,  der  Metaphysik  und  der  nikomachischen  Ethik. 
Adrastus    schrieb  negl  T^g  rä^ecüg  twi/  '^QLOTonXovg  avyyQafifAdrcoyj  verfasste  Er- 
läuterungen zu  den  Kategorien  und  der  Physik,  auch  zu  dem  platonischen  Timäus, 
vielleicht  auch  zur  Ethik  des  Aristoteles  und  des  Theophrast,  ferner  eine  Harmonik 
in  drei  Büchern  und  eine  Abhandlung  über  die  Sonne,    die  wohl  einen  Theil  der 
astronomischen    Schrift    ausmachte,    aus    welcher  Tlieons  Astronomie    (s.  u.  §  67) 
grösstentheils  entnommen  ist.   Ilerminus  commentirte  die  Kategorien  und  andere 
logische  Schriften  des  Aristoteles  (er  soll  von  dem  Kyniker  Demonax  doppelsimiio" 
a^iog   dexa    xaTfjyoQKoy   genannt  worden    sein).     Aristokles    hat   ein   historisch- 
kritisches Werk  über   die  Philosophie  verfasst.     Alexander  von  Aphrodisias 
(Stadt  in  Karien),    der   Exeget,    dem    zwischen   198   und   211   unter   Septimius 
Severus  der  Lehrstuhl  für  peripatetische  Philosophie  in  Athen  übertragen  wurde, 
ein  Schüler  des  Henninus,    des  Aristokles  von  Messene  und  des  (von  dem  gleich- 
namigen Astronomen  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar  zu  unterscheidenden)  Peripatetikers 
Sosigenes,    unterschied   bei    dem  Menschen    einen  yoi^s  vXixog,    oder  (fvatxog,    und 
einen  yovg  inixrrijog  oder  vovg  xa&'  'i^iy^  identificirte  aber  den  yovg  noitjnxog,  durch 
dessen  Wirkung  der  potentielle  Verstand   im  Menschen  zum  actuellen  werde,  mit 
der  Gottheit.   Von  Alexanders  Commentaren  sind  noch  vorhanden :  zu  Buch  I  der 
Analyt.  priora,   zur  Topik,    zur  Meteorologie,   zu  negl  aia&tjaeiog,    zu  Buch  I — V 
der  Metaph.    Der    zu  B.  XII    der   Metaph.    unter   seinem  Namen   erhaltene  Com- 
mentar  ist  nicht  von  Alexander  verfasst,   wie  Freudenthal  mit  Sicherheit  aus  den 
bei  Averroes    erhaltenen  Bruchstücken   des    echten  Commentars  Alexanders  nach- 
weist; diese  Fälschung  ist  wahrscheinlich  zwischen  der  Mitte  des  5.  und  dem  Ende 
des    6.   Jahrhunderts    entstanden.    Nicht   besser    wird    es    mit    B.    VI — XI    und 
XIII — XIV  stehen.    Verloren  sind  seine  Commentare  zu  mehreren  logischen  und 
physikalischen  Schriften,  wie  auch  zu  der  Psychologie.    Erhalten  sind  ferner  seine 
Schriften:    negi  ipvxijg,   7je(jI  Ei^aQ^iyrig^   ffvaixioy  xcd  rjd^ixuiy  dnoQicjy  xai  Xvaeojy^ 
tieqI   fii^eojg.    Die  „Probleme"    und   die  Schrift    „über   die  Fieber"    sind   unecht. 
Einige  andere  Schriften  haben  sich  nicht  erhalten. 


§  52.  Zenon  aus  Kition  (auf  Kyperu),  ein  Schüler  des 
Kynikers  Krates,  dann  auch  des  Megarikers  Stilpon  und  der  Aka- 
demiker Xenokrates  und  Polemon,  begründete  um  808  v.  Chr.  durch 
Veredelung  der  kynischen  Ethik  und  durch  Verbindung  derselben 
mit  heraklitischer  Physik  und  modificirten  aristotelischen  Lehren  eine 
philosophische  Schule,  die  nach  dem  Versammlungsorte  die  stoische 
genannt  wurde.  Dieser  Schule  gehören  an:  Zenons  Schüler:  Persans, 
Ariston  aus  Chios,  Herillus  von  Karthago,  und  besonders  Klean thes, 
Zenons  Nachfolger  im  Lehramt,  dann  Kleanthes'  Schüler  Sphärus 
vom  Bosporus  und  besonders  Chrysippus,  der  dem  Kleanthes  im 
Lehramt  folgte  und  die  stoische  Lehi-e  zuerst  zur  vollen  systematischen 
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Durchbildung  führte,  ferner  Zenon  von  Tarsus,  der   dem  Chrysippus 
folgte,  Diogenes  der  Babylonier,  Antipater  von  Tarsus. 

Für  die  nächstfolgenden  Schulen,  sowie  schon  für  die  Ausläufer  der  kyrenaischen, 
kynischeu  und  peripatetischen  Schule  ist  zu  vergleichen  Frz.  Suse  mihi,  Gesch.  d.  Litte- 
ratur  in  d.  Alexandrinerzeit,  2  Bde.,  Lpz.  1891/92  (sehr  sorgfältig  gearbeitet,  mit  ein- 
gehender Berücksichtigung  der  Litteratur). 

Eine  kurze  äussere  Geschichte  der  stoischen  Schule,  freilich  sehr  verstümmelt,  ent- 
hält ein  herkulanensischer  Papyrus:  Papiro  Ercolanese  inedito  pubblicato  da  Domenico 
Comparetti,  Torino  1875.  Vgl.  dazu  eine  ausführliche  Besprechung  dieses  Papyrus  von 
Th.  GonipiTZ  in:  Jenaer  Liter.  Zeit.  1875,  No.  34,  S.  603—608.  H.  v.  Arnim,  üb.  e. 
stoisch.  Papyrus  der  herculanensisth.  Biblioth.,  Hermes,  25,  1800,  S.  473 — 495  (die 
Fragmente  beziehen  sich  namentlich  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  getäuscht  werden 
könne,  und  stammen  vielleicht  von  Chrysippus).  Ausser  den  erhaltenen  Schriften  und 
Fragmenten  v.  Stoikern  selbst  dienen  uns  besonders  Angaben  des  Cicero,  Plutarch, 
Diog.  Laert.  (B.  VII) ,  Stobäus,  Simplicius  als  Quellen  unserer  Kenntniss  des  Stoicis- 
mus.  Vgl.  Carl  Giesen,  de  Plutarchi  contra  Stoicos  disputationibus,  Diss.,  Monasterii  1889. 

lieber  die  stoische  Philosophie  überhaupt  handeln:  Justus  Lipsius,  manu- 
ductio  ad  Stoicam  philosophiam,  Antv.  1604  u.  ö.  Dan.  Heinsius  in  seinen  orat.,  Lugd. 
Bat.  1627.  Gataker,  de  di^iciplina  Stoica  cum  sectis  aliis  coUata,  vor  seiner  Ausgabe 
des  Antonin,  Cantabrig.  1653,  und  Andere,  dann  aber  namentlich:  Dietr.  Tiedemann, 
System  der  stoischen  Philosophie,  3  Bde.,  Leipz.  1776.  Eine  Uebersicht  über  den  ge- 
sammten  Entwickelungsgang  des  Stoicismus  giebt  L.  Noack,  aus  der  Stoa  zum  Kaiser- 
thron, ein  Blick  auf  den  Weltlauf  der  stoischen  Philosophie,  in:  Psyche,  V,  1862, 
S.  1 — 24.  Vgl.  F.  Ravaisson,  Kssai  sur  le  stoicisme,  Paris  1856.  L.  v.  Arren,  quid 
ad  informandos  mores  valere  potuerit  priorum  St.  docrrina,  Colmar  1859.  F.  Leferriere, 
Memoire  concernant  Tinfluence  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  jur'sconsultes  romains, 
Paris  1860.  J.  Dourif,  du  stoicisme  et  du  christianisme  consideres  dans  leurs  rapports, 
leur  difference  et  Tinfluence  respective  qu'ils  ont  exercee  sur  les  moeurs,  Paris  1863. 
Jam.  H.  Bryant,  the  mutual  influence  of  Christianity  and  the  Stoic  school,  Lond.  1866. 
H.  Winckler,  der  Stoicismus  eine  Wurzel  des  Christenthums,  Leipzig  1879.  E.  Wad- 
stein, üb.  d.  Einfluss  des  Stoicismus  auf  die  älteste  christl.  Lehrbildung,  in:  Studien  u. 
Krit.  1880,  S.  587—665.  H.  Thiersch.  d.  Stoa  des  Zeno  u.  die  Halle  Salomonis.  Ver- 
gleich, der  stoisch,  u.  der  christl.  Ethik,  in:  Allgem.  conservat.  Mimatsschr.  1880, 
S.  261  —  280.  W.  W.  Capes,  Stoicism,  London  (soriety  for  promoting  Christian 
knowledge)  1880.  G.  P.  Weygoldt,  d.  Philos.  der  Stoa  nach  ihrem  Wesen  u.  ihren 
Schicksalen,  Lpz.  1883  (populär  gehalten).  A.  Talamo,  les  origines  du  Christianisme 
et  la  Philosophie  Stoicienne,  in:  Annales  de  philosophie  rhretienne,  1885.  F.  Ogereau, 
Essai  sur  le  Systeme  philosophique  des  Stoiciens,  Paris  1885.  J.  dAvenel,  le  Stoicisme 
et  les  Stoicieus,  Par.  1886.  O.  Weissenfeis,  de  Platonicae  et  Stoicae  doctrinae  affinitate, 
Pr.,  Berl.  1891.  didyonuua  Inoixrjq  ifiXoan'flrtq  vno  Stniutvov^  I,  ciuycdd  2:Tmi,  tv 
TeQyiart]  1892.  Die  eingehendsten  Untersuchungen  über  den  Stoicismus  überhaupt  und 
die  einzelnen  Stoiker  führen  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  III,  1,  1880,  S.  20—363, 
545—588,  683—763,  u.  Rud.  Hirzel,  dessen  2.  Theil  der  Untersuchung,  zu  Ciceros 
philos.  Schrift.,  S.  1  —  566,  die  Entwickelung  der  stoisch.  Philosophie  giebt.  Werth- 
voll  für  die  Kenntniss  der  Stoa  sind  die  beiden  Werke  v.  Ad.  Bonhoffer:  Epiktet 
u.  d.  Stoa,  Stuttg.  1890  (namentlich  auf  Psycholojiie  u.  Erkenntnissl.  der  Stoiker  ein- 
gehend, wobei  Epiktet  etwas  zu  sieher  als  zuverlässigster  Gewährsmann  für  die  alt- 
stoische Lehre  angesehen  wird),  u.  d.  Ethik  des  Stoikers  Epiktet,  Stuttg.  1894,  als 
Anhang:  Excurse  üb.  einige  wichtige  Punkte  der  stoisch.  Ethik:  d.  stoisch.  Lebens- 
formeln, d.  St.  L.  vom  Selbstmord,  das  xctH-ijxrn>  u.  xnroQf^'ftjLin,  d.  st.  L.  vom  Erwerb, 
d.  stoische  Pantheismus.  Viel  auf  d.  Stoa  Bezügliches  bringt  Th.  Keim,  R(»m  u.  d. 
Christenth.,  hrsg.  v.  H.  Ziegler,  Berl.  1881.  Hier  ist  auch  zu  erwähnen  Edwin  Hatch, 
Griechenth.  n.  Christenth.,  deutsch  v.  Erw.  Preuschen,  Frb.  i.  Br.  1892,  das  sich  freilich 
nicht  nur  auf  die  Stoa  und  nicht  nur  auf  Philosophie  be/.ieht. 

Ueber  Zenon  haben  im  Alterthum  namentlich  Persans  (sein  unmittelbarer  Schüler) 
und  Antigonus  Carystius  (nach  226  v.  Chr.,  dem  Tode^^jahre  des  Peripatetikers  Lykon, 
vielleicht  erst  um  144  v.  Chr.,  s.  übrig,  die  Sehr.  v.  U.  v.  Wilamowitz-M.  ob.  S.  24) 
geschrieben,  von  denen  wir  aber  nur  mittelbar  (bes(mders  durch  Diog.  L.)  wissen,  in 
neuerer  Zeit  P.  Weygoldt,  Zeno  v.  Cittium  u.  seine  Lehre,  Diss.,  Jena  1872.  Ed  Well- 
mann, die  Philos.  des  Stoikers  Zenon,  Diss.,  Lpz.  1873,   auch  in:   N.  Jahrbb.  f.  Philol., 


Bd.  107,  1873,  S.  433—490  (die  Arbeiten  Weygoldts  u.  Wellmanns  machen  beide  den 
Versuch,  letztere  mit  mehr  Erfolg,  festzustellen,  was  Zenon,  das  Haupt  der  Stoiker, 
gelehrt  hat);  ders.,  zur  Philos.  des  Stoikers  Zenon,  N.  Jahrbb.  f.  Philol.,  Bd.  115,  1877, 
S.  800 — 808.  C.  Wachsmuth,  commentat.  I  et  II  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe 
Assio,  G(»tting.  1874  (schätzbare  Bereicherung  des  Materials  an  Fragmenten).  Fragments 
of  Zeno  and  Cleanthes  —  by  A.  C.  Pearson,  Cambridge  1889.  G.  J.  Diehl,  zur  Ethik 
des  Stoikers  Z.  v.  K.,  Mainz  1877.  K.  Troost,  Zenonis  de  rebus  physicis  doctrinae 
fundamentum  ex  adiectis  fragm  ,  Berl.  1891.  E.  Rohde,  die  Chronologie  des  Zenon  v, 
K.,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  482— 489.  Th.  Gomperz,  zur  Chronol.  des  Zenon 
u.  Kleanthes,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  34,  1879,  S.  154—156.  F.  Susemihl,  Zenon  v.  K., 
in:  Jahrbb.  f.  Philol.  1882,  S.  737—746.  F.  Unger,  die  Zeiten  des  Z.  v.  Kition  u. 
Antigonos  Gonatas,  in:  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  1887,  S.  101 — 169.  K.  Brinker, 
d.  Geburtsj.  des  Stoikers  Z.  v.  C.  u.  dess  Briefwechs.  m.  Antigonus  Gon.,  Pr.,  Schwer. 
1888.  F.  Susemihl,  d.  Geburtsjahr  d'^s  Z.  v.  K.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  1889,  S  745—751. 
Ueber  seine  Gotteslehre  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S.  365—404.  Ueber  seinen 
Streit  mit  Theophrast  betreffs  der  Unvergänglichkeit  der  Welt  berichtet  Philon,  s.  b. 
Theophr. 

Ueber  Ariston  von  Chios  existiren  ältere  Abhandlungen  von  G.  Buchner,  Lips. 
1725,  J.  B.  Carpzow,  Lips.  1742,  und  J.  F.  Hiller,  Viteb.  1761,  und  eine  aus  der 
neueren  Zeit  v.  N.  Saal,  de  Aristone  Chio  et  Herillo  Carthaginiensi  Stoicis  com- 
mentatio,  Coloniae  1852,  nur  P.  I  üb.  Ar.  erschienen.  Rieh.  Heinze,  Ar.  v.  Chios  b. 
Plutarch  u.  Horaz,  Rh.  Mus.,  45,  1890,  S.  497—523.  O.  Hense,  A.  b.  Plutarch,  ebd., 
S.  541—554.  A.  Gercke,  A.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  V,  S.  198—216.  A.  Giesecke,  d.  Stoiker 
A.  V.  Ch.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  145,  1892,  S.  206—210  (vgl.  dess.  ob.  S.  32  citirte  Schrift). 
Ueber  seine  Gotteslehre  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S.  404—415. 

Ueber  Herillus  handelt  W.  Tr.  Krug,  Herilli  de  summo  bono  sententia  explosa, 
non  explodenda,  in:  Symb.  ad  hist.  phüos.  p.  III,  Lips.  1822. 

Ut'ber  Persans  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S.  436 — 443. 

Kleanthes'  Gesang  auf  den  höchsten  Gott  haben  edirt  A.  H.  L.  Heeren,  in  Stob, 
ecl.  phys.  1792,  J.  H.  A.  Schwabe,  Jena  1819,  Chr.  Petersen,  Kiel  1825,  Sturz,  Lips. 
1785,  ed.  nov.  cur.  Merzdorf,  Lips.  1835,  und  Andere.  Kleanthes'  andere  Schriften 
(deren  Titel  Diog.  L.  VII,  174  f.  anführt)  sind  verloren  gegangen.  Vgl.  Gottl.  Chr. 
Friedr.  Mohnike,  Kleanthes  der  Stoiker,  Greifswald  1814.  Krische,  Forschungen  I, 
S.  415 — 436.  C.  Wachsmuth  u.  A.  C.  Pearson  s.  ob.  bei  Zenon.  Th.  Gomperz,  eine 
verschollene  Sehr,  des  Stoikers  Kleanthes,  d.  Staat  u.  d.  sieben  Tragödien  des  Diogenes, 
in:  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  29,  1878,  S.  252—256. 

Ueber  Chrysippus  schrieben:  F.  N.  G.  Baguet,  de  Chrisippi  vita,  doctr,  et  rel. 
comm.,  in:  Annales  acad.  Lov.,  Lovanii  1822  (die  Fragmente  sehr  unvollständig).  Chr. 
Petersen,  phil.  Chrys.  fundamenta,  Altona  u.  Hamb.  1827.  Krische,  Forschungen  I, 
S.  443 — 481.  Th.  Bergk,  de  Chrysippi  libris  n£(ii  d7Tog)aTiXü)t^,  Cassel  1841,  auch  in 
Kl.  philol.  Schriften,  2,  1886,  S.  110—146.  Nicolai,  de  logicis  Chrys.  libris,  Quedlinb. 
1859.  Alfr.  Gercke,  Chrysippea,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  14.  Supplementbd.  1885, 
S.  689  —  781  (d.  Fragmente  aus  Chr.s  Schriften  n.  nQopniaq  u.  n.  eljuceQjuitffjg).  Christos 
Aronis,  XoiwiTrnog  r^aufjccnxoc^  D.  L,  Jena  1885.  Die  Titel  der  Schriften  des  Chry- 
sippus finden  sich  verzeichnet  bei  Diog.  Laert.  VII,  189  ff. 

Ueber  Diogenes  den  Babylonier  handelt  Car.  Franc.  Thiery,  de  Diog.  Bab., 
Lovan.  1830,    u.  Krische,  Forsch.  I,  S.  482—491. 

Ueber  Antipater  von  Tarsus  handeln:  A.  Waillot,  Leodii  1824,  und  F.Jacobs, 
in  dessen  Lect.  Stobenses,  Jenae  1827. 

Die  Stoiker  zählten  sich  den  Sokratikern  zu,  und  ihre  Lehre  und  Lebens- 
anschauung steht  in  der  That  mit  der  sokratischen  in  einer  so  wesentlichen  Ver- 
wandtschaft und  ist  so  sehr  Fortsetzung  schon  vorhandener  Bestrebungen,  dass 
zwar  die  Unterscheidung  von  den  früheren  Schulen,  aber  nicht  die  Zurechnung  zu 
einer  andern  Hauptperiode  der  Philosophie  der  Griechen  überhaupt  als  gerecht- 
fertigt erscheint.  rBei  der  Zeichnung  des  Bildes  des  stoischen  Weisen  hat  Sokrates 
gesessen;  —  die  Stoiker  rangen  danach,  ihren  inwendigen  Menschen  nach  dem 
Urbilde  des  tugendhaften  Weisen  aufzubauen,  dessen  Züge  sie  von  der  verklärten 
Hochgestalt   des  Sokrates   entnahmen"    (Noack,  Psyche,  V,  I,  1862,  S.  13).     Die 
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Bedeutung  der  philosophischen  Production  im  Stoicismus  ist  zwar  nicht  gering  zu 
achten,  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Physik,  wo  ein  consequenter  Pantheismus, 
verbunden  mit  organischem  Materialismus,  ausgebildet  wurde,  als  auch  auf  dem  der 
Ethik,  wo  namentlich  in  der  strengen  Unterscheidung  uJid  Sonderung  des  sittlich 
Guten  von  dem  Angenehmen  und  der  Vergleichgültigung  des  Letzteren  ein  Ver- 
dienst, aber  zugleich  eine  Einseitigkeit  der  Stoiker  liegt,  tritt  aber  im  Ganzen  docli 
hinter  die  Erhaltung  und  Ausbreitung  der  von  den  Früheren  überkommenen  philo- 
sophischen Bildungselemente  zurück,  und  die  Modificationen  in  Form  und  Inhalt 
und  Weiterbildungen  beruhen  grossentheils  auf  der  Tendenz  der  Schulung  der 
Vielen;  die  Ausbreitung  aber  mit  den  durch  sie  bedingten  Modificationen  der  Lehre 
neben  geringerem  Fortschritt  in  der  philosophischen  Gedankenbildung  kann  keine 
neue  Hauptperiode  begründen. 

Sicherheit  in  Betreff  der  Lebenszeit  des  Zenon  ist  trotz  der  in  den  letzten 
Jahrzehnten  darauf  gehenden  Untersuchungen  noch  nicht  erzielt.  Sein  Tod  fällt 
nach  wahrscheinlicher  Amiahme  in  das  J.  264  v.  Chr.,  da  nach  der  Angabe 
des  Papiro  Ercolanese  (s.  ob.)  Kleanthes  Ol.  112,  2  =  331/30  geb.  ist,  99  Jahre 
alt    wurde,    mithin    232/1  starb    und   32    Jahre    der  Schule   vorstajid    {TQidxuyra 

xai das  Svo  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher),  und  der  Anfang  der  Scholarchie 

des  Kleanthes  mit  dem  Todesjahre  Zenons  zusammenfiel.  Nach  Persans  (Diog. 
VII,  28),  der  uns  doch  ein  ziemlich  glaubwürdiger  Gewährsmann  sein  muss,  war 
Zenon  72  Jahre  alt  geworden,  sonach  ist  als  sein  Geburtsjahr  336  anzunehmen. 
Nach  ApoUonius  soll  er  freilich  58  Jahre  gelehrt  haben  (Diog.  VII,  28),  was  zu 
der  Angabe  stimmt,  dass  er  98  Jahre  alt  geworden  sei.  In  einem  Briefe  an 
Antigonus,  der  freilich  höchstwahrscheinlich  untergeschoben  ist,  nennt  er  sich 
BQjährig  (Diog.  VII,  9.  Deshalb  will  Zumpt  bei  Diog.  VII,  28  statt  72  Jahre 
92  lesen).  Sohn  des  Mnaseas,  eines  Kaufmanns  in  Kition  (einer  hellenischen 
Stadt,  welche  daneben  auch  phonikische  Einwohner  hatte),  trieb  auch  er  anfangs 
(nach  Diog.  L.  VII,  1  ff.  bis  zum  30.,  oder  vielmehr  nach  Persans  bei  Diog.  L. 
VII,  28  bis  zum  22.  Lebensjahre)  Handel.  Eiji  Schiffbruch  soll  ihn  veranlasst 
haben,  in  Athen  zu  verweilen.  314  muss  er  nach  dieser  Stadt  gekommen  sein. 
Die  Leetüre  von  Schriften  der  Sokratiker  (insbesondere  der  xenophontischen 
Memorabilien  ujid  der  platonischen  Apologie,  Diogenes  L.  VII,  3  und  Themist. 
orat.  23,  p.  295  c)  erfüllte  ihn  mit  Bewunderung  vor  der  Charakterstärke  des 
Sokrates,  und  in  Krates,  dem  Kyniker,  glaubte  er  den  Mann  zu  finden,  der 
jenem  unter  den  damals  Lebenden  am  ähnlichsten  sei.  Demgemäss  schloss  er 
sich  als  Schüler  an  Krates  an.  Die  Schriften  Zenons  {IloXinia,  n,  tov  xard  (pvoiv 
ßlov,  TT,  oQju^g  ri  71.  dy&Q(jü7iov  (pvaewg,  n.  na&ojy^  n.  xa&tjyoyros  xtX.;  das  Ver- 
zeichniss  findet  sich  bei  Diog.  L.  VII,  4)  sind  sämmtlich  verloren  gegangen.  Die- 
selben, insbesondere  die  frühesten,  bekundeten  den  Kynismus  noch  in  manchen 
crasseren  Anschauungen,  welche  spätere  Stoiker  (namentlich  wohl  Chrysippus) 
durch  mildere  und  feinere  zu  ersetzen  suchten.  Von  Zenons  Werk  über  den  Staat 
sagte  man  (Diog.  L.  VII,  4),  er  habe  dasselbe  im  tj??  tov  xvt^og  ovgdg  geschrieben. 
Nicht  dauernd  durch  den  Kyniker  befriedigt,  soll  er  zu  Stilpon  sich  gewandt  haben, 
von  dem  ihn  Krates  vergeblich  wieder  loszureissen  suchte  (Diog.  L.  VII,  24);  dann 
hörte  er  den  Xenokrates  und  nach  dem  Tode  des  Letzteren  (Ol.  116,  3  =  314 
V.  Chr.)  auch  noch  den  Polemon,  der  ihm  den  Vorwurf  machte,  er  stehle  sich  die 
philosophischen  Lehren  zusammen  (Diog.  VH,  25,  vgl.  Cic.  de  fin.  V,  25,  74,  wo 
die  Stoiker  mit  Dieben  verglichen  werden).  Auch  sonst  wird  den  Stoikern  im 
Alterthum  oft  der  Vorwurf  gemacht,  sie  hätten  nichts  Neues  gefunden,  sondern  nur 
die  Worte  geändert.  Nicht  lange  nach  310  v.  Chr.  gründete  Zenon  seine  eigene 
philosophische  Schule  in  der  -Iroa  noixiXrj  (einer  mit  Gemälden  des  Polygnot  ge- 


schmückten Säulenhalle) ;  nach  dem  Ort  der  Vorträge  erhielt  die  Schule  den  Namen 
der  stoischen.  Wie  berichtet  wird,  starb  er  eines  freiwilligen  Todes.  Die  Athener 
hielten  Zenon  hoch  und  ehrten  ihn  (nach  Diog.  L.  VII,  10)  durch  einen  goldenen 
Kranz,  ein  auf  Staatskosten  erbautes  Grabmahl  und  (nach  Diog.  L.  VII,  6)  auch 
durch  eine  eherne  Bildsäule,  wegen  der  dgeri]  xal  a(o(pQoovyTj ^  die  er  in  Lehre 
und  Leben  bewiesen  und  zu  der  er  die  Jugend  geleitet  habe.  Auch  der  make- 
donische König  Antigonus  Gonatas  achtete  ihn  hoch. 

Kleanthes  von  Assus  in  Troas,  geb.  331,  gest.  232,  war  (nach  Diog.  L* 
VII,  168)  ursprünglich  Faustkämpfer  und  verdiente  sich,  während  er  bei  Zenon 
hörte,  seine  Nahrung  nachts  durch  Wassertragen  und  Teigkneten.  Er  fasste 
schwer  mid  langsam  die  philosophischen  Lehren,  hielt  aber  treu  an  dem  einmal 
Angeeigneten  fest,  weshalb  ihn  Zenon  mit  einer  harten  Tafel  verglichen  haben  soll, 
auf  die  sich  nur  mit  Mühe  schreiben  lasse,  die  aber  die  Züge  dauernd  bewahre. 
Ein  selbständiger  Denker  scheint  er  nicht  gewesen  zu  sein.  Er  soll  (Diog.  L. 
VII,  176)  19  Jahre  lang  den  Zenon  gehört  haben  und  folgte  ihm  danach  in 
der  Function  der  Leitung  der  Schule.  Doch  stimmte  er  nicht  in  allen  Dingen 
mit  seinem  Lehrer  überein.  Auch  er  soll  seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende  ge- 
macht haben. 

Ausser  Kleanthes  ist  unter  den  Schülern  des  Zenon  beraerkenswerth:  Per- 
sans aus  Kition,  dem  wir  mehrere  werth volle  litterarische  Angaben  verdanken 
(er  siedelte  um  278  v.  Chr.  mit  seinem  Schüler  Aratus  von  Soli  von  Athen  aus 
zum  makedonischen  Könige  Antigonus  Gonatas  über  und  stand  bei  diesem  in 
hoher  Gunst);  ferner  Ariston  von  Chios,  der  das  Theoretische  unterschätzte, 
die  Logik  als  unnütz,  die  Physik  als  dem  Menschen  unerreichbar  verwarf,  ausser 
Tugend  und  Laster  alles  Andere  für  gleichgültig  erklärte  und,  in  der  Weise  wie 
Bion  populär  wirkend,  noch  auf  die  Philosophie  der  Kaiserzeit  Einfluss  gehabt  hat. 
Auch  Herillus  von  Karthago  ist  noch  zu  nennen,  der  im  Gegentheil  in  das 
Wissen  {eniavjjuij)  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  setzte,  daneben  aber  einen 
Unterzweck  {ynoTtXig,  Diog.  L.  VII,  165)  anerkannte:  nach  ihm  sind  Glücksgüter 
Schätze  der  Unweisen,  das  höchste  Gut  des  Weisen  aber  ist  die  Erkemitniss. 

Chrysippus  von  Soli  oder  Tarsus  in  Kilikien  (282—209  v.  Chr.),  der 
Nachfolger  des  Kleanthes,  ist  durch  seine  allseitige  Durchbildung  des  Systems 
gleichsam  der  zweite  Begründer  der  stoischen  Schule  geworden,  so  dass  man  sagte 
(Diog.  L.  VII,  183): 

El  fii]  yccQ  rjy  XQVKSLnnog,  ovx  av  r^v  2Tod. 

Doch  arbeitete  er  sehr  ins  Breite.  Er  soll  täglich  5(X)  Zeilen  geschrieben  und  im 
Ganzen  705  Bücher  verfasst  haben,  indem  er  sehr  viele  Stellen  aus  anderen  Autoren, 
besonders  aus  Dichtern,  eitirte,  sich  selbst  oft  wiederholte  und  oft  auch  Früheres 
berichtigte  (Diog.  L.  VH,  180  f.). 

Neben  Chrysippus  ist  unter  den  Schülern  des  Kleanthes  besonders  Sphärus 
vom  Bosporus  berühmt  (über  den  Diog.  L.  VII,  177—178  handelt),  Berather 
des  unglücklichen  spartanischen  Königs  Kleomenes. 

Die  Nachfolger  des  Chrysippus  waren  Zenon  von  Tarsus  und  Diogenes 
der  Babylonier  (aus  Seleukea  am  Tigris),  zu  dessen  Schülern  Krates  von  Mallos, 
vielleicht  auch  der  Grammatiker  Aristarch  und  gewiss  auch  ApoUodorus,  der  Ver- 
fasser der  (nach  144  geschriebenen)  Xgovixd  und  anderer  Schriften,  gehört.  Darauf 
folgte  im  Lehramt  Antipater  von  Tarsus.  Diogenes  kam  (nach  Gell.  N.  A. 
XV,  11)  im  Jahre  155  v.  Chr.  zugleich  mit  dem  Akademiker  Karneades  ujid  dem 
Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandter  der  Athener,  um  den  Erlass  einer  diesen 
auferlegten  Geldstrafe  zu  erwirken,  nach  Rom,  wo  durch  die  Vorträge  dieser  Philo- 
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sophen  zuerst  die  griechische  Philosophie  bekannt,  aber  vom  Senat  ungünstig  auf- 
genommen wurde.  „Der  Peripatetiker  Kritolaus  entzückte  die  römische  Jugend 
durch  den  gewandten  und  treffenden  Ausdruck,  der  Akademiker  Karneades  durch 
gewaltige  Rede  und  glänzenden  Scharfsiim,  der  Stoiker  Diogenes  durch  den 
ruhigen  und  milden  Fluss  seiner  Vorträge."  (üeber  die  Sendung  dieser  Philo- 
sophen nach  Rom  s.  Wiskemann,  Pr.,  Hersfeld  1867.)  Der  ältere  Cato  wollte 
nicht,  dass  die  römische  Politik,  für  die  römische  Jugend  die  höchste  Norm  von 
unbedingter  Autorität,  selbst  wieder  in  ihrem  Bewusstsein  durch  den  Einfluss  der 
fremden  Philosophen  einer  allgemeineren  ethischen  Norm  unterworfen  werde.  Er 
drang  auf  möglichst  rasche  Abfertigang  dieser  Gesandten.  Ihm  galt  die  Ver- 
urtheilung  des  Sokrates,  als  des  Urhebers  solcher  zersetzenden  Reflexion,  für 
gerecht  und  gut.  Ein  Senatsbeschluss  vom  Jahre  150  verwies  aus  Rom  alle 
fremden  Philosophen  und  Lehrer  der  Redekunst. 

Die  späteren  Stoiker  sind  weiter  unten  zu   behandeln.  Aber  es  ist  nicht  zu 

vermeiden,  dass  für  die  Darstellung  der  älteren  Stoa  auch  spätere  Vertreter  mit 

herangezogen  werden,  wenn  anzunehmen  ist,  dass  diese  in  den  betreffenden 
Punkten  mit  der  alten  Stoa  übereinstimmen. 

Dass  wir  die  mittlere  und  spätere  Stoa  von  der  älteren  abtrennen,  hat  seinen 
Grund  in  der  von  der  älteren  Stoa  beträchtlich  abweichenden  Lehre  der  mittleren. 
Wegen  der  Zeit  Verhältnisse  schliesst  sich  dann  die  jüngere  an.  Etwas  Aehnliches 
ist  es  bei  der  Akademie,  anders  bei  der  peripatetischen  und  epikureischen  Schule, 
in  denen  sich  keine  solche  Selbständigkeit  gegenüber  der  ursprünglichen  Lehre 
geltend  machte  und  Verbreitimg  fand. 

§  53.  Die  Stoiker  stellen  die  Logik  und  Physik  thatsächlich  in 
den  Dienst  der  Ethik,  sehen  in  der  sittlichen  Tüchtigkeit  den  Zweck 
aller  Philosophie,  obschon  sie  grösstentbeils  der  Physik  (mit  Ein- 
schluss  der  Theologie)  den  Vorrang  vor  der  Ethik  zusprechen  und 
letztere  von  der  ersteren  abhängig  machen.  Unter  dem  Namen 
Logik  befassen  mehrere  Stoiker  die  Dialektik  und  Rhetorik. 

Die  stoische  Dialektik,  ein  Theil  der  Logik,  ist  Erkenntniss- 
lehre. Sie  fusst  auf  der  aristotelischen  Analytik,  ergänzt  diese  durch 
gewisse  Untersuchungen  über  das  Kriterium  der  Wahrheit,  über  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  über  einzelne  Schlussformen  (insbesondere 
über  die  hypothetischen  Schlüsse),  gefällt  sich  aber  auch  in  manchen 
Aenderungen  der  Terminologie,  die  keinen  wissenschaftlichen  Fort- 
schritt begründen,  sondern  nur  etwa  die  elementare  Unterweisung 
erleichtern;  nicht  selten  wird  auch  die  leichtere  Verständlichkeit  auf 
Kosten  der  Tiefe  erzielt.  Als  das  fundamentale  Kriterium  der 
Wahrheit  gilt  den  Stoikern  die  (favzaaia  xatakr^mixrl ,  die  den 
Beifall  erzwingende  (oder  die  mit  sinnlicher  Klarheit  das  Object  er- 
greifende) Vorstellung.  Alles  Wissen  geht  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung hervor :  die  Seele  ist  ursprünglich  gleichsam  ein  unbeschrie- 
benes Blatt  Papier,  auf  welches  zuerst  durch  die  Sinne  Vorstellungen 
gezeichnet  werden,  und  die  Stoiker  machen  so  den  Anlauf  zu  einem 
consequenten    Sensualismus,     sind    aber    in    der    Ausführung    ihrer 
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Erkenntnisslehre  gezwungen,  vielfach  rationalistische  Elemente  hinein- 
zuziehen, theils  wegen  ihres  logischen  Princips  der  Physik,  theils 
wegen  der  Schwierigkeit,  auf  rein  sensualistischem  Wege  zu  allgemein 
gültigen  Annahmen  zu  gelangen. 

An  die  Stelle  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  aristotelischen 
Lehre  von  dem  begrifflichen  Wesen  tritt  bei  ihnen  die  Lehre  von  den 
subjectiven  Begriffen,  die  durch  Abstraction  gebildet  werden;  in  der 
objectiven  Realität  giebt  es  nur  Einzelwesen.  An  die  Stelle  der  zehn 
aristotelischen  Kategorien  setzen  die  Stoiker  vier  allgemeinste  Klassen- 
begriffe: Substrat,  wesentliche  Eigenschaft,  Beschaffenheit  und  Ver- 
hältniss. 

Von  dem  stoischen  Begriff  der  ngoXriil^ig  handelt  Roorda,  Lugd.  Bat.  1823  (abg. 
aus  den  Annales  Aead.  Lugdun.  1822—23),  von  der  stoisrhen  Kategorienlehre 
Trendelenburg.  Gesch.  der  Kategorienlehre,  Berlin  1846,  S.  217— 232;  vgl.  Prantl  in  s. 
Gesch.  d.  Logik,  auch  I.  H.  Ritter,  de  St.  doctr.  praes.  de  eorum  logica,  Bresl.  1849. 
Nicolai,  de  l<»g.  Chrys.  libris,  G.-Pr.,  Quedl.  1859.  V.  Brochard,  de  assensione  Stoici 
quid  senserint.  Nancy  1879.  Rud.  Hirzel,  de  logica  Stoicorum  (ccmmentatio  ex  satura 
philologa  Hernianno  Sauppio  oblata),  Berl.  1879.  M.  Heiiize,  zur  Erkenntnissl.  d. 
Stoiker,  Univers.-Pr.,  Lpz.  1880.  Wem.  Luthe,  d.  Erkenntnissl.  d.  Stoiker,  Progr.  v. 
Emmerich,  1890.  L.  Stein,  d.  Erkenntnisstheorie  der  Stoiker,  s.  unt.  U»'ber  die 
Grammatik  der  Stoiker,  welche  bei  ihnen  ein  Theil  der  Logik  war,  vgl.  R.  Schmidt, 
Stoicorum  gammatica,  Halle  1839,  auch  Lersch  and  Steinthal  in  ihren  oben  (S.  32) 
citirten  Schriften,  üeber  die  Rhetorik  der  Stoiker  handelt  F.  Striller,  de  Stoicorum 
studiis  rhetoricis,  Bresl.  philol.  Abhandlungen,  Bd.  I,  Breslau  1886. 

Die  Stoiker  bringen  die  drei  Haupttheile  der  Philosophie  in  Verbindung 
mit  den  drei  allgemeinsten  Arten  der  «fcr»?,  nach  welcher  der  Philosoph  strebe: 
Tüchtigkeit  in  Naturerkenntniss,  in  sittlicher  Bildung  und  in  logischer  Bildung 
(Plut.  de  plac.  philos.  I.,  prooem  :  dgerdg  mg  yei^ixiDruTag  TQBig'  (pvoixiji^,  if^txj;V, 
Xoyixijt').  Den  Terminus  Logik  führten  die  Stoiker  ein  für  die  Lehre  von  den 
Xdyoic,  d.  h.  von  den  Gedanken  und  Reden,  und  theilten  dieselbe  ein  in  Dialektik 
und  Rhetorik.  Diog.  L.  VII,  41:  t6  J«  Xoyixo»^  iue(jog  ffudp  tpiot  dg  6vo  ÖLaigeraani 
hiorijiiiag,  dg  ^nToQixtjy  xal  eig  d/wAcxnxiyV.  Kleanthes  stellt  sechs  Theile,  wie  es 
scheint,  ohne  Reduction  auf  jene  drei,  zusammen:  Dialektik,  Rhetorik,  Ethik, 
Politik,  Physik,  Theologie.  Die  Stoiker  verglichen  (nach  Diog.  L.  VII,  40;  Sext. 
E.  adv.  M.  VII,  17  ff.)  die  Logik  mit  den  Knochen  und  Sehnen  des  Thieres,  mit 
der  Schale  des  Eies  und  mit  der  Umzäunung  des  Gartens,  die  Ethik  entweder  mit 
dem  Fleisch  und  dem  Ei  weiss  und  die  Physik  (insbesondere  als  Theologie)  mit  der 
Seele,  dem  Dotter,  oder  (was  Spätere,  z.  B.  Posidonius,  vorzogen)  die  Physik  mit 
dem  Fleisch,  dem  Eiweiss  und  den  Bäumen,  und  die  Ethik  mit  der  Seele,  dem 
Dotter  und  den  Früchten.  Dass  sie  die  Ethik  in  den  Vordergrund  stellten,  beweist 
schon  ihre  Definition  der  Philosophie,  Plut.  plac.  phil.  prooem.:  rfcX.  daxrjöiy 
ImxriSdov  ux^ns'  emTijSeioy  6e  eIvul  fxlctv  xal  dt^mdraj  t^v  dgeTfjy  d^erdg  6e  rdg 
ytvixüixdxag  tgelgy  (pvaixr^p^  ij&ixi^t^y  Xoyixr^v.    Vgl.  oben  Seite  4. 

Die  Dialektik  war  den  Stoikern  theils  die  Lehre  von  der  Sprache  (Gram- 
matik), theils  die  Lehre  von  dem  durch  die  Sprache  Bezeichneten,  den  Vorstellungen 
und  Gedanken  (Erkeimtnisslehre  mit  Einschluss  der  umgebildeten  aristotelischen 
Logik).  In  der  Grammatik  sind  die  Leistungen  der  Stoiker  sehr  verdienstlich, 
aber  zum  Theil  mehr  für  die  positive  Sprachforschung  als  für  die  Philosophie  von 
Bedeutung.    Von  den  Stoikern  rühren  grossentheils  die  herkömmlichen  Bezeich- 
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nungen  der  Redetheile  und  Flexionen  her.    Auch  für  die  Terminologie  und  Tlieorie 
der  Rhetorik  ist  die  Stoa  von  Bedeutung. 

Die  Fundamentalfrage  der  stoischen  Erkenn  tn isslehre  geht  auf  das  Prüfungs- 
raittel   {xoiTtiQioy)   der  Wahrheit.    Eine  ähnliche  Frage  kannte  schon  Aristoteles 
(Metaph.   lY,   6:    rtg  6  xgiycDy  tou  vyiahot^ra  xal    oXtai  t6i^  nsgl  exaara  xgitfovvjct 
oQ&wg',),   rechnete   aber  dieselbe   zu   den  massigen  gleich  der  Frage,   ob  wir  jetzt 
wachen  oder  schlafen.    Bei  den  Stoikern  dagegen  und  überhaupt  in  der  nacharisto- 
telischen Philosophie  gewinnt  die  Frage  nach  dem  Kriterium  eine  wachsende  Be- 
deutung.   Die  Annahmen  der  ältesten  Stoiker  über  die  Bedingungen  der  Wahrheit 
ujiserer  Erkenntnisse  sind  noch  von  ziemlich  unbestimmter  Art.    Zenon  soll  (nach 
Cic.  Acad.  II,  47)  die  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  verglichen 
haben,  die  Zustimmung  (avyxaTd»Baig)  mit  der  halbgeschlossenen  Hand,  die  Er- 
fassung des  Objectes  selbst  {xardXrjxpig)  mit  der  völlig  geschlossenen  Hand  (der 
Faust),  das  Wissen  mit  der  Umfassung  der  Faust  durch  die  andere  Hand,  wodurch 
der  Zusammenschluss  gefestigt  und  gesichert  werde.    Hierzu  stimmt  die  stoische 
Definition  des  Wissens  (Stob.  Ecl.  Eth.  II,  128)  als   der  xardXtjtpis  da^aX^g  xai 
afÄerdnrcarog  vno  Xoyov,   woran  sich  die  Annahme  schliesst,  dass  ein  avartj/ua  aus 
solchen  xaraXijxpeig  die  Wissenschaft  ausmache.    Der  Stoiker  Boethus  nannte 
(nach  Diog.  L.  VII,  54)  als  Kriterien  yovg  und  ata&rjaig  und  oge^ig  und  eniOTijjjtj, 
Chrysippus  aber  und  mit  ihm  Antipater  von  Tarsus  und  Apollodorus  und 
Andere  setzen  als  Kriterium  der  Wahrheit  die  xaiaXrjnnxij   ijavTaala,    d.  h.  die- 
jenige Vorstellung,  welche,  von  einem  realen  Objecte  ausgehend,  den  Beifall  des 
Subjects  erzwingt  und  so  eine  xaTaXtjipig  hervorbringt.    Sext.  Emp.  VII,  257:  uvTtj 
{cp.  X.)  ydg  iyugyfjg  ovaa  xal  nXrjxnxt]  fxovov  ov^l  Tüjy  igtj^uiv  Xa^ßdytrui  xaraoTiioaa 
^fids  eis  ovyxard&eaiyy  vgl.  ib.  VII,  247:    raiy  dXrj&uiy  (ffayTaaiajy)  at  /niy  dm 
XttTaXrjnnxal  al  de  ov,  ov  xautXr^nnxai  f^ey  al  •ngoaninrovaaL  nai  xard  nd&ug.  fivqioi 
ffgeyiuCoyTeg  xat    fAeXayxoXcoyTeg    dXt]&^    ^ihy    eXxovai   t/ayraaiccy  ov  xaTaXr]7tnxrjy  de 
aXX'  e^ü)&€y  xal  ix  tvx^?  ovtüj  avfxntoovöay^    o&ey  ov6e  diaßeßcciovyrai    negl  avrtjg 
noXXdxig,  ovde  avyxceTaux^Eyrcu  avTtj.    Die  wahren  Vorstellungen  müssen  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen,  dieselbe  erfassen,  aber  nicht  jede  wahre  Vorstellung  ist  eine 
xaTaXrjTTTixtj^    also   kann  die  ifayraaia  xaTaXtjTinxij  wenigstens  nicht  an  der  letzt- 
citirten  Stelle  des  Sextus  bedeuten:    die  Wirklichkeit  erfassend.    Freilich  finden 
sich  Stellen,  aus  denen  diese  Bedeutung  der  y.  *.  geboten  erscheinen  kann,  z.  B. 
bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  244  wird  sie  definirt:   ^  dm  tuv  vnaQx^^^og  xal 
xaT   ttvTo  70  vnd()%oy  kyu7tofj,Eiic(yfiiyri   xal  iya7ieoq}Qayia/j.iyfjf   onolcc   ovx  dy  yiyoiio 
dno  ^irj  vnaQxoyTog,  vgl.  Vll,  248,  so  dass  die  Vermuthung  nahe  liegt,  die  Stoiker 
hätten  das  xnmXrjmixjj  zweideutig  genommen,  als  das  Subject  und  als  das  Objtct 
erfassend.    Ob  nun  eine  gewisse  Vorstellung  von  dieser  Art  sei,  kommt  jedesmal 
wieder  in  Frage;  es  ist  Sache  des  freien  Entschlusses,  einer  Vorstellung  die  Bei- 
stimmung {avyxard&eaig),  wodurch  wir  sie  für  wahr  erklären,  entweder  zn  gewähren 
oder  zu  versagen,   und  nur  der  Weise  wird  hierin  stets  richtig  ver\;hren.    Der 
nächste  Anhalt  ist  die  sinnliche  Klarheit  [eydgyeia),  welche  den  hicht  von  einem 
Object  ausgehenden  Vorstellungen,  den  blossen  Phantasiebild;.rn  (TJavTa  aar«), 
zu  fehlen  pflegt.    Da  jedoch  der  Fall  mitunter  vorkommt,  dass  falsche  A'orstellungen 
mit   der  vollen  Kraft  der  wahren  auftreten,    so  fanden  sich  die  jüngeren  Stoiker 
(nach  Sext.  adv.  Math.  VII,  253)   zu  dem  Zusatz  veranlasst,  jene  Bestimmungen 
sollten  sich  nur  auf  diejenige  Vorstellung  beziehen,   gegen  welche  keine  Instanz 
vorliege  {jxriShy  exovoa  eyaitjf/a). 

Die  Vorstellung  {(pctyraoia)  wurde  von  Zenon  definirt  als  rvTiioaig  ey  tpvxfif 
und  Kleanthes  verglich  dieselbe  mit  dem  Abdruck  eines  Petschafts  in  Wachs; 
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Chrysippus  aber  bekämpfte  die  wörtliche  Auffassung  des  zenonischen  Ausdrucks 
und  definirte  seinerseits  die  ffayraaia  als  eregoitüaig  ^vxnQ  (Sext.  Empir.  adv.  M. 
VII,  228  flf.).  Die  ffayraaUt  ist  ein  nd&og  in  der  Seele,  welches  sich  selbst  und 
zugleich  auch  das  Object  bekundet  (Plutarch  de  plac.  philos.  IV,  12).  Durch  die 
AVahrnehmungen  von  äusseren  Objecten  und  auch  von  inneren  Zuständen  (wie 
Tugend  und  Schlechtigkeit,  Chrysippus  bei  Plutarch  de  St.  repugn.  19,  2)  erfüllt 
sich  die  anfänglich  leere  Seele  mit  Bildern  und  gleichsam  mit  Schriftzeichen 
(Plutarch.  plac.  ph.  IV,  11:    wgneQ  x"Q^^oy  lyegyoy  [evBgyoy?^  eig  dnoyQa'fijy). 

Wenn  wir  ein  Object  wahrgenommen  haben,  so  bleibt  auch  nach  der  Entfernung 
desselben  davon  eine  Erinnerung  [uyijfir])  zurück.  Aus  vielen  gleichartigen 
Erinnerungen  bildet  sich  die  Erfahrung  {efj.7i€iQla,  welche  definirt  wird  als  t6  rtoy 
ouoeiöüÜy  nXij&og).  Aus  den  Wahrnehmungen  geht  durch  den  Fortgang  zum  Allge- 
meinen der  Begriff  (eyyoia)  hervor,  und  zwar  theils  von  selbst  (aV£7itrf/*')frw?), 
tlieils  durch  eine  absichtliche  und  methodische  Denkthätigkeit  (di'  ^juengag  Si6a- 
öxaXiag  xalimfzeXdag);  im  ersten  Falle  entstehen  die  rjgoXijipeig  oder  xoiyai  eyyoiai^ 
im  andern  die  technisch  gebildeten  eyyoiai.  Die  ngoXrjipig  ist  (nach  Diog.  L.  VH, 
53)  eyyoia  (fvGixij  rov  xa&oXov.  Unter  den  e^xcpvToL  nQoXtjipeig  sind  wenigstens  bei 
den  älteren  Stoikern  nicht  angeborene  Begriffe,  sondern  nur  naturgemäss  aus  den 
AVahrnehmungen  entstandene  zu  verstehen.  Das  Vernunftbewusstsein  ist  ein  Product 
der  fortschreitenden  Entwickelung  des  Menschen;  es  sammelt  sich  {avya&gol^eTai) 
aus  den  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  allmählich  an  bis  gegen  das  vierzehnte 
Lebensjahr.  Von  der  Wahrnehmung,  dem  Nähern,  dem  Einzelnen  ausgehend,  kann 
man  zu  dem  Ferneren,  dem  Allgemeinen  durch  die  logischen  Operationen  auf- 
steigen, und  das  Weltganze  kann  nur  durch  die  Vernunft  erkannt  w^erden; 
hier  kommt  der  Rationalismus  gegenüber  dem  Sensualismus,  mit  dem  die 
Stoiker  einsetzen,  zur  Geltung.  Die  kunstgerechte  Bildung  von  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen  ruht  auf  gewissen  Normen,  welche  die  Dialektik  zu 
lehren  hat. 

Li  der  Lehre  vom  Begrifi"  vertreten  die  Stoiker  die  Ansicht,  welche  später  als 
Nominalismus  (oder  Conceptualismus)  bezeichnet  worden  ist.  Sie  halten  dafür, 
dass  nur  das  Einzelne  reale  Existenz  habe  und  das  Allgemeine  nur  in  uns  als  sub- 
jectiver  Gedanke  sei.  Plut.  plac.  phil.  I,  10:  ol  dno  Z^ymyog  ürcütxol  eyyotj/uara 
^fjerega  rdg  iöiag  effaoay.  Dass  Zenon  diese  Ansicht  unter  ausdrücklicher  Polemik 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  aufstellte,  sagt  Stob.  Ecl.  I,  332. 

Die  obersten  Begriffe  {rd  yeyixmara),  welche  bei  den  Stoikern  an  die 
Stelle  der  zehn  aristotelischen  Kategorien  treten,  sind:  1.  t6  vnoxelfieyoy,  2.  rd  noioy^ 
oder  genauer:  t6  noioy  vnoxelfxeyoy,  3.  ro  ncog  exoy,  oder  genauer:  .ro  Tiüjg  exoy 
noioy  vnoxeifjeyoy,  4.  ro  ngog  n  naig  exoy,  oder  genauer:  t6  ngog  n  nuig  exoy  noioy 
vnoxelfieyoy.  Es  bleibt  also  jede  Kategorie  in  der  folgenden  und  erhält  durch 
diese  nur  eine  nähere  Bestimmung. 

In  der  Schlusslehre  gehen  die  Stoiker  von  den  hypothetischen  Schlüssen 
aus,  die  zuerst  (nach  Boeth.  de  syllog.  hypoth.  p.  606)  durch  die  Aristoteliker 
ITieophrast  und  Eudemus  (von  dem  Letzteren  am  ausführlichsten)  behandelt  worden 
waren.  Chrysippus  stellte  (nach  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  223)  an  die  Spitze 
seiner  Syllogistik  iän(  avXXoyiafiol  dyanoöetxtoi,  worin  der  Obers  atz  (A^,a^«)  zwei 
Glieder  in  das  Verhältniss  der  Verbindung  oder  Trennung  setzt,  der  Untersatz 
{ngogXtjtifig)  eins  dieser  Glieder  kategorisch  setzt  oder  aufhebt,  und  der  Schluss- 
satz {enniogd)  aussagt,  was  sich  hinsichtlich  des  andern  Gliedes  ergiebt.  Vergl. 
Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  467—496. 
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§  54.  Die  Physik  begreift  bei  den  Stoikern  ausser  der  Kosmo- 
logie auch  die  Theologie  in  sich.  Die  Stoiker  halten  alles  Wirk- 
liche für  körperhaft.  Allerdings  werden  bei  ihnen  Stoff  und  Kraft 
die  beiden  obersten  Principien  genannt,  aber  die  Kraft  ist  nicht 
etwa  abgesondert  vom  Stoffe,  sondern  nur  ein  feinerer  Stoff,  so  dass 
der  Stoicismus  Materialismus  im  weiteren  Sinne  (organischer  oder 
dynamischer  Materialismus)  und  Monismus  (freilich  nicht  im 
spinozistischen  Sinne),  nicht  Dualismus  ist.  Der  gröbere  Stoff  ist  an 
sich  selbst  unbewegt  und  ungeformt,  aber  fähig,  jede  Bewegung  und 
Form  anzunehmen.  Die  Kraft  ist  das  thätige,  bewegende  und  ge- 
staltende Princip.  Die  wirkende  Kraft  in  dem  Ganzen  der  Welt  ist 
die  Gottheit.  Die  Welt  ist  begrenzt  und  kugelförmig.  Sie  hat  eine 
durchgängige  Einheit  bei  der  grössten  Mannigfaltigkeit  einzelner 
Gebilde.  Die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  überhaupt  die  Voll- 
kommenheit der  Welt  kann  nur  von  einem  denkenden  Geiste  her- 
rühren und  beweist  daher  das  Dasein  der  Gottheit.  Da  ferner  die 
Welt  selbstbewusste  Theile  hat,  so  kann  das  Weltganze,  das  voll- 
kommener sein  muss  als  jeder  einzelne  Theil,  nicht  bewusstlos  sein; 
das  Bewusstsein  im  Weltganzen  aber  ist  die  Gottheit.  Diese 
durchdringt  die  Welt  als  ein  allverbreiteter  Hauch,  als  künstlerisch 
nach  Zwecken  bildendes  Feuer,  als  Seele  und  Vernunft  des  All;  sie 
enthält  in  sich  die  einzelnen  vernunftgemässen  Keimformen  (loyoi 
(SnsQfiarixoi), 

Das  göttliche  ürfeuer  verwandelt  sich  bei  der  Weltbildung 
in  Luft  und  Wasser;  das  Wasser  wird  zum  Theil  Erde,  bleibt  zu 
einem  andern  Theile  Wasser  und  verdunstet  zu  einem  Theile  in  Luft, 
woraus  sich  wiederum  Feuer  entzündet.  Die  zwei  dichteren  Elemente, 
Erde  und  Wasser,  sind  vorwiegend  leidend,  die  beiden  feineren,  Luft 
und  Feuer,  vorwiegend  wirkend.  Nach  Ablauf  einer  gewissen  Welt- 
periode nimmt  die  Gottheit  alle  Dinge  wiederum  in  sich  selbst  zurück, 
indem  vermöge  eines  Weltbrandes  Alles  in  Feuer  aufgeht.  Aus 
diesem  göttlichen  Feuer  geht  dann  immer  aufs  Neue  die  Welt  her- 
vor, die  sich  in  ganz  gleicher  Weise  wieder  entwickelt.  In  dem 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  herrscht  eine  absolute  Noth- 
wendigkeit,  welche  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  mit  der 
göttlichen  Vernunft  identisch  ist;  diese  Nothwendigkeit  ist  das  Ver- 
hängniss  {sltxaqiiivri)  und  zugleich  die  Vorsehung  {nqovoia)^  die  Alles 
beherrscht. 

Die  menschliche  Seele  ist  ein  Theil  oder  Ausfluss  der  Gottheit 
und  steht  mit  dieser  in  Wechselwirkung.  Sie  ist  der  warme  Hauch 
in  uns,  welcher  den  Körpern  Halt  und  Form  giebt.  Sie  überdauert 
den  Leib,  ist  aber  dennoch  vergänglich  und  besteht  längstens  bis  zur 


Weltverbrennung.  Ihre  Theile  sind:  die  fünf  Sinne,  das  Sprach- 
vermögen, die  Zeugungskraft  und  die  herrschende  Kraft  (t6  ^yejwortxor), 
die  im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  der  die  Vorstellungen  und  Be- 
gehrungen und  der  Verstand  angehören,  ohne  dass  aber  die  Seele 
deshalb  aufhörte,  einheitlich  zu  sein. 

üeber  die  Naturlehre,  Psychologie  und  Theologie  der  Stoiker  handeln: 
Justus  Lipsius,  physiologia  Stoicorum,  Antv.  1610.  Jac.  Thomasius,  de  Stoic. 
mundi  exustione,  Lips.  1672.  Ch.  Meiners,  eomra.  de  Stoicorum  sententia  de  animorum 
post  mortt-m  statu  et  facti»,  in  dessen:  verm.  philos.  Schriften,  Leipz.  1875—76,  Bd.  II, 
S.  205  flf.  I.  de  Villoifcon  de  theo),  physica  Stoicor.  commentatio,  in  d.  Ausg.  des 
Comutus  V.  Frdr.  Osann,  Gott.  1844.  D.  Zimmermann,  quae  ratio  philosophiae  Stoicae 
Sit  cum  religione  Rnmana,  Erlangae  1858.  R.  Ehl»TS,  vis  ac  potestas,  quam  philosophia 
antiqua,  imprimis  Platonica  et  Stoica,  in  doctr.  apologetarum  sec.  IL  habuerit,  Gottingae 
1859.  O.  Heine,  Stoicorum  de  fato  doctrina,  comm.  Portensis,  Numburgi  1859.  C. 
Wachsmuth,  die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen,  Berlin  1860. 
F.  Winter,  Stoicorum  pantheismus  et  principia  doctr.  ethicae  quomodo  sint  inter  se  apta 
et  connexa,  G -Pr.,  Wittenb.  1863.  Ludw.  Stein,  d.  Psychologie  der  Stoa,  1.  Bd.: 
Mefaphysisch-anthropol.  Th.,  Berl.  1886,  2.  Bd.:  d.  Erkennisstheorie  d.  St.  Voran- 
geht: Umiiss  der  Gesch.  d.  griech.  Erkenntnissth.  b.  auf  Aristot.  1888;  s.  auch  ders., 
Antike  u.  mittelalterl.  Vorläufer  des  Occasionalism.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  II,  S.  198—207, 
Stoiker.  Vgl.  M.  Heinze,  d.  L.  vom  Logos,  S.  79—172.  Herrn.  Siebeck,  d.  Umbildung 
der  peripatetisch.  Naturphilosophie  in  die  der  Stoiker,  Unters,  z.  Philos.  d.  Gr., 
Frb.  i.  Br.  1888. 

Die  Theologie  und  alle  übrigen  Lehren,  welche  bei  Aristoteles  der  Metaphysik 
angehören,  wurden  von  den  Stoikern,  denen  alles  Wirkliche  für  körperlich  galt, 
zur  Physik  gezogen.  Obschon  sie  aber  der  Physik,  sofern  dieselbe  die  Gotteslehre 
in  sich  befasst,  den  obersten  Rang  unter  den  philosophischen  Doctrinen  zuerkannten, 
wurde  dieselbe  doch  thatsächlich  von  ihnen  mit  geringerem  Eifer  als  die  Ethik 
behandelt,  was  sich  namentlich  auch  dadurch  bekundet,  dass  sie  in  ihr  weniger 
selbständig  als  in  der  Logik  und  Ethik  verfuhren  und  im  Wesentlicheji  auf  die 
heraklitische  Naturphilosophie,  im  Einzelnen  häufig  auf  Aristoteles 
zurückgingen.  An  die  Volksreligion  schlössen  sich  die  Stoiker  an,  indem  sie 
die  Mythologie  äusserlich  beibehielten;  sie  deuteten  dieselbe  aber  in  allegorischer 
Weise  auf  Vorgänge  und  auf  Ereignisse  in  der  Natur  {ffvaixog  Xoyog,  ratio 
physica)  und  auf  moralische  Ideen.  (S.  besonders  Cornutus,  dessen  Werk  eine 
allegorisirende  Mythologie  ist,  und  Heraklit  Alleg.  Hom.  Bei  letzterem  c.  5: 
0  ydg  aX'kcc  fxetf  dyoqtvwif  TQonog,  eUQa  (Je  coi/  Uyec  orifialpojy,  encoyvfzojg  aUfjyoQia 
xaXeLxai.) 

Anstatt  der  vier  aristotelischen  dgxf^t.  (Stoff,  Form,  wirkende  Ursache  und 
Zweckursache,  die  jedoch  bereits  von  Aristoteles  selbst  in  gewissem  Siime  auf 
zwei  reducirt  wurden)  erscheinen  bei  den  Stoikern  zwei  Principien:  rd  noiovv 
und  t6  ndaxou,  welches  erstere  jedoch  auch  materiell  gedacht  wird,  so  dass  es 
nicht  etwa  die  h)  den  feinsten  und  höchsten  Substanzen  iimewohnende  Kraft  ist, 
sondern  diese  feinste  und  höchste  Substanz  selbst  ist,  imd  der  göttliche  und 
menschliche  yovg  nicht  als  etwas  Immaterielles  erscheint.  Diese  beiden  Principien 
Bind  dann  selbst  untrennbar,  d.  h.  in  allem  gröberen  Stoff  ist  auch  das  bildende 
Element  enthalten.  Die  Stoiker  sind  mithin  von  Aristoteles  aus  in  derselben 
Richtung  weiter  gegangen  wie  dieser  von  Piaton  aus,  und  wiederum  von  ihm  aus 
theils  schon  Theophrast,  theils  und  besonders  Straton  der  Lampsakener  und  dessen 
Anhänger,  indem  sie  durchweg  an  die  Stelle  der  Transcendenz  die  Immanenz 
zu  setzen  versuchen,  kommen  aber  in  der  Lehre  von  Gott  und  den  Principien 
nicht  zu  widerspruchslosen  Aufstellungen. 
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Sie  erklärten  das  Leidende  als  die  qualitätslose  Substanz  oder  die  Materie, 
das  Wirkende  aber  als  die  ihr  iiuiewolmende  Vernunft  oder  die  Gottheit,  Diog. 
L.  VII,  134:  Soxel  6'  avrois  agx^i  ^ö>*'  oXidv  tft/o,  t6  rtoiovy  xal  t6  näaj^oy'  t6  ukv 
ovv  Tidaxoy  eJyai  riijy  cinoiov  ovaiay  rijy  vXrjyj  t6  Se  noiovy  xov  Ip  avifl  Xoyoy  roy 
&e6y.  Senec.  Epist.  65,  2:  dicunt,  ut  scis,  Stoici  nostri,  duo  esse  in  rerum  natura, 
ex  quibus  omnia  fiant,  causam  et  materiam.  Materia  iacet  iners,  res  ad  omiiia 
parata,  cessatura,  si  nemo  moveat.  Causa  autem,  id  est  ratio,  materiam  Format 
et  quocumque  vult,  versat;  ex  illa  varia  opera  producit.  Esse  debet  ergo,  unde 
aliquid  fiut,  deinde,  aquo  fiat:  hoc  causa  est,  illud  materia.  Der  fernste  Stoff  ist 
die  höchste  Vernunftkraft;  dieser  feinste  Stoff  wird  als  77«;^  oder  als  nvtvua 
Ey&£Qjuoy  mit  gleichbleibender  Spannkraft  gedacht  als  nytvfj.ci  öifjxoy  6i'  aXov  tov 
xoa/uov  oder  als  ttvq  rext'ixoy  (das  künstlerisch  bildende  Feuer  im  Unterschied  von 
dem  verzehrenden),  imd  dies  ist  zugleich  die  Gottheit,  so  dass,  da  dies  bildende 
Feuer  überall  sich  findet,  Pantheismus  von  den  Stoikern  gelehrt  wird.  Die  Gott- 
heit wird  genannt  nystJ/ucc  6id  nctyrcoy  öteXfjXvd^og  xal  ndyr  ly  kavrda  neQu^oy 
(Origen.  c.  Geis.  VI,  71).  Bei  Diog.  an  der  angegebenen  Stelle  heisst  es  weiter: 
TovToy  {&€6y)  yccQ  oyra  dWoy  did  ndoriq  avrrjg  ö/jfziovQyeiy  'ixaarct.  Zugleich  ist  er 
das,  was  den  Dingen  ihren  Halt  giebt,  der  royog,  wie  es  in  einem  anonymen 
Fragment  bei  Censorin  I,  1  heisst:  Initia  rerum  eadem  elementa  et  principia 
dicuntur,  ea  Stoici  credunt  tenorem  atque  materiam.  Es  wird  dieser  Pantheis- 
mus vollendet  dadurch,  dass  auch  die  gröberen  Elemente  aus  dem  ürfeuer  ent- 
standen sind  mid  sich  in  dasselbe  wieder  auflösen.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  41: 
Nach  Chrysippus  im  ersten  Buch  negt  ngoyolag  ist  zu  Zeiten  die  ganze  Welt  iu 
Feuer  aufgelöst,  und  dieses  Feuer  ist  mit  der  Weltseele,  dem  leitenden  Princip 
oder  dem  Zeus  identisch;  zu  anderen  Zeiten  aber  ist  ein  Theil  dieses  Feuers, 
gleichsam  eiji  von  ihm  ausgestreuter  Same,  zu  dichteren  Stoffen  geworden,  und 
daim  bestehen  neben  Zeus  die  Einzelwesen.  Ebend.  38:  Sonne  und  Mond  und  die 
anderen  Götter  sind  geworden:  Zeus  aber  ist  ewig.  Bei  der  Weltentwickelung 
wird  der  sich  bildenden  groben  Materie  der  Xoyog  oder  der  Xoyog  an^Q^anxoq  als 
das  Gestaltende  gegenübergestellt,  der  die  Formen  für  alles  Entstehende,  für  die 
Einzeldinge,  die  Vielheit  der  Xoyoi  aneQiuauxoi,  die  vernünftigeji,  sich  organisch 
und  zweckvoll  entwickelnden,  in  den  Einzeldingen  als  Formen  wirkenden,  sie 
gestaltenden  Samenkeime  in  sich  hält.  Die  nach  der  exnagayaig  sich  wieder  ent- 
faltende neue  Welt  ist  vermöge  der  d/ungiuiyt] ,  die  in  den  Dingen  wirkt,  ganz 
identisch  mit  der  vorhergehenden,  so  dass  dieselben  Menschen  ganz  dasselbe 
Geschick  haben  (Nemes.  de  nat.  hom.  c.  38).  Mit  der  Lehre  von  dem  periodischen 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  trat  die  Stoa  in  entschiedenen  Gegensatz  zu 
der  Ewigkeit  der  Welt,  wie  sie  von  Aristoteles  und  Theophrast  angenommen 
wurde,  so  dass  sich  ein  heftiger  Streit  zwischen  Zenon  und  Theophrast  über 
diesen  Punkt  abspielte.  Doch  ist  bereits  Diogenes  der  Babylonier  in  seinem 
höheren  Alter  wenigstens  zum  Zweifel  an  dem  Dogma  der  Weltverbremiung  ge- 
kommen.    S.  darüber  Philon  negl  d(f&agaiag  xoa/uov  S.  497  (ed.  Mangey)  und  502. 

Diog.  L.  VII,  140  bezeugt  als  Lehre  der  Stoiker  die  Einheit,  Begrenztheit 
und  Kugelgestalt  der  Welt.  Jenseits  der  Welt  ist  das  unbegrenzte  Leere.  Die 
Zeit  ist  (ebend.  141)  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der  Welt  {öidarrj/ua  r^g  rov 
x6a(j.ov  xiyijaeüjg).  Sie  ist  unendlich  nach  der  Seite  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft. 

Alle  Einzelwesen  sind  voneinander  verschieden.  Seneca,  der  hier  die 
alte  Lehre  vertritt,  sagt  Epist.  113,  13:  exegit  a  se  (divini  artificis  ingenium),  ut, 
quae  alia  erant,  et  dissimilia  essent  et  imparia.  Nicht  zwei  Blätter,  nicht  zwei 
lebende  Wesen   sind   einander  völlig  gleich.    (Dieser  Gedanke  ist  der  nämliche, 


den  später  Leibniz  als  principium  identitatis  indiscernibilium  auf. 
stellte  und  dem  Zusammenhang  seiner  Monadologie  einreihte.) 

Alles  geschieht  nach  der  ü^aq^iyri^  welche  in  heraklitischer  Weise  die  Ver- 
nunft im  All  ist,  das  allgemeine  Gesetz,  die  strenge  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung  (Diog.  L.  VII,  149:  xa^'  elfiagfieyijy  de  (paoi  zd  ndyra  yiyeo&uL'  ean 
Se  d,uaQjLieyr]  aiiia  ruiy  oyrioy  eigo/neyrjt  ^  Xoyog,  xa&'  bV  o  xoüfjLog  Su^dyETai). 
Doch  scheinen  nicht  alle  Stoiker  die  Nothwendigkeit  in  einem  so  strengen  Sinne 
genommen  zu  haben.  Klean thes  in  seinem  „Hymnus  auf  den  Zeus"  nimmt  von 
der  durch  Gott  bestimmten  Nothwendigkeit  die  bösen  Thaten  aus,  indem  er  sagt: 
Nichts  geschieht  ohne  dich,  Gottheit,  ausser  was  die  Bösen  thun  durch  ihre 
eigene  Unvernunft;  aber  auch  das  Schlimme  wird  durch  dich  wiederum  zum 
Guten  gelenkt  und  dem  Weltplane  eingeordnet.    Vgl.  auch  Kleauthes  bei  Epiktet, 

Handb.  52: 

'Jyov  6e  f/  (o  Zev  xal  av  y   ij  TlengM^eyi] 
^Onoi  710&*  vuly  elfu  SiaxETay^kyog^ 
"i2ff  eipojj,ai  y    doxyog'  ^y  6e  /uij  ^cAo), 
Kuxog  yeyof^eyogf  ovSey  ^rroy  expo^ai, 

Chrysippus  suchte  (nach  Cic.  de  fato  18)  durch  Unterscheidung  zwischen  causae 
principales  und  adiuvantes  das  fatum  festzuhalten  und  doch  der  necessitas  zu 
entgehen,  indem  das  fatum  nur  die  causas  adiuvantes  herbeiführe,  der  appetitus 
aber  bei  uns  selbst  stehe.  Die  Vorsehung,  welche  gleich  der  Nothwendigkeit 
ist,  ordnet  Alles  auf  das  Beste,  und  der  Mensch  kami  sich  dieser  Logik,  die 
durch  das  Ganze  geht  und  für  ihn  besonders  sorgt,  unbedingt  anvertrauen.  Gott 
ist  der  Vater  Aller,  ist  wohlthätig  und  menschenfreundlich,  und  so  ist  die  physische 
Ansicht  von  der  Welt  bei  den  Stoikern  durchaus  optimistisch.  Die  sogenamiten 
Uebel  iü  der  Welt  sprechen  freilich  gegen  die  äusserlich  gefasste  Teleologie; 
deshalb  sind  die  Stoiker  gezwungen,  die  Uebel  mit  dem  Zweckvollen  in  Einklang 
zu  bringen,  und  geben  eine  ausgeführte  Theodicee. 

Die  menschliche  Seele  ist  (Diog.  L.  VII,  156)  ro  avficpveg  iQixly  npen^ct,  oder 
näher  (n.  Chrys.  b.  Galen,  Hipp,  et  Plat.  plac,  ed.  Kühn,  vol.  V,  p.  287):  nyevfia 
övucpvToy  ^fity  avyexeg  nayxl  T(o  aw/uau  Sirjxoy.  Auch  als  Feuer  kann  sie  be- 
zeichnet werden  (Cic.  de  nat.  deor.  III,  14,  36;  disp.  Tusc.  I,  9,  19).  Ihre  acht 
Theile  {nye.uoyixoy,  fünf  Sinne,  Sprach  vermögen  und  Zeugungskraft)  nennt  Plutarch 
de  plac.  ph.  IV,  4  (vgl.  Diog.  L.  VII,  157  ff.).  Dass  das  Hegemonikon  in  der 
Brust,  nicht  im  Haupte  wohne,  folgerten  Chrysipp  und  andere  Stoiker  haupt- 
sächlich aus  dem  Umstände,  dass  die  Stimme,  der  Ausdruck  des  Gedankens,  aus 
der  Brust  herkomme.  Doch  waren  manche  Stoiker  hiermit  nicht  einverstanden 
(Galen,  Hipp,  et  Plat.  pl.  IH,  1,  p.  209  f.).  Solange  der  Theil  der  allgemeinen 
Vernunft,  welche  in  den  einzebien  Menschen  übergegangen  ist,  im  Menschen 
wohnt,  ohne  sich  durch  die  Rede  zu  äussern,  ist  er  der  Xoyog  hdid^exog,  sobald 
er  sich  aber  durch  Worte  kujidgiebt,  heisst  er  Xoyog  ngocpogcxog,  Bezeichnungen, 
die  von  den  Stoikern  herrühren  und  später  bei  den  Kirchenvätern  besonders  auf 
das  Verhältniss  des  Logos  zu  dem  Vater  angewandt  wurden.  (Vgl.  übrigens 
Plat.  Soph.  263  e:  die  Sidyoia  ist  die  innere  Rede  des  Geistes,  und  Arist.: 
0  eao)  Xoyog.) 

Kleanthes  behauptete  (Diog.  L.  VII,  157),  dass  alle  Seelen  bis  zur  ixnvQoyaig 
bestehen  würden,  Chrysippus  aber  gestand  dies  nur  den  Seelen  der  Weisen  zu. 

Als  das  bedeutendste  Document  der  stoischen  Theologie  mag  der  „Hymnus 
des  Kleanthes  auf  den  Zeus"  (bei  Stob.  Ecl.  I,  p.  30)  hier  eine  Stelle 
finden. 


1 


) 


270 


§  54.   Die  stoische  Physik.     §  55.   Die  stoische  Ethik. 


KvSkst   ^&aydTü)y,  noXvoJpv^e,  nceyxQccieg  cthij 
ZeVj  qvoe(og  d^x^Y^t  *^o/uov  /uira  TiaVr«  vtvßEQvcüv, 
XaT^e'  ae  yaQ  nccyreaffi  ^i/uis  d^yijTOLai  nqogavSäy, 
'Ex  üov  yaQ  yeyog  ea/uey,  Irjg  fxifxrifxa  Xaxoyreg 
Movyoij  ooa  ^(dbT  te  xctl  eQnet  ^yijT*  ini  yalay. 
T(a  ö£  xaO-vjuy^aü),  xai  aoy  xgärog  aiey  düata. 
lol  S^  nag  odt  xoajuog  eXiaaofieyog  tteqI  yalay 
nei&etai,  ^  xtv  äyrjg,  xal  exioy  vno  aeto  xqaruTat. 
Toloy  e/eig  vnoegyoy  dxty^roig  eyt  ;f£p<TtV, 
'Jfj,ffijxT3j  nvQoEyra,  ad  ^üioyra  xegavyoy, 
Tov  ydg  vno  nXrjyrjg  (fvascDg  TxdyT   eQQiyadiy. 
^£it  av  xarevfhvyeig  xoiyoy  Xoyoy,  og  did  ndyrojy 
4>oiT^  f^iyyvfueyog  fXBydXoig  fj,ixQolg  T£  qdtoaiy^ 
"Off  Tooaog  yeyatog  vnarog  ßaaiXevg  6td  nayrog. 
Ovöi  n  ylyyeraL  egyoy  Im  /i?o>'2  aov  Sixa,  SaZjuoy, 
OvTE  xaT   aidkgioy  &Eloy  noXoy  ovt   Im  7i6yT(o, 
JlXfjy  onoaa  giCovat  xaxoi  oqiEnQrjaiy  dyoinig. 
'AXXd  <sv  xai  rd  negiaoa  eniaraoat  aqua  d^eiyai, 
Kai  xoauelg  id  dxoö^a,  xal  ov  (fiXa  öol  «fiXa  iariy. 
'Ißd'c  ydg  eig  ey  arrayra  ovytjgfioxag  iad^Xd  xaxolciy, 
"Slad-*  eya  ylyyea&ai  Tidyrojy  Xoyoy  aiey  eoyTa^ 
"O*'  (pevyoyreg  itooiy  oooi  ^yijTÖjy  xaxoi  eioiy, 
JvouoQoij  0?  T  dya&üjy  fiey  del  xT^aiy  no&eoyreg 
Ovt   eooQüioL  ^eov  xoiyoy  yofioy  ovre  xXvovaiyf 
*ili  xey  Tieidoueyoi  avy  yta  ßioy  lo&Xoy  e^oiey, 
AvTol  S*  avd"'  oQfXüioiy  dyev  xaXov  aXXog  in*  aXXoy 
Ol  /Liey  vneg  So^ijg  anovSiqy  SvaigiOToy  l^^oyTtg, 
Ol  S*  enl  xegSoavyag  rerQafifxiyoi  ovSeyl  xocffitOy 
*/tXXoi  6^  eig  ayeaiy  xal  dw^uarog  ^öea  eqya. 
*AXXd  Zev  ndy^coQe,  xeXaiyecpkg^  dQXtxiQctvye, 
*Ayd-Q(anovg  /uey  qvov  dneiQoavytjg  dno  Xvyg^g^ 
*'^Hy  Jv,  ndreg,  axeSadoy  tpv^Kg  ano^  66g  6e  xvQ^ifai 
ryüijurjg,  fi  niovyog  ov  öixrig  fiexa  ndyra  xvßeQy^g, 
"Ocpg'  dy  Tifxtj&eyTeg  d/neißujfxea&d  ae  n/u^f 
'Yf^yovyreg  rd  öd  egya  öujyexigf  <üg  enioixe 
©yrjroy  eoyr^  enel  ovre  ßgoroig  yigag  dXXo  n  fAsT^oy, 
Ovre  &eolg,  ^  xoiyoy  del  yofioy  ey  Sixn  vfiyeiy. 


§  55.  Das  oberste  Lebensziel  oder  das  höchste  Gut  ist  die 
Tugend,  in  specifisch  stoischer  Beziehung:  das  naturgemässe 
Leben  (6f.iokoyovf.iev(og  rrj  (piaei  ?ifv),  die  Uebereinstimmung  des 
menschlichen  Verhaltens  mit  dem  allbeherrschenden  Naturgesetz,  der 
Vernunft  in  der  Welt,  oder  des  menschlichen  Willens  mit  dem  gött- 
lichen Willen.  Nicht  in  der  Betrachtung,  sondern  im  Handeln  liegt 
die  höchste  Aufgabe  des  Menschen.  Die  Tugend  ist  zur  Gliickselig- 
keit  ausreichend.  Sie  allein  ist  ein  Gut  im  vollen  Sinne  des  Wortes; 
Alles,  was  nicht  Tugend  oder  Laster  ist,  ist  auch  weder  etwas  Gutes 
noch  etwas  Böses,  sondern  ein  Mittleres;   unter  dem  Mittleren  aber 
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ist  Einiges  vorzuziehen,  Anderes  abzuweisen,  wiederum  Anderes 
schlechthin  gleichgültig.  Die  Lust  ist  ein  zur  Thätigkeit  Hinzu- 
tretendes, das  nicht  ein  Ziel  unseres  Strebens  werden  darf.  Die 
Cardinal tugenden  sind:  sittliche  Einsicht  {(pqovricig),  Tapferkeit,  Be- 
sonnenheit und  Gerechtigkeit.  Nur  wer  alle  Tugenden  in  sich  ver- 
einigt, kann  die  einzelne  wahrhaft  besitzen.  Die  vollkommene 
Pflichterfüllung  oder  das  Katorthoma  ist  das  Kechtthun  in  der 
rechten  Gesinnung,  wie  der  Weise  dieselbe  besitzt;  das  Rechte  im 
Handeln  als  solches,  wobei  es  auf  die  Gesinnung  nicht  wesentlich 
ankommt,  ist  das  Geziemende  (Kathekon).  Nur  der  Weise  leistet 
die  vollkommene  Pflichterfüllung.  Der  Weise  ist  leidenschaftslos, 
obschon  nicht  unempfindlich;  er  übt  gegen  sich  und  Andere  nicht 
Nachsicht,  sondern  Gerechtigkeit;  er  allein  ist  frei;  er  ist  König  und 
Herr  und  steht  an  innerer  Würde  keinem  andern  Vernunftwesen,  auch 
selbst  dem  Zeus  nicht  nach;  er  ist  Herr  auch  über  sein  Leben  und 
darf  dasselbe  nach  freier  Selbstentscheidung  beenden.  Die  späteren 
Stoiker  gestanden  ein,  dass  kein  Einzelner  dem  Ideale  des  Weisen 
vollkommen  entspreche,  sondern  factisch  nur  der  Unterschied  der 
Thoren  und  der  (zur  Weisheit)  Fortschreitenden  bestehe. 

Das  Handeln  des  Menschen  geht  auf  die  menschliche  Gemeinschaft. 
Alles  Andere  ist  um  der  Menschen  und  Götter  willen  geworden,  der 
Mensch  aber  um  der  Gemeinschaft  willen.  So  ist  auch  der  Trieb 
nach  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  in  jedem  Menschen  gegeben;  da 
aber  in  allen  Menschen  dieselbe  Vernunft  lebt,  welche  als  allgemeines 
Gesetz  gelten  soll,  giebt  es  nur  Ein  Gesetz,  Ein  Recht,  Einen  Staat, 
und  so  setzen  die  Stoiker  an  die  Stelle  der  einzelnen  Staaten  den 
Weltstaat,  an  die  Stelle  der  Politik  den  Kosmopolitismus. 

Ueber  die  Moral  der  Stoiker  handehi:  C.  Scioppius,  elementa  Stoioae  philosophiae 
moralis,  Mogunt.  1606.  Jos.  Franz  Budde,  de  erroribus  Stoioorum  in  philosophia 
morali,  Halae  1695—96.  C.  A.  Heumann,  de  avToxeiQiQ:  philosophorum ,  maxime 
Stoicorum,  Jen.  1703.  Christoph  Meiners,  über  die  Apathie  der  Stoiker,  in  dessen: 
verm.  philos.  Schriften,  Leipz.  1775—76,  2.  Theil,  S.  130  flF.  J.  A.  L.  Wegscheider, 
ethices  Stoicorum  recentiorum  fundamenta  cum  principiis  ethices  Kantianae  compar., 
Hamb.  1797.  Christian  Garve,  über  die  Ethik  der  Stoiker,  in  der  einleitenden  Abh.  zu 
seiner  Uebersetzung  der  Ethik  des  Arist.,  Bd.  I,  Breslau  1798,  S.  54—89.  Wilh.  Traug. 
Krug,  Zenonis  et  Epicuri  de  summo  bono  doctrina  cum  Kantiana  comp.,  Viteberg  1800; 
ders.,  de  formulis,  quibus  philosophi  Stoici  sumraum  bonum  definierunt,  Lips.  1834. 
M.  M.  von  Baumhauer,  negl  rrjg  evAoyov  e^rtycoyrjg,  veterum  philos.,  praecipue  Stoic, 
doctrina  de  morte  voluntaria,  Trajecti  ad  Rh.  1842.  Munding,  die  Grundsätze  der 
stoischen  Moral,  Pr.,  Rottweil  1846.  F.  Ravaisson,  de  la  morale  des  St.,  Paris  1850. 
Guil.  Gidionsen,  de  eo  qiiod  Stoici  naturae  convenienter  vivendum  esse  principium 
]>onunt,  Lips.  1852.  M.  Heinze,  Stoicorum  de  affectibus  doctrina,  Berol.  1861; 
Stoicorum  ethica  ad  origines  suas  relata,  G.-Pr.  von  Schulpforta,  Naumburg  1862. 
Winter,  Stoiconim  pantheismus  et  principia  doctrinae  ethicae  quomodo  sint  inter  se  apta 
et  connexa,  G.-Pr.,  Witrenb.  1863.  Küster,  d.  Grundzüge  d.  stoischen  Tugendlehre, 
Progr.  des  Fr.-Werderschen  Gvmn.,  Berlin  1864.  C.  Forflage,  über  die  Glückseligkeitsl. 
der  Stoiker,  in:  Sechs  philos.  Vortr.,  Jena  1867.  D.  Richter,  die  Ueberlieferung  der 
stoischen  Definitionen  über  die  Affecte,  Pr.,  Halle  1873.  F.  Wevers,  quid  Paulus,  quid 
Stoici  de  virtute  docuerint,  Meursae  1876.     E.  Hannot,  Essai  sur  la  morale  stoicienne 
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et  ses  consequences  au  point  de  vue  de  la  civilisation,  Brux.  1880.  W.  T.  Jackson, 
Seneca  aiid  Kant,  or  an  exposition  of  stoic  and  rationalisric  ethics,  1881.  Raym.  Thamin, 
un  Probleme  moral  dans  I'antiquite,  etude  sur  la  casuistique  Stoicieniie,  Par.  1884. 
O.  Apelt,  d.  stoisch.  Definitionen  der  Affecte  u.  Poseidonios,  in:  Jahrbb.  f.  Philo!.,  1885, 
S.  513 — 550.  H.  Lauret,  de  perturbationibus  animi  Stoioi  quid  senserint,  Nancy  1881!. 
Mine  Jules  Favre,  la  murale  Stoicienne,  Par.  1888  (Auszüge  aus  stoischen  Schriften  in 
franz.  Uebers.).  X.  Kreuttner,  d.  stoisch.  Deff.  d.  Aflfecte  b.  Suidas,  Philol.,  46,  1888, 
S.  755—757.  C.  Gawanka,  Stoicorum  de  summo  bono  sententia,  Osterode  1890. 
A.  Haake,  die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker,  Berl.  1887.  S.  auch  Bonhöffer  ob. 
S.  258. 

Nach  Stob.  Ecl.  II,  p.  122  soll  Zenon  das  ethische  Ziel  als  die  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst  bezeichnet  haben:  t6  6^oXoyovfxey(os  C'J*',  tovto 
(T  iatl  X«*'  eya  Xöyov  xat  ov^urpioyuig  ^rjv,  und  erst  Kleanthes  zu  o^oXoyov^ivoyq 
hinzugefügt  haben:  rfl  (fvoei.  Doch  sagt  Diog.  L.  VII,  87,  Zenon  habe  in  der 
Schrift  Tiegl  ay&Qüinov  ffvaetaq  das  of^oXoyovfj.it^ws  r^  qvaei  C^y  als  das  Moral- 
prineip  aufgestellt,  und  diese  Angabe  ist  um  so  glaubhafter,  da  bereits  von 
Speusippus,  seiner  naturalistischen  Umbildung  des  Piatonismus  gemäss,  die 
Glückseligkeit  als  e^tg  uXua  eV  Toig  xard  ifvaty  «jj^otatj/  (nach  Clem.  Alex.  Strom. 
II,  p.  418  d)  definirt  worden  war,  und  da  Polemon  gefordert  hatte  (nach  Cic. 
Acad.  pr.  II,  42):  honeste  vivere,  fruentem  rebus  iis,  quas  primas  homini  natura 
conciliet,  und  da  ferner  auch  Heraklit  i^bei  Stob.  Serm.  III,  84,  s.  ob.  §  15,  S.  55) 
die  ethische  Forderung  aufgestellt  hatte:  dXrjf^ecc  Xiysiy  xal  noitlv  xard  ffvaiv 
inaioyTag.  Die  '/t'fff?,  welcher  zu  folgen  sei,  erscheint  bei  Kleanthes  vorwiegend 
als  die  Natur  des  Weltalls;  Chrysippus  dagegen  bezeichnet  dieselbe  als  die 
Einheit  der  menschlichen  und  der  allgemeinen  Natur,  indem  unsere 
Naturen  Theile  der  Natur  überhaupt  seien.  Seine  Formel  war:  xar  e^unBiglav 
Tüjy  ifvaei  avf^ßcdvovTwy  ^^y  oder  cixoXovd-oyg  rrj  (fvaei  ^ijy  (Diog.  L.  VII,  87  ff".). 
In  den  Formeln,  deren  sich  spätere  Stoiker  bedienten,  giebt  sich  meist  eine 
Hinneigung  zur  anthropologischen  Fassung  des  Moral princips  kund,  ins- 
besondere in  dem  Satze  einiger  der  Jüngeren  (^bei  Clem.  AI.  Strom.  II,  p.  476): 
riXog  elyat  ro  ^fjy  dxoXov&ajg  xfi  Tov  dyd^Qwnov  xaraaxivfiy  wiewohl  dies  nur  eine 
Veränderung  des  Ausdrucks,  nicht  des  Inhalts  ist.  Die  Formel  des  Diogenes 
Babylonius  war:  ro  evXoyiarely  iy  Ttj  Tojy  xaid  cpvaiy  ixXoyfj^  die  des  Antipater 
von  Tarsus:  C^y  ixXeyo/uiyovg  fAsy  rd  xard  (fvoiy^  dnexXeyoiuiyovs  rfe  rd  nagd  (pvoiy 
6irjyEXü)g  xal  dnuQttßaTCüg  ngog  ro  Tvyxdy£iy  TcSy  ngoriy^kytoy  xard  (fvaiy,  die  des 
Panätius:  ro  C^y  xard  rag  S^do^iyag  Tjfily  r^g  ffvaetog  d'fOQfidg,  die  des  Posidonius: 
t6  ^^y  x^ecjgovyra  Trjy  raiy  oXwy  dXij^eiay  xal  rd^ty.  —  Die  beiden  letzten  habeji 
wir  hier  sogleich  angeführt,  damit  sie  mit  den  früheren  verglichen  werden  können. 

Nicht  auf  Lust,  sondern  auf  Selbsterhaltung  geht  der  ursprüngliche  Lebens- 
trieb, Diog.  L.  VII,  85,  nach  Chrysipp  im  ersten  Buche  negl  uXdiy:  Tiguiroy  oixtloy 
elyai  nayn  ^w'w  Ttjy  avrov  avaraaiy  xal  rrjy  ravrrjg  avyeiöijaiy.  Die  Lust  ist  ein 
Zuwachs  {Iniyiyyjjfxa)  zu  dem  gelingenden  Streben  nach  dem,  was  mit  unserer 
Natur  harmonirt,  was  sehr  au  das  entyiyyofxeyoy  riXog  des  Aristoteles  erinnert. 
Unter  den  verschiedenen  Elementen  des  menschlichen  Wesens  ist  das  höchste  die 
Vernunft,  durch  welche  wir  das  allherrschende  Gesetz  oder  die  Ordnung  des 
Weltalls  erkennen.  Aber  nicht  die  Erkenntniss  als  solche,  sondern  die  gehorsame 
Befolgung  der  göttlichen  Naturordnung  ist  unsere  oberste  Pflicht.  Chrysippus 
tadelt  (bei  Plutarch.  de  St.  repugn.  c.  2)  diejenigen  Philosophen,  denen  das  theo- 
retische Leben  als  Selbstzweck  gilt,  indem  er  dafür  hält,  dass  dieselben  im  Grunde 
doch  nur  einem  feineren  Hedonismus  huldigen  (was  freilich  nur  beweist,  dass  der 
Ernst  der  streng  wissenschaftlichen  Forschungsarbeit  ihm,  wie  den  meisten  seiner 
Zeitgenossen,    fremd   und   unverständlich   geworden  war).    Doch   soll   die   rechte 
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nqdhg  in  dem  vernunftgemässen  Leben  {ßiog  Xoyixog)  auf  der  &e(ogia  beruhen 
und  mit  ihr  verschmolzen  sein  (Diog.  L.  VII,  103). 

Ob  der  Mensch  dem  allgemeinen  Gesetz,  das  in  ihm  zum  Bewusstsein  gelangt 
nachkommen  will  oder  nicht,  ob  also  das  sittliche  Ziel  in  ihm  erreicht  wird  oder 
nicht,  das  hängt  von  ihm  selbst  ab,  und  es  wird  so  die  Freiheit  dem  Menschen 
vindicirt;  die  Tugend  ist  avSaigeroc  (Plut.  Stoic.  rep.  31;  comm.  not.  32),  da  es 
nicht  denkbar  sein  soll,  dass  die  Götter,  die  sonst  für  die  Menschen  so  besorgt 
sind,  das  sittliche  Uebel  hervorriefen,  und  da  der  Mensch  in  Glück  und  Unglück 
bloss  von  sich  abhängen  soll  (Plut.  Stoic.  rep.  34:  comm.  not.  34).  Sobald  die 
Stoiker  auf  das  Gebiet  der  Ethik  kommen,  lehren  sie,  getrieben  durch  das  religiöse 
und  sittliche  Bewusstsein,  die  Freiheit,  solange  sie  sich  aber  auf  dem  Gebiet 
der  Physik  bewegen,  sprechen  sie,  durch  consequentes  Denken  dazu  gezwungen, 
auch  für  die  menschlichen  Handlungen  die  absolute  Nothwendigkeit  aus  (Plut.  Stoic. 
rep.  34;  comm.  not.  34).  Sie  haben  zuerst  das  Problem  von  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit richtig  erfasst  und  in  seiner  Schwierigkeit  erkannt,  sich  aber  vergeblich 
abgemüht,  es  zu  lösen.    Vgl.  M.  Heinze,  L.  vom  Logos,  S.  154  ff. 

Die  Tugend  (recta  ratio,  Cic.  Tusc.  IV,  34)  ist  eine  Stdd^eaig,  d.  h.  eine  Eigen- 
schaft, die  (wie  die  Geradheit)  kein  Mehr  noch  Minder  zulässt  (Diog.  L.  VII,  98; 
Simplic.  in  Ar.  Cat.  fol.  61  b).  Es  giebt  eine  Annäherung  zur  Tugend,  aber  der, 
welcher  sich  annähert  (6  nQoxonxiay),  steht  noch  ebensowohl,  wie  der  durchaus 
Lasterhafte,  in  der  Untugend;  zwischen  Tugend  und  Untugend  [dgert]  xal  xaxia) 
giebt  es  kein  Mittleres  (Diog.  L.  VII,  127).  Kleanthes  erklärte  (mit  den 
Kynikern)  die  Tugend  für  unverlierbar  (dyanoßXriroy)^  Chrysippus  für  verlierbar 
{dnoßh]Tijy,  Diog.  L.  VII,  127).  Die  Tugend  ist  zur  Glückseligkeit,  die  auch 
von  den  Stoikern  als  das  ethische  Ziel  des  Menschen  hingestellt  wird,  ausreichend 
(Cic.  Parad.  2;  Diog.  L.  VII,  127),  nicht  als  ob  sie  unempfindlich  gegen  den 
Schmerz  mache,  sondern  weil  sie  ilm  überwinde  (Sen.  Ep.  9).  Auf  dem  Unter- 
schied der  ngoTjyfiiya  und  dnonqoriy^iya  beruht  die  praktische  Beziehung  zu 
den  äusseren  Dingen  (Diog.  L.  VII,  105;  Cic.  de  fin.  III,  50).  Die  nQorjy/uiya  sind 
nicht  Güter,  aber  docli  schätzbare  Dinge,  denen  wir  naturgemäss  nachstreben;  zu 
ihnen  gehören  die  ersten  Objecte  der  natürlichen  Triebe  (prima  naturae).  Es  ist 
geziemend,  denselben  nach  der  Ordnung  ihres  Werthes  nachzustreben.  Die  Hand- 
limg  [iyiQyrj^d)y  welche,  der  Natur  eines  Wesens  gemäss,  im  Allgemeinen  xard 
Xoyoy  ist  und  welche  demgemäss  sich  mit  gutem  Grunde  rechtfertigen  lässt,  ist 
das  xa&TJxov^  das  vollendete  xa&^xoy  aber,  welches  xard  roy  oq^ov  Xoyoy  geschieht, 
auf  tugendhafter  Gesinnung  oder  dem  vollen  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  be- 
ruht, ist  das  xaroQi^iüfza  (Diog.  L.  VII,  107  f.,  bei  dem  freilich  xaTOQ&tofia  nicht 
vorkommt;  Stob.  Ecl.  II,  158.  Ein  ähnlicher  Unterschied  wie  der  später,  nament- 
lich von  Kant,  gemachte  zwischen  Legalität  und  Moralität).  Keine  That  als 
solche  ist  löblich  oder  schändlich;  eine  jede  selbst  von  denen,  die  für  die  frevel- 
haftesten gelten,  ist  gut,  weim  sie  in  der  rechten  Gesinnung  geschieht,  im 
entgegengesetzten  Fall  ist  eine  jede  böse  (Orig.  c.  Cels.  IV,  45,  wonach  die  Auf- 
fassung des  Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  190;  Pyrrh.  hyp.  DI,  245  zu  berichtigen 
sein  möchte).  Da  auch  das  Leben  zu  den  dSidcpoga  gehört,  so  ist  die  Selbst- 
tödtmig  gestattet  als  tvXoyog  i^aytoytj  (Cic.  de  fin.  III,  60;  Sen.  Ep.  12;  de  prov. 
^'  6;  Diog.  L.  VII,  130). 

Die  Tugenden  werden  von  Zenon  sämmtlich  auf  die  q^Qoyrjoig  zurückgeführt, 
jedoch  so,  dass  diese  sich  bei  dem  Zuertheilen  als  Gerechtigkeit,  bei  dem  Erstreben 
als  Besomienheit,  bei  dem  Erdulden  als  Tapferkeit  gestalte  (Plut.  de  Stoic.  repug.  7; 
i  IUI.  virt.  mor.  c.  2:  ogiCofzeyog  Tijy  (pQoyfjffiy  iy  fj,ey  dnoyefir^riotg  SLxaioavyrjy ,  iv 
ö«  algereoig  atocpQoavyijy,  iy  6e  vnofj.ey£TioLg  dy^giav).  Spätere  Stoiker  definiren  (im 
Ueberweg. Heinze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  jß 
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Anschluss  an  die  platonische  Vierzahl  der  Tugenden)  die  sittliche  Einheit  als 
die  smoTvfÄfi  dycc»vjy  xal  xaxtoy  xal  ovSBreQtü^,  die  Tapferkeit  als  die  Bmar^fir} 
deiytoy  xal  ov  6eiyaiy  xal  ovSeriQiop,  die  Besonnenheit  (Selbstbeschränkung)  als  die 
imcT^un  atgexiZy  xal  ifBvxmy  xal  avdirigtoy,  die  Gerechtigkeit  als  die  emcvJM 
dnoyeunnxr}  rijg  d^iag  exacrro,  (die  einem  Jeden  zutheilt,  was  ihm  gebührt,  suum 
cuique  tribuens).  Li  jeder  Handlung  des  Weisen  sind  die  sämmtlichen  Tugenden 
enthalten  (Stob.  II,  102  ff.). 

Die  Lehre  von  den  Affecten  (nd»n)  haben  die  Stoiker  theils  nach  der  psycho- 
logischen theils  nach  der  ethischen  Seite  hin  zuerst  ausgebildet.  Sie  verstehen 
unter  Affecten  Abweichungen  von  dem  richtigen  praktischen  Urtheil  über  das  Gute 
und  Ueble  Nach  Zenon  (Diog.  VII,  110)  ist  das  nd»og  eine  äXoyog  xal  nagd  tpvaty 
tpvYiig  xiyrjccs  V  oQfiv  nXeoyd;ovaa.  Von  Chrysippus  werden  die  nd&n  geradezu  als 
Liaeig  bezeichnet.  Die  Hauptformen  sind  Furcht,  Bekümmemiss  {Xvnfi),  Begierde 
und  Lust  (bezüglich  auf  ein  zukünftiges  oder  gegenwärtiges  vermeintliches  Uebel 
oder  Gut)  vcn  denen  es  viele  Unterarten  giebt.  Die  Xim^i  wird  von  Chrysippus 
definirt-  Opinio  recens  mali  praesentis  {öoSa  ngogcparog  xaxov  nagovaiag),  in  quo 
demitti  contrahique  animo  rectum  esse  videatur,  Cic.  Tusc.  IV,  7, 14.  Kein  Aflfect 
ist  naturgemäss  und  nützlich  (Cic.  Tusc.  HI,  9,  IV,  19;  Sen.  Ep.  116),  und  deshalb 
ist  die  Apathie  geboten.  Doch  stehen  den  nd»T]  gegenüber  die  tvna»eiai,  die 
vernünftigen  Stimmungen  der  Seele,  von  denen  es  nur  drei  Hauptformen  giebt, 
entsprechend  der  Furcht,  der  Begierde  und  der  Lust,  da  der  Bekümmemiss  nichts 
A^emunf^-emässes  entsprechen  kann  (Diog.  VII,  115  f.,  Cic.  Tusc.  IV,  6  f.). 

Der  Weise  vereüiigt  in  sich  alle  Vollkommenheiten  und  steht  selbst  dem 
Zeus  nur  in  Unwesentlichem  nach.  Seneca  de  prov.  1 :  bonus  ipse  tempore  tan- 
tum  a  Deo  differt.  Nach  Plut.  adv.  St.  33  lehrte  Chrysipp:  dger^  ovx  vnigixeiy 
Toy  Jia  Tov  Jicovoff,  (ütfiXeMai  tE  6fAoitog  in  dXXnXioy  roy  Jia  xal  Toy  Jlayya  öo^ov^ 
Syrag  Der  Thor  ist  dem  Wahnsiimigen  gleichzuachten  (Cic.  Paradox.  4;  Tusc. 
in  5)  Aber  Schlechtigkeit,  sittliches  Verderben  waltet  überall,  ja  alle  Menschen 
rasen,'  erreichen  also  die  in  ihnen  angelegte  sittliche  Vollendung  nicht.  Der 
Zweck  setzt  sich  nirgends  durch,  und  wenn  auf  physischem  Gebiet  die  beste  Welt 
gelehrt  wird,  so  hier  auf  ethischem  die  schlechteste.  -  Den  Unterschied  zwischen 
dem  Weisen  und  dem  Unweisen  fassten  die  früheren  Stoiker  schroflT,  indem  sie  die 
Menschen  geradezu  in  Gute  {anovdaToi)  und  Schlechte  {ifavXoi)  eingetheilt  haben 
sollen  (Stob.  Ecl.  II,  198),  doch  glaubten  sie  wohl,  dass  es  wahrhaftige  Weise 
gegeben  habe,  und  manche  Stoiker  mögen  sich  auch  selbst  für  solche  gehalten 

haben. 

Unbeschadet  seiner  moralischen  Selbständigkeit  steht  doch  der  Weise  mit 
allen  andern  Vernunftwesen  in  praktischer  Gemeinschaft.  Er  nimmt  sogar  um 
Staatsleben  Theil,  um  so  mehr,  je  mehr  sich  dieses  der  Vollkommenheit  des  Einen 
alle  Menschen  umfassenden  Idealstaates  annähert.  Neben  der  Gerechtigkeit  wird 
im  Verkehr  mit  Andern  besonders  die  allgemeine  Menschenliebe,  als  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  ermöglichend,  empfohlen.  Alle  Menschen  müssen  zusammen- 
halten und  sich  gegenseitig  unterstützen,  da  sie  alle  zusammengehören  durch  den 
gemeinsamen  Logos,  der  als  der  eine  in  allen  lebt.  Die  Stoiker  knüpfen  hier  an 
die  Kyniker  an  und  nähern  sich  in  diesen  und  vielen  andern  Punkten  den 
religiösen  und  moralischen  Lehren  des  Christenthums,  das  sie  wesentlich  mit  vor- 
bereitet haben. 

§  50.     Epikurus    aus    dem    atheniensischen    Demos    Gargettos, 
341  bis  270  v.  Chr.,    ein   Schüler   des    Demokriteers   Nausiphanes, 
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begründete  durch  Umbildung  der  demokritisch-aristippischen  Hedonik 
und  Combination  derselben  mit  einer  atomistischen  Physik  die  nach 
seinem  Namen  benannte  Philosophie.  Der  epikureischen  Schule  ge- 
hören an:  Metrodorus  aus  Lampsakus,  der  noch  vor  Epikur  starb, 
Hermarchus  aus  Mitylene,  der  dem  Epikur  im  Lehramte  folgte, 
Polyänus,  Timokrates,  Leonteus,  Kolotes  aus  Lampsakus  und  Ido- 
meneus,  Polystratus,  der  Nachfolger  des  Hermarchus,  dann  dessen 
Nachfolger  Dionysius  und  Basilides,  der  Vielschreiber  Apollodorus, 
der  über  400  Bücher  verfasst  hat,  und  dessen  Zuhörer  Zenon  von 
Sidon  (geb.  um  150  v.  Chr.),  den  Cicero  unter  den  Epikureern  um 
seines  logisch  strengen,  würdigen  und  geschmückten  Vortrags  willen 
auszeichnet,  und  auf  dessen  Vorträgen  grossentheils  auch  die  Schriften 
seines  Schülers  Philodemus  beruhen,  zwei  Ptolemäus  von  Alexandrien, 
Demetrius  der  Lakoner,  Diogenes  von  Tarsus,  Orion,  ferner  Phädrus, 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Cicero,  Philodemus  von  Gadara  in 
Cölesyrien  (um  60  v.  Chr.),  T.  Lucretius  Carus,  der  Verfasser  des 
Lehrgedichts  de  rerum  natura,  und  viele  Andere.  Sehr  viele,  aber 
grösstentheils  ganz  unselbständige  Anhänger  fand  der  Epikureismus 
in  der  späteren  römischen  Zeit. 

Herculanensium  volaminum  quae  supersunt,  Collectio  prior,  tom.  I — XI, 
Neap.  1793—1855,  und  Collectio  altera,  Tom.  I— XI,  ibid.  1861—1876  (für  Einzelnes 
vollständiger  und  correcter  Hercul.  Voluminum  P.  L  II,  Oxonii  1824/25),  enthalten 
meist  Schriften  der  Epikureer,  namentlich  des  Philodemus.  Der  Besitzer  der  Bibliothek, 
zu  welcher  die  Rollen  gehörten,  muss  also  ein  warmer  Verehrer  dieses  Epikureers 
gewesen  sein.  Doch  ist  keineswegs  mit  D.  Comparetti  sicher  anzunehmen,  die  hercu- 
lanensische  Bibliothek  sei  die  des  L.  Piso,  Consul  im  Jahre  58  v.  Chr.,  des  bekannten 
politischen  Gegners  Ciceros,  gewesen,  der  allerdings  den  Philodemus  hochschätzte. 
Comparetti  vertritt  diese  Ansicht  in  dem  Aufsatz:  La  viila  de'  Pisoni  e  la  sua  biblioteca, 
der  sich  in  der  Festschrift:  Pompei  e  la  regione  sotterrata  del  Vesuvio  nell'  anno 
LXXIV,  Nap.  1879,  S.  159  flf.  findet.  S.  dageg.  Th.  Mommsen,  Inschriftbüsten,  in: 
Archäolog.  Zeitung,  Jahrg.  39,  1880,  S.  32  ff.  Ueber  diese  Papiri  zu  vergl.  D.  Com- 
paretti, Relazione  sui  papiri  Ercolanesi,  Roma  1880.  W.  Scott,  Fragmenta  Hercula- 
nensia.  A  descriptive  catalogue  of  the  Oxford  copies  of  the  Herculanean  roUs,  Oxf. 
188G.  —  Im  Ganzen  hat  man  sich  von  diesen  herculanensischen  Funden  mehr  für  die 
Kenntniss  der  epikureischen  Philosophie  versprochen,  als  bisher  wenigstens  daraus  ge- 
wonnen worden  ist. 

Epicuri  tibqI  ffvatwg  /S',  la  in:  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt, 
Neapoli,  tom.  II,  1809;  tom.  X,  1850.  Epicuri  fragmenta  librorum  II.  et  XI.  de 
natura,  voluminibus  papyraceis  ex  Herculano  enitis  reperta,  ex  tom.  II.  volum.  Hercul. 
emendatius  ed.  J.  Conr.  Orellius,  Lips.  1818.  Neue  Bruchstücke  aus  derselben  Schrift 
(zum  Theil  früher  veröffentlichte  Stellen  aus  dem  11.  Buche  berichtigend  und  ergänzend) 
enthält  der  sechste  Band  der  Hercul.  voll.,  Collectio  altera,  Neap.  1866.  Wahrscheinlich 
finden  sich  auch  in  dem  neunten  Band  der  Coli.  alt.  Stücke  derselben  Schrift.  Im 
Ganzen  besitzen  wir  jetzt  aus  9  Büchern  des  Werks  n.  (pvaeuig  Fragmente.  S.  darüber 
Th.  Gomperz,  Neue  Bruchstücke  Epikurs,  insbesondere  über  die  Willensfrage,  in: 
Sitzungsber.  d.  philol.-hist.  Classe  d.  kais.  Ak.  d.  W.,  Bd.  83,  Wien  1876,  S.  87—98; 
ders.,  ein  Brief  Epikurs  an  ein  Kind,  in  Hermes  Bd.  V,  S.  386—395;  ders.,  d.  Ueber- 
reste  eines  Buches  v.  Epikur  n.  (fvoecogy  in:  Wiener  Stud.  I,  1,  1880,  S.  27 — 31.  D. 
Comparetti,  Frammenti  inediti  dell'  etica  di  Epicuro,  tratti  da  un  papiro  Ercolanese, 
in:  Rivista  di  filologia,  anno  VII,  1879,  S.  401—421,  und  in:  Museo  Italiano  di  antichita 
olassica,  I,  1884,  S.  57—88  (diese  Frgm.  stammen  nicht  von  Ep.,  s.  üsener,  Epic. 
XLVII  ff.).  A.  Brieger,  E.s  Br.  an  Herodot,  Diog.  L.  X,  §§  68—83  übers,  u.  erläutert, 
Pr.  des  Stadt-G.,  Halle  a.  d.  S.  1882.      H.  üsener,    Epicuri  recogniti  specimen,  Ind. 
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lect.,  Bonnae  1880;  ders.,  Epicurea,  Lpz.  1887  (die  Fragmente  Epikurs  mit  Ausnahme 
der  herculan.  Fragmente  aus  n.  (fvaetog,  auch  die  vita  Epicuri  ex  Laertio  D.  L.  X.  in  neuer 
Recension,  sowie  eine  ausführliche  Praefatio  namentlich  über  LaSrt.  Diog.  U.s  Werk 
ist  von  grosser  Bedeutung  für  die  Quellen  und  die  Kenntniss  der  epikureischen  Philo- 
sophie); ders.,  Epikurische  Spruchsamml. ,  entdeckt  u.  mitgetheilt  von  Dr.  K.  Wotke, 
dazu  Th.  Gomperz,  zur  epikur.  Spruchsamml.,  in:  Wiener  Studien  X,  1888,  S.  175 — 210; 
XII,  1890,  S.  1 — 4;  s,  auch  v.  Wilamowitz-M.,  Commentariolum  grammaticum  III,  Gott. 
1889;  E.  Thomas,  e.  Studie  z.  d.  epikureisch.  Sprüchen,  Hermes,  27,  1892,  S.  22—35. 
Das  Gnomologiou  {'EnixovQov  ngogfftoyrjaig)  enthält  81  Sprüche  fast  durchweg  ethischen 
Inhalts,  zum  kleinen  Theil  aus  den  xvgiai  äo^ai  Epikurs,  zum  grossen  Theil  wohl  aus 
einer  Sammlung  von  Briefen  Epikurs  und  einiger  seiner  Genossen,  A.  Cosattini, 
frammento  ercolanese  sopra  generazione,  Riv.  di  filol.,  20,  1892,  S.  510 — 515;  ders., 
Epicuri  de  natura  Hb.  XXVIII,  Hermes,  29,  1894,  S.  1—15. 

In  dem  Bulletin  de  correspondance  hellenique  XVI,  1 — 3,  sind  von  G.  Cousin 
Fragmente  einer  Rieseninschrift  in  Oinoanda,  einer  Stadt  Lykiens,  veröflFentlicht  worden, 
die  ein  begeisterter  Anhänger  Epikurs,  Namens  Diogenes,  zu  Nutz  und  Frommen  seiner 
Mitbürger  an  der  Wand  einer  Säulenhalle  hatte  anbringen  lassen.  Ausser  einer  An- 
rede des  Diogenes  an  die  Bewohner  seiner  Stadt  haben  sich  da  gefunden  die  Fragmente 
eines  Briefes  Epikurs  an  seine  Mutter,  epikureische  xvQiai  So^aiy  Briefe  des 
Diogenes  an  einen  Freund,  dann  eine  kurze  Darstellung  der  epikureischen  Physik  und 
eine  längere  der  epikureischen  Ethik,  beide  von  Diogenes  verfasst.  S.  H.  Usener, 
Epikureische  Schriften  auf  Stein,  Ph.  Mus.,  47,  1892,  S.  414 — 456,  der  die  irgendwie 
lesbaren  Stücke  edirt  und  erklärt  hat.  Die  Anfertigung  der  Inschrift  setzt  er  in  die 
spätere  Zeit  des  Epikureismus,  in  das  Ende  des  2.  oder  in  den  Anfang  des  3.  Jahrh. 
n.  Chr. 

Metrodori  Epicurei  de  sensionibus  comm.,  in:  Hercul.  vol.  VI,  Neap.  1839. 
Vgl.  Herrn.  Heinr.  Adalb.  Duening,  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  Script.,  acc.  fragm., 
Lpz.  1870.  (Nach  Duen.  S.  33  rührt  d.is  Fragment,  worin  A.  Scottus  die  Schrift  des 
Metrod.  n.  aladtjaecav  zu  erkennen  geglaubt  hat,  von  einem  späteren  Epikureer  her.) 
Metrodori  fragmenta  coli.  A.  Körte,   in  Jahrbb.  f.  Philol.,  Suppl.  XVII,  S.  529—597. 

Idomenei  Lampsaceni  fragmenta,  in:  Fragm.  bist.  Graec.  vol.  II,  Par.  1848. 

JIoXvoigäTov  negi  dXoyov  xarag^Qoy^aeojg  (theilweise  gut  erhalten),  in:  Hercul. 
vol.  rV,  Neap.  1832. 

Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis,  de  natura  deorum  fragmentum 
ed.  Drummond  (Herculanensia,  Lond.  1810);  ed.  Petersen,  Hamburgi  1833.  (Vielmehr: 
^iXoStjjLiov  tteqI  evaeßeiag.)  Vgl.  Volum.  Hercul.,  Collect,  alt.,  tom.  II,  1862.  Spengel, 
aus  den  Herculan.  Rollen:  Philod.  negl  Bvaeßeiag,  aus  den  Abb.  der  Münchener  Akad. 
1864,  ph.-ph.  Cl.,  X,  1,  S.  127—167.  Sauppe,  de  Philod.  libro  de  pietate,  Lect.-Kat., 
Gott.  1864. 

Philodemi    de    musica,    de  vitiis  und   andere  Schriften   in:    Herculanens.  volura. 
tom.   I,  m,   IV,  V,  VI,  Vni,   IX,   X,  XI,   1793— 1 855.     'PiXoSrjuov    negi    xaxidiy, 
^AvwyvfjLov  Tisgl  dgyi^g  etc.   in:    Herculanensium  voluminum  p.  I,  II,  Oxonii  1824—25. 
Leonh.  Spengel,  das  vierte  Buch  der  Rhetorik  des  Philodem us  in  den  herculanensischen 
Rollen,   in:    Abh.  der  bayr.  Akad.   aer  Wiss.,    ph.  Cl.,    Bd.  III,   1.  Abth.,   S.  207  £F., 
München    1840.      Philodemi    negl    xaxKoy    liber    decimus,    ad    vol.    Hercul.    exempla 
Neapolitanum   et  Oxoniense   distinxit,   supplevit,   explicavit  Herm.  Sauppe,    Lpz.  1853. 
Philod.  Abh.  über  den  Hochmuth  und  Theophr.  Haush.   und   Charakterbilder,   gr.  u.  d. 
von  J.  A.  Härtung,  Leipz.  1857.     Herculanensium  voluminum  quae  supersunt,   collectio 
altera.     Tom.  I  flF.:    Philodemi    negl    xaxiaiy    xal   Tcay   dynxeifxiyojy  dgertoy,   et:    n£Qi 
ogy^g  etc.    Neap.  1861  ff.     Philodemi  Epicurei  de  ira  liber,  e  papyro  Hercul.  ad  fidem 
exemplorum  Oxoniensis  et  Neapolitani  ed.  Theod.  Gomperz,  Lips.  1864.     Herculanische 
Studien,    von    Theodor    Gomperz.       Erstes    Heft:     Philodem     über    Inductionsschlüsse 
(ß>iXoö^fiov    negl    atjjueicjy    xctl    arj/j,£i(6aeo)y),    nach  der  oxforder  und  neapolitaner  Ab- 
schrift herausg.,    Leipzig  1865.     Zweites  Heft:    Philodem  über  Frömmigkeit,   ebd.  1866 
(ob.  Phädr.  de  nat.  d.).    Theophrasti  Characteres  et  Philodemi  de  vitiis  über  decimus, 
ed.  J.  L.   Ussing,    Hauniae    et   Lips.  1868.      C.  G.  Cobet,    fPiXoS^/uov  n.  ogy^g.    Kx 
voluminib.  Herculanensib.,  in:  Mnemosyne,  N.  S.  VI,  1878,  S.  373 — 386.     Fr.  Bahn  seh, 
des  Epikureers  Philodemus  Sehr.   n.  orj/neicoy  xal  ürj/ueicjaecjy.     Eine   Darlegung   ihres 
Gedankengehalts,    Lyck  1879.     R.  Philippson,    de  Philodemi  libro  qui  est  n.  a.  xai  o. 
et  Epicureorum    doctrina  logica,    diss.,    Berol.  1881.     Philodemi  de  musica  libri  ed.  J. 
Kemke,  Lpz.  1884.     Th.  Gomperz,  zu  Philodems  Büchern  von  der  Musik,  Wien  1885; 
ders.,  Ph.  u.  d.  ästhetisch.  Schriften  der  herculanisch.  Bibliothek,  Sitzungsber.  d.  Wiener 


Ak.     1891.     Phil,    negl    d^aydrov    «T,    herausg.    v.    S.  Mekler,    Wien    1886;    s.  dazu 
V.  Arnim,  Philodemea,  Rh.  Mus.  45,  1888,  S.  360—375.     G.  Schmidt,  Philodemea,  Pr., 
Petersb.  1886.     F.  Bücheier,  Phil,  über  das  homer.  Fürstenideal,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  42, 
g  198 208.     Aug.  Hausrath,  Philodemi  n.  noiri^dxiay  libri  seeundi  quae  videntur  frag- 
menta conl.,  restit.,  illustr.,  aus  Jahrbb.  f.  Philol.,  Suppl.  XVII,  1889.    A.  Körte,  Augusteer 
b.  Ph.,  Rh.  M.,  1890,  S.  172—177.     Philodemi  volumina  rhetorica,  ed.  S.  Sudhaus,  Lpz. 
1891.     V.  Arnim,  de  restituendo  Philodemi  de  Rhetorica,  lib.  II,  Pr.,  Rostock  1893.  — 
Ueber  Philodemus  s-  auch  Preller  in:  Ersch  und  Grubers  Encyklop.,  Sect.  III,  Bd.  23. 
Die  Schrift  des  T.   Lucretius    Carus    de   rerum  natura  haben  in  neuerer  Zeit 
neben    Anderen  C.  Lachmann,    Berlin   1850  u.  ö.    nebst  Commentar,    Jak.   Bernays, 
Leipz.  1852,  2.  Aufl.  1857,  H.  A.  J.  Munro,  Cambr.  1866  u.  ö.,  F.  Bockenmüller,  Stade 
1873  f.,  herausgegeben;  Uebersetzungen  haben  Knebel,  Leipz.  1821,  2.  Aufl.  ebd.  1831, 
Gust  Bossart-Oerden,  Berlin  1865,  Brieger,  Lucrez,  vom  Wesen  der  Dinge,  ins  Deutsche 
übersetzt.  Buch  I,  1—369,  Pr.,  Posen  1866,  W.  Binder,  Stuttgart  1868,    Max  Seydel 
(manche    Stellen    ausgelassen),    Münch.   1881,    geliefert.      Lucrece,    de    la    nature    des 
choses,    en  vers   franvais,   par  M.  de  Pongerville,    avec  un   discours   preliminaire   etc., 
nouvelle  edition,    Paris  1866.     Jak.  Bernays,    Commentarius    in  Lucreti  1.  I,   in:    Ges. 
Abhandlung.,  Bd.  II,  Berl.  1885.     Th.  Tobte,  Lucr.  I,  v.  483-598,  e.  Beitr.  zur  Erkl. 
des  Dichters,  Pr.,  Wilhelmshav.  1889. 

Neben  den  Schriften  von  Epikureern  ist  die  Hauptquelle  unserer  Kenntniss  des 
Epikureismus  das  X.  Buch  des  Geschichtswerkes  des  Diogenes  Laertius;  hiermit 
sind  namentlich  Ciceros  Darstellungen  (de  fin.  I;  de  nat.  deorum  I  etc.)  zu  verbinden. 
Von  Neueren  haben  über  Epikur  und  Epikureismus  geschrieben:  P.  Gassendi, 
exercitationum  paradoxicarum  adv.  Aristoteleos  liber  I.,  Gratianopol.  1624.  IL  Hag. 
Com.  1659;  de  vita,  moribus  et  doctrina  Epicuri,  Lugd.  1647;  animadv.  in  Diog.  L.  X, 
Lugd.  Bat.  1649;  syntagma  philosophiae  Epicuri,  Hag.  Com.  1655.  Sam.  de  Sorbiere, 
Paris  1660.  Batteux,  Paris  1758.  L.  Preller,  in:  Philol.  XIV,  1859,  S.  69—90. 
G.  Trezza,  Epicuro  et  TEpicureismo ,  Firenze  1877,  2.  ed.,  Milano  1885.  G.  Kern, 
Bemerkung,  zum  10.  B.  des  Diog.  Laert.,  G.-Pr.,  Prenzlau  1878.  P.  v.  Gizycki,  Ueb. 
d.  Leben  u.  d.  Moralphilos.  des  Epikur,  I.-D.,  Halle  1879;  ders.,  einleit.  Bemerkungen 
z.  ein.  Untersuch,  üb.  d.  Werth  der  Naturph.  des  E.,  Pr.,  Berl.  1884.  Aug.  Conti  e 
G.  Rossi,  Esame  della  filosofia  Epicurea  1879.  Will.  Wallace,  Epicureanism,  Lond. 
1880.  R.  Schwen,  üb.  griech.  u.  röm.  Epikureism.,  Realsch.-Pr. ,  Tarnowitz  1881. 
Herm.  Pachnicke,  de  philosophia  Epicuri,  D.  L,  Halle  1882.  P.  Natorp,  Epik.  u.  d. 
epikur.  Schule  (Erfahrungsl.  der  Epikureer),  in:  Forschungen  etc.,  S.  209—255.  P. 
HoflFmann,  sur  les  öianoglat  d'Epicure,  in:  Revue  de  rinstruction  publ.  en  Belgique 
XXVIII  p.  73—79.  Jos.  Kreibig,  E.,  s.  Persönlichk.  u.  s.  Lehren,  Wien  1886.  P.  Cassel, 
Ep.  d.  Philos.  vertheid.  u.  erkl.,  Berl.  1892.  Auch  in  dem  Werke  George  Grotes  über 
Aristoteles  (s.  ob.  S.  215)  findet  sich  eine  Abhandlung  über  die  Philos.  Epikurs.  Ueb. 
Differenzen  in  d.  epikur.  Schule  s.  R.  Hirzel,  Untersuchung,  zu  Ciceros  philos.  Sehr., 
I,  S.  98—190. 

Ueber  die  Lehre  des  Lucretius  u.  A.:  A.  J.  Reisacker,  Bonn  1847  u.  Cöln  1855. 
Herm.  Lotze,  in:  Philologus,  VII,  1852,  S.  696-732.  F.  A.  Märcker,  Berl.  1853. 
W.  Christ,  Münch.  1855.  E.  Hallier,  Jen.  1857.  E.  de  Suckau,  de  Lucr.  metaph.  et 
mor.  doctr.,  Par.  1857.  T.  Montee,  etude  sur  L.  cons.  c.  moraliste,  Paris  1862.  Suse- 
mihl  und  Brieger,  in:  Philologus  15,  23,  24,  32  u.  33.  Hildebrandt,  T.  Lucr.  de  primordiis 
doctrina,  G.-Pr.,  Magdeb.  1864.  Th.  Bindseil,  ad  Lucr.  de  rerum  nat.  carm.  libr.  I  et  II,  qui 
sunt  de  atomis,  diss.  inaug.,  Halle  1865;  quaest.  Lucr.,  G.-Pr.,  Anclam  1867;  nonnuUa 
ad  Lucretii  de  omnis  infinitate  doctr.,  Realsch.-Pr.,  Eschwege  1870.  Jac.  Mähly,  d. 
röm.  Dicht.  Lucr.,  in:  Neues  Schweiz.  Mus.,  V,  1865,  S.  167—188.  Halmschlag,  über 
Lucr.  Verb.  z.  sein.  Quellen,  G.-Pr.,  Wien  1866.  Frdr.  Polle,  de  artis  voca- 
bulis  quibusdam  Lucret.,  Dresd.  1866.  E.  Klussmann,  Arnob.  und  Lucr.,  in: 
Philol.  Bd.  XXVI,  1867,  S.  362—366.  H.  Purmann,  qu.  Lucr.,  G.-Pr.,  Cottbus  1867. 
Jul.  Jessen,  qu.  Lucr.,  Gottingae  1866;  zu  Lucr.,  in:  Kieler  Festgruss,  1869,  S.  52— 60; 
Lucr.  im  Mittelalt.,  in:  Philologus  Bd.  XXX,  1871,  S.  236—238;  über  Lucrez  u.  sein 
Verh.  zu  Späteren,  Pr.  d.  Gelehrtensch.,  Kiel  1872.  C.  Martha,  le  poeme  de  Lucrece, 
morale,  religion,  science,  Paris  1868,  4.  ed.  Paris  1885.  Bockenmüller,  Lucretiana, 
G.-Pr.,  Stade  1869:  ders.,  Studien  zu  Lucrez  u.  Epikur,  autographirt,  Stade  1877;  ders., 
Lose  Blätter,  Beilage  der  Studien  zu  Lucr.  und  Epik.,  Stade  1877.  Herm.  Hempel,  d. 
Ethik  d.  Lucrez,  G.-Pr.,  Salzwedel  1872.  Ferd.  Höfer,  zur  L.  v.  d.  Sinneswahrnehmung 
im  4.  B.  d.  Lucr.  G.-Pr.  von  Seehausen,  Stendal  1872.  A.  Bästlein,  quid  Lucretius 
debuerit    Empedocli   Agrigeiitino,    G.-Pr.,    Schleusing.    1875.      J.    Woltjer,    Lucretu 
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philosophia  cum  fontibus  comparata,  inquiritur,  quatenus  Epicuri  philosophiam 
tradiderit  Lucretius,  Groningae  1877.  G.  Hoerschelmann ,  observat.  Lucr.  alterae 
(üb.  das  inane),  Lips.  1877.  G.  Teichmüller,  d.  Begründung  des  Raumes  bei  Lmr., 
in:  Rhein.  M.,  N.  F.,  33,  1878,  S.  310—313.  S.  d.  Diss.  von  P.  Rusch,  üb.  Po- 
sidonius  als  Quelle  f.  L.  C.  unt.  S.  299.  L.  Corner,  del  sentimento  deila  natura  nel 
poema  di  L.,  Venezia  1882.  G.  Lohmann,  quaestionum  Lucretianarum  capp.  duo, 
D.  L,  Brunsvigae  1882;  ders.,  Analyse  des  Lucrez.  Gedichts  de  r.  n.,  I.  Th.,  Pr., 
Helmstedt  1889.  J.  B.  Royer,  Essai  sur  les  arguments  du  materialisme  dans  Lucrece, 
Par.  1883.  J.  Masson,  Lucretius'  argument  for  freewill,  in:  Journal  of  Philol.,  XII, 
1883,  S.  127 — 135;  ders.,  the  atomic  theory  of  L.  contrasted  with  modern  doctrines  of 
atoms  and  evolution,  Lond.  1884.  M.  Eichner,  Annotationes  ad  Lucretii  Epicuri  interpretis  de 
animae  natura  doctrinam,  D.  I.,  Berl.  1884.  L  Bruns,  Lucrezstudien,  Frbg.  i.  Br.  1884. 
Diebitsch,  die  Sittenlehre  des  L.,  Pr.,  Ostrowo  1886.  P.  Rusch,  Lucretius  u.  d.  Isonomie, 
Jahrbb.  f.  Philol.  133,  1886,  S.  770—780.  F.  Marx,  de  aetate  Lucretii,  Rh.  Mus.  43, 1888, 
S.  136 — 141.  O.  Weissenfeis,  Analyse  des  Lehrgedichts  de  r.  n.  u.  Darstell,  der  darin 
verherrlichten  Welt-  u.  Naturanschauung,  sowie  der  auf  dieselbe  gegründeten  Sitten!., 
Neues  Lausitzisch.  Magazin,  65,  1889.  Th.  Tohte,  L.  I,  v.  483—598,  e.  Beitr.  zur  Krit. 
u.  Erklär,  des  Dichters,  Pr.  1889.  H.  Pullig,  Ennio  quid  debuerit  L.,  p.  L  Diss.,  Lpz. 
1889.  Ludw.  Büchner,  e.  antiker  Freidenker,  Dtsche.  Revue  1889.  F.  Siemering,  d. 
Behandl.  d.  Mythen  u.  d.  Götterglaubens  b.  L.,  Pr.,  Tilsit  1891. 


Nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  wurde  Epikur  Ol.  109,  3  unter  dem 
Archontat  des  Sosigenes  im  Monat  Gamelion  (also  im  Dezember  342  oder  im 
Januar  341  v.  Chr.)  geboren.  Er  verlebte  nach  Diog.  L.  X,  1  seine  Jugend  in 
Samos,  wohin  von  Athen  aus  eine  Kolonie  gesandt  worden  war,  und  es  seheint 
auch,  dass  der  Ort  seiner  Geburt  nicht  Athen,  sondern  Samos  war,  da  die 
Kolonie  dorthin  schon  Ol.  107,  1  (352/51)  ausgesandt  wurde.  Sein  Vater,  ein 
Schullehrer  {yQa^^aroSiSdaxaXog),  war  als  Kleruche  dorthin  gezogen.  Zur  Philo- 
sophie soll  Epikur  sich  im  Alter  von  14  Jahren  gewandt  haben,  da  seine  Jugend- 
lehrer in  Sprache  und  Litteratur  ihm  keine  Auskunft  über  das  Wesen  des  Chaos 
bei  Hesiod  zu  geben  vermochten  (Diog.  L.  X,  2).  Er  selbst  ist  nach  einer  anderen 
Angabe  (ebend.  2,  3  und  4)  zuerst  Elementarlehrer  gewesen  oder  hat  seinen  Vater 
bei  dem  Unterrichten  unterstützt  und  seiner  Mutter  bei  dem  Hersagen  von  Zauber- 
sprüchen geholfen  (Diog.  X,  4:  <Svv  TT]  fj.ijTQi  nequovTct  rtviov  tig  tcc  oixiöia  xa^aqfMovg 
dyayiyp(6axety).  Zu  Samos  hörte  Epikur  den  Piaton iker  Pamphilus,  der  ihn 
aber  nicht  zu  überzeugen  vermochte.  Besser  gelang  dies  dem  Demokriteer 
Nausiphanes,  der  auch  durch  die  Schule  der  Skeptiker  gegaJigen  war  und  eine 
skeptische  Stimmung  empfahl,  die  jedoch  der  Amiahme  seiner  eigenen  Lehre  keinen 
Eintrag  thun  sollte.  Auf  seinen  Sätzen  soll  Epikur  nach  Diog.  L.  X,  7  und  14 
auch  in  seiner  Kanonik  (Logik)  fussen.  Mit  den  Schriften  des  Demokrit  machte 
sich  Epikur  schon  früh  bekannt  (Diog.  L.  X,  2).  Längere  Zeit  nannte  er  sich 
sogar  einen  Demokriteer  (Plut.  adv.  Colot.  3  nach  Leonteus  und  anderen  Epi- 
kureern); später  legte  er  jedoch  auf  seine  Abweichungen  von  demselben  ein  solches 
Gewicht,  dass  er  sich  selbst  auch  in  der  Physik  als  den  Begründer  der  wahren 
Doctrin  betrachten  und  den  Demokritus  mit  dem  Spottnamen  ArjQoxQiTog  bezeichnen 
zu  dürfen  glaubte  (Diog.  L.  X,  8).  Achtzehnjährig  kam  Epikur  im  Herbst  323 
zuerst  nach  Athen,  wo  er  jedoch  nur  kurze  Zeit  blieb.  Xenokrates  lehrte  damals 
in  der  Akademie;  Aristoteles  aber  war  in  Chalkis.  Dass  Epikur  den  Xenokrates 
gehört  habe,  behaupteten  Einige,  er  selbst  leugnete  es  (Cic.  de  nat.  deorum  I,  26). 
Epikur  trat  nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  zuerst  im  Alter  von  32  Jahren 
(310  oder  309  v.  Chr.)  in  Mitylene  und  bald  hernach  in  Lampsakus  als  Lehrer 
der  Philosophie  auf  und  gründete  einige  Jahre  später  (306  v.  Chr.  nach  Diog.  L. 
X,  2)  seine  Schule  in  Athen,  der  er  bis  zu  seinem  Lebensende  Ol.  127,  2 
(271—270  v.  Chr.)  vorstand. 
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In  der   Schule   des  Epikur  herrschte  ein  heiterer  geselliger  Ton.^  Ihr  Sitz 
Vnikurs  Garten     woher  die  Epikureer  auch  Gartenplülosophen   {ol  ano  rcuv 
:;LTiZel    n^^^^^  ferngehalten;  aber  mit  den  Mitteln  der  Ergc.zung 

Thm  man  e,  nicht  eben  genau.  Klatschereien  über  andere  Philosophen  beson- 
i  überHehulhäupter,  scheinen  einen  beliebten  Unterhaltungsstotf  ^ebüde  zu 
len  hat  doch  Epikur  sogar  in  seine  Schriften  kritiklos  eine  Menge  von  üblen 
SMel  au  genommen,  die  grösstentheils  unbegründet  waren.  Die  Grundsatze 
^eimios^^^^^^  auf \urze  Formeln   gebracht   und    diese    den  Schülern 

Im  Auswendiglernen  gegeben.  Er  selbst  wurde  aufs  Höchste  von  seinen  Ge- 
Tsefur Schülern   velrt,    so   dass    einer   derselben    sagte    (En.xov.o.  n,o. 

Z:^:il7u,.og  «V  .oUä,.  Epikur  wusste  den  Einfluss,  den  cl.r  Geda,d^^^  an 
einen  geistig  hochstehenden  Mann  ausübt,  zu  schätzen  und  sagte  (ben.  ep.  25,  ö). 
Handle  immer  so,  als  wenn  es  Epikur  sähe. 

Bei   der  Abfassung   seiner    äusserst    zahlreichen    Schriften  verfuhr  Epikur 
.ehr  nachlässig  und  bethütigte  so  seinen  Ausspruch :  f  ^^f  ;--;^  ^\^^^^^^^^ 
Nar  die  leichte  Verständlichkeit  wird  denselben  nachgerühmt  (Gic.  de  tin   i,  O), 
K      ilrn  Beziehung  wird  ihre  Form  allgemein  getadelt  (Cic.  de  nat.  deo- 
rüm  I   26-  Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  1  h  nonolg  ydo  «V«,^.'.  'E.  ^^^^r/er«.  «„ J, 
n«^  xo:.«r.  6,ai!.  x«.«,..W).     Von  der  noch  fruchtbareren  ^e^"  ^^^^^^^^^^^ 
des  Chrysippus  unterschied  sich  die  seinige  dadurch,   dass,  wahrend  Chiy.ippus 
d     C    ateTehr  liebte,  er  nie  citirte.     Im  Ganzen  sollen  Ep  kurs  ^«J^-J^^^^^^^^^^^^ 
300  Bände   gefüllt   haben   (Diog.  L.  X,  26).     Ein   Verzeichniss   der   hauptsach 
Sster  erselben  stellt  Diog.  L.  X,  27-28  auf.    Er  nennt  insbesondere,  ausser 

:   L>«.  crO.  Schriften  gegen  andere  Philosophische  Richtungen,  w^^^^^^ 
lieh-   gegen   die  Megariker;   logische  Schriften,   wie:   über   das   Kriteimm   oder 
Ktrphsische  und  theologische,  wie:  über  die  Natur,  3^  Bücl..  ^^^^^^^  s. 
iuHerculanum  beträchtliche  Reste  gefunden  haben,  ^'^'l'^'ff''^^^^^ 
Theil  noch  bevorsteht;  über  die  Atome  und  das  Leere;   über  d^«  PA«  Au^^ 
zug    aus    den    physischen    Schriften;    Chaeredemus   oder    über    die  J^-^ter    etc 
moralische,  wie:    über  das  Ziel  des  Handelns    {ne,lnXov,y    ^^-J- 
handeln;  über  die  Frömmigkeit;  über  Geschenk  und  Daiik  etc.;  j^^-"^^^^^^^ 
Schriften,   deren  philosophischer  Inhalt  sich  aus  dem  Titel  nicht   ergiebt   (wie. 
SlIirLn  Themi'sta;  S  mposion  etc.),  und:  Briefe.    Drei  ^^-  ~^^^ 
uns  erhalten,    von  denen  der  an  Herodot,    eine  Art  kurzer  Physik,    -^^J^'' 
Menoikeus,  ethischen  Inhalts,  unzweifelhaft  echt  sind;    der  dritte,  an  I  ythok^^^^^^^ 
meteorologischen  Inhalts,  ist  wahrscheinlich  ein  ^-«f"^^^!^^^?^^^^^^^^^^,^^^,^^^^^^^^^^^ 
Epikurs,  aber  nicht  von  ihm  selbst  verfasst.    Auch  die  bei  1^^;«^«"«^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
xv,uu  kiac  rühren,  weiui  auch  durchaus  authentischen  Inhalts    doch  "^  der  vor- 
liegenden Zusammenstellung  nicht  von  Epikur  selbst  her.     üeber  das  übrige  von 
ihm  Erhaltene  s.  die  Litteratur. 

Der  namhafteste  der  mimittelbaren  Schaler  Epikurs  ist  ^'^trodorus  von 
Lampsakus.  Seine  Schriften,  die  grossentheils  polemischen  Inhalts  waren  f^.h 
Üiog.  L.  X,  24  an.  Die  anderen  namhaften  Kpikureer  (Hermarchus  etc)  nennt 
derselbe  X.  22  ff.  Auch  Frauen  befanden  sich  unter  den  Anhängern  ^P'^'"''2 
Thenüsta,  die  Frau  des  Leonteus,  die  Hetäre  Leontion,  welche  letzte.-e  gegen 
Theophrast  mit  Geschick  schrieb.  Von  hervorragendster  Bedeutung  .st  der 
rümische  Dichter  Lucretius  (geb.  wahrscheinlich  97  und  gest.  o5  v^  l'br.)  der 
mit  grosser  Kunst  den  trockenen  Stoff  behandelt  und  sich  in  seinem  Lehrgedicht 
als  begeisterten  Apostel  des  Epikureismus  zeigt.    Auch  der  Dichter  Horat.us 
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huldigte  in  jüngeren  Jahren  der  epikureischen  Lebensansicht.  (Vgl.  Ad.  Kirch- 
hofiF  über  die  Stellung  des  Hör.  zur  Philos.,  G.-Pr.,  Hildesheim  1873.  H.  Weise, 
de  Horatio  philosopho,  G.-Pr.,  Colberg  1881.  Mass.  Dagna,  saggio  sopra  la  morale 
di  G.  Orazio  Fl.,  Maddaloni  1882.  K.  Mayer,  Darstell,  des  philos.  Standpunktes 
des  Horaz,  Pr.  1888.  Rieh,  lleinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889. 
M.  Schneidewin,  die  horazische  Lebensweisheit,  Hannov.  1891.)  Einfluss  hat  die 
epikureische  Lehre  geübt  auf  einen  Zeitgenossen  des  Lucretius,  auf  den  Arzt 
Asklepiades  aus  Bithynien,  der  sich  in  der  Atomistik  dem  Pontiker  Heraklides 
anschloss  und  nicht  untheilbare  Urkörperchen  (oyxoi  äyctQf^oi^  verbindungslose) 
annahm,  die  seit  Ewigkeit  in  Bewegung,  durch  den  Zusammenstoss  in  zahllose 
Fragmente  zersplittern,  ujid  aus  diesen  soll  sich  dann  die  Welt  bilden.  Vgl. 
K.  Lasswitz,  d.  Erneuerung  der  Atomistik  durch  Dan.  Sennert  (s.  üb.  dies. 
Grundr.  HI,  7.  Aufl.,58)  und  sein  Zusammenhang  mit  Askl.  v.  B.,  in:  Vierteljahrsschr. 
f.  wissensch.  Philos.,  3,  1879,  S.  408-434.  Die  epikureische  Schule  war  in 
der  Kaiserzeit  sehr  verbreitet,  unter  M.  Aurel  wurde  ein  staatlicher  Lehrstuhl  für 
sie  in  Athen  errichtet.  Bei  Diog.  L.  heisst  es  (X,  9),  dieselbe  sei  allein  noch 
blühend,  während  alle  übrigen  Schulen  kaum  noch  existirten;  es  ist  zweifelhaft, 
ob  dies  auf  die  Zeit  des  Diogenes  selbst  zu  beziehen  sei,  oder,  was  für  wahr- 
scheinlicher gelten  darf,  auf  die  Zeit  des  Schriftstellers,  dem  er  an  dieser  Stelle 
seines  Buches  folgt,  d.  h.  wohl  auf  die  Zeit  des  Diokles  (unter  Augustus  oder 
Tiberius).  Der  alexandrinische  Bischof  Dionysius  d.  Gr.  mit  seiner  Polemik  gegen 
Epikureer  zeugt  von  ihrer  Bedeutung  im  3.  Jahrh.  nach  Chr.  Geburt  (s.  Bd.  11,7 
des  Grundr.,  S.  81)  und  ebenso  Laetantius  Inst.  HI,  17,  von  ihrem  Bestehen  zu 
Anfang  des  4.  Jahrh. 

§  57.  Die  Logik  stellt  Epikui^  insoweit  er  sie  gelten  lässt,  in 
den  Dienst  der  Physik  und  diese  wiederum  in  den  Dienst  der  Ethik. 
In  dem  dialektischen  Verfahren  findet  Epikur  einen  Abweg.  Seine 
Logik,  die  er  Kanonik  nennt,  soll  die  Normen  (Canones)  der  Er- 
kenntniss  und  die  Prüfungsmittel  (Kriterien)  der  Wahrheit  lehren. 
Als  Kriterien  bezeichnet  Epikur  die  Wahrnehmungen  und  die  Vor- 
stellungen und  die  Gefühle.  Alle  Wahrnehmungen  sind  wahr  und 
unwiderleglich.  Die  Vorstellungen  sind  die  Erinnerungsbilder  früherer 
Wahrnehmungen.  Die  Meinungen  sind  wahr  oder  falsch,  je  nachdem 
sie  durch  Wahrnehmungen  bestätigt  oder  widerlegt  werden.  Die 
Gefühle,  nämlich  Lust  und  Schmerz,  sind  die  Kriterien  dessen,  was 
zu  erstreben  oder  zu  meiden  ist.  Eine  Theorie  der  Begriffs-  und 
Schlussbildung  findet  Epikur  entbehrlich,  da  durch  kunstmässige 
Definitionen,  Eintheilungen  und  Syllogismen  die  Wahrnehmung  doch 
nicht  ersetzt  werden  könne.  Dagegen  wird  in  der  epikureischen 
Schule  die  Induction  sehr  hoch  gestellt,  ohne  dass  jedoch  für  diese 
feste  wissenschaftlich   brauchbare  Regeln   aufgestellt  worden  wären. 

lieber  die  Prolepsls  bei  Epikur  haben  geschrieben:  Joh.  Mich.  Kern,  Gott.  1756, 
und  Roorda,  Epicureorum  et  Stoicorum  de  antieipationibus  doetrina,  Lugd.  Bat.  1823, 
abgedr.  aus  den  Annal.  Acad.  Lugd.  1822-23.  Ueber  die  Lehre  der  epik.  Schule  von 
dem  analogischen  und  inductiven  Schliessen  handelt  Gomperz  in  seinen  hercul.  Stud. 
u.  Bahnsch  (s.  o.  §  56,  S.  276),  über  die  Erkenntnisslehre  Theod.  Tohte,  Epikurs 
Kriterien  der  Wahrheit,  G.-Pr.,  Clausth.  1874. 
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Epikur  definirt  die  Philosophie  als  Thätigkeit,  welche  uns  durch  Denken  die 
Olückseligkeit  verschafft  (s.  oben  S.  4,  vgl.  auch  Diog.  X,  122,  148);  der  praktische 
Gesichtspunkt  ist  also  der  allein  geltende.  Nach  Diog.  Laert.  X,  29  statuirte 
Epikur  drei  Theile  der  Philosophie :  t6  tb  xavovixpv  xal  (pvaixoy  xal  ij&ixoy.  Die 
Kanonik  wurde  der  Physik  als  Einleitung  vorangestellt  nach  Diog.  L.  X,  30, 
Cic.  Acad.  II,  30,  de  fin.  I,  7,  Sen.  Epist.  89. 

Epikur  erklärte  (nach  Diog.  L.  X,  31),  indem  er  die  Dialektik  verwarf,  es 
für  genügend:  rovg  (fvaixovg  /cüpet»'  xard  xovg  küp  ngayf^artoy  'fd-oyyovg  (vgl.  Cic. 
de  fin.  I,  21,  71:  Epicurum,  qui  hac  exaudita  quasi  voce  naturae  sie  eam  firme 
graviterque  comprehenderit).  Bei  der  Erkenntniss  kommt  es  vor  allen  Dingen  auf 
die  augenscheinliche  Deutlichkeit  an,  Sext.  adv.  math.  VII,  216:  ndyicoy  de 
XQtjmg  xal  &eiaeXios  ^  iydgyeia;  diese  kommt  der  Wahrnehmung  zu.  In  der 
, Kanon"  betitelten  Schrift  sagt  Epikur  (nach  Diog.  L.  X,  31):  xqitjjqio  Trjg 
dXti^dag  elpcti  Tag  alaS-ijaetg  xal  mg  ngoX^ipeig  xal  id  Tid&tj,  die  Epikureer  aber 
füoiien  hinzu:  xal  rdg  (pavTaouxdg  emßoXdg  T^g  Siavolag  (Vorstellungen  der  Phan- 
tasie). Doch  scheint  nach  Diog.  L.  X,  38  auch  dem  Epikur  selbst  dieses  letztere 
Kriterium  nicht  fremd  gewesen  zu  sein.  Es  giebt  nichts,  was  Wahrnehmungen 
widerlegen  könnte;  denn  weder  anderen  Wahrnehmungen,  noch  der  Vernunft,  die 
ganz  aus  Wahrnehmungen  erwächst,  kommt  höhere  Autorität  zu.  Auch  die 
Phantasmen  der  W^ahnsiiuiigen  und  die  Träume  sind  etwas  Wirkliches  oder  sind 
wahr  [dXri^ri)',  deim  sie  machen  Eindruck  {klvu  ydg),  das  Nichtseiende  aber  ver- 
möchte dies  nicht  (Diog.  L.  X,  32).  Dass  die  Wahrheit  als  die  Uebereinstimmung 
des  psychischen  Gebildes  mit  einem  an  sich  vorhandenen  Objecte,  wie  wenigstens 
in  der  Regel  ihre  Definition  lautet,  und  wie  sie  Epikur  auch  meist  fasst  —  die 
Unterscheidung  Demokrits  zwischen  primären  und  secundären  Eigenschaften  gab 
er  auf  — ,  und  die  psychische  Wirklichkeit  in  Epikurs  Begriflf  der  dXi]&£La  mit- 
einander verwechselt  werden,  liegt  bei  dieser  Argumejitation  auf  der  Hand. 

Die  Vorstellung  {nQ6Xrj\f}tg)  ist  ein  in  uns  beharrendes  allgemeines  Gedächtniss- 
bild, die  Erinnerung  an  viele  gleichartige  Perceptionen  eines  Objects  {xa»oXixij 
yorjoig  jLiy^iur]  Tov  noXXdxig  e^iod-BP  qiavkvTog,  Diog.  L.  X,  33).  Sie  taucht  namentlich 
bei  dem  Gebrauche  des  Wortes,  wodurch  das  betreffende  Object  bezeichnet  wird, 
in  uns  auf.  Sie  ist  also  von  der  ngoXriipig  und  der  xocvri  eyyoia  der  Stoiker  wohl 
zu  unterscheiden.  Die  Meinujig  {So^a)  oder  Annahme  (vnoXrjilfig)  bildet  sich  aus  den 
Eindrücken  der  Objecte  durch  deren  Fortwirkung  in  uns.  Sie  geht  theils  auf  Zu- 
künftiges [iiQogfÄhov),  theils  auf  nicht  Wahrnehmbares  {dänXov).  Sie  kami  wahr 
und  falsch  sein.  Sie  ist  wahr,  wenn  Wahrnehmungen  für  sie  zeugen  [av  emf^aQtvQijrai, 
wie  z.  B.  eine  richtige  Annahme  über  die  Gestalt  eines  Thurmes  durch  die  Wahr- 
nehmungen aus  der  Nähe  das  Zeugniss  der  Wahrheit  erhält),  oder,  falls  dies  wenigstens 
direct  nicht  geschehen  kann  (wie  z.  B.  bei  der  Annahme  von  Atomen),  nicht  gegen 
sie  zeugen  (^  lurj  dynfzaQTVQ^rat);  im  Gegenfalle  ist  sie  falsch  (Diog.  L.  X,  33  f.; 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  211  ff.).  Den  Fortgang  von  den  Erscheinungen  zu  der 
Erforschung  des  Verborgenen  (der  nicht  in  die  Sinne  fallenden  Ursachen,  wie  ins- 
besondere der  Atome)  fordert  Epikur  (Diog.  L.  X,  33:  tibql  tcSu  d6ijXü)y  dno  xwv 
ffctivo^ivMP  xQn  <ff]fieiovad^ai\  ohne  die  logische  Theorie  dieses  Forschungsweges 
eingehender  zu  entwickeln  (was  später  die  Epikureer  Zenon  und  Philodemus  ver- 
sucht haben). 

Die  Gefühle  (tt«^;?),  d.  h.  Lust  und  Schmerz  (ijdoj/jf  und  aAyj/JcüV),  sind  die  Kri- 
terien für  das  praktische  Verhalten  (Diog.  L.  X,  34). 

Nur  über  die  elementarsten  Erkenntnissprocesse  handelt  Epikur  mit  einiger 
Sorgfalt;  er  vernachlässigt  die  logischen  Operationen,  durch  welche  der  Fortschritt 
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über  die  blosse  Wahniehmung  hinaus  gewoiuien  wird.    Von  den  mathematischen 
Wissenschaften  urtheilt  Epikur  (nach  Cic.  de  fin.  I,  21,  71):  a  falsis  initiis  profecta 
vera  esse  non  possunt,  et  si  essent  vera,  nihil  afferrent  tiuo  incundius,  i.  e.  quo 
melius  viveremus.     Cic.  de  fin.  I,  7,  22:  in   altera  philosophiae  parte,  quae  Xoyix^ 
dicitur  iste  vester  (Epicurus)  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  inermis  ac  nudus  est: 
tollitdefinitiones;  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  docet;  non  ([uo  modo  efficiatur 
concludaturque  ratio  tradit;  non  qua  via  captiosa  solvantur,  ambigua  distinguantur 
ostendit.    Doch  enthält  die  Schrift  des  Fhilodemus  mgl  arjfÄdüjy  xal  arjfxeKoaeojy^ 
welche  auf  Vorträgen  des  Epikureers  Zenon,  des  Lehrers  des  Philodemus,  beruht, 
einen  achtungswerthen  Versuch  einer  Theorie  des  analogischen    und    inductiveji 
Sehliessens  (s.  Th.  Gomperz,  in  den  oben  angef.  Herculan.  Studien,  Heft  1,  Vorwort, 
und  Bahnsch  in  der  oben  angeführten  Schrift),  indem  sie  besonders  auf  die  Angritfe 
der  Stoiker  gegen  die  Induction  eijigeht.    Der  Analogieschluss  [6  xard  Tfji^  ofxoioTrjTa 
jQonog)  ist  der  Weg  von  dem  Gegebenen  zu  dem  ünbekajmten  {ctTio  tmv  (faivoukviüy 
ini   Tciffavii   fÄeTaßalyeiy).    Zenon  verlangt,  dass  in  verschiedenen  Exemplaren  des 
nämlichen  Genus  die  constanten  Eigenschaften  aufgesucht  werden,  die  dann  auch 
den  übrigen  Exemplaren  eben  desselben  Genus  zugeschrieben  werden  dürfen.    Er 
setzt    also    eine    gleichmässige  Beschaifenheit   der   Dinge    voraus.     Ohne    die  In- 
duction ist  es  nicht   möglich,  in  der  Erkenntniss  der  Natur  vorzuschreiten.    Die 
Erfahrung  ist  zwar    die  Quelle    aller  Erkenntnisse,    aber  sie   zeigt  uns,   dass  es 
gewisse   Gleichförmigkeiten  in  der  Natur  giebt,  durch  deren  Erkemitniss  wir  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinauszugehen.     Haben 
wir  voreilig  auf  diesem  Wege  Schlüsse  gezogen,    so  tritt   die  Erfahrung   selbst 
wieder  corrigirend  ein.    Nach  Prokl.  zu  Eukl.  55,  59,  60  hat  Zenon  (der  auch  den 
Karneades  gehört  hat)  die  Gültigkeit  der  mathematischen  Beweisführung  bestritten 
(wie  schon  Protagoras,  s.  oben  §  28,  S.  102j,    der   Stoiker   Posidonius   dieselbe 
vertheidigt. 

§  58.  Der  Naturlehre  gesteht  Epikur  nur  eine  Berechtigung 
des  praktischen  Nutzens  wegen  zu,  insofern  die  Einsicht  in  den 
natürlichen  Zusammenhang  der  Dinge  die  Seele  von  den  Schrecken 
des  Aberglaubens  befreit.  Sie  kommt  im  Wesentlichen  mit  der 
demokritischen  überein.  Alles,  was  geschieht,  hat  natürliche  Ursachen  j 
der  Einmischung  der  Götter  bedarf  es  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
nicht.  Doch  lässt  sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  die  wirkliche 
Naturursache  mit  völliger  Sicherheit  angeben.  Nichts  wird  aus  dem 
NichtSeienden,  und  nichts  vergeht  in  ein  Nichtseiendes.  Von  Ewig- 
keit her  existiren  die  Atome  und  der  Raum.  Die  Atome 
haben  eine  bestimmte  Gestalt,  Grösse  und  Schwere.  Vermöge  der 
Schwere  bewegen  sich  die  Atome  ursprünglich  nach  unten  hin,  und 
zwar  sämmtlich  mit  gleicher  Schnelligkeit.  Dm-ch  eine  zufällige 
Abweichung  einzelner  Atome  von  der  senkrechten  Fall-Linie  entstehen 
die  ersten  Collisionen;  aus  diesen  gehen  theils  dauernde  Verflech- 
tungen hervor,  theils  durch  das  Abprallen  Bewegungen  nach  oben 
und  seitwärts,  dann  die  Wirbelbewegung,  durch  welche  die  Welten 
sich  bilden.  Die  Erde  und  die  sämmtlichen  uns  sichtbaren  Gestirne 
bilden  zusammen  eine  Welt,    neben  der  unendlich  viele  andere  be- 
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stehen.    Die  Gestirne  sind  nicht  beseelt.    In  den  Intermundien  wohnen 

die  Götter. 

Die  Thiere  und  Menschen  sind  Producte  der  Erde;  die  Bildung 
der  Menschen  ist  allmählich  zu  höheren  Stufen  fortgeschritten.  Die 
Worte  sind  ursprünglich  nicht  nach  Willkür,  sondern  naturgemäss 
den  Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechend  gebildet  worden. 
Die  Seele  ist  ein  aus  feinen  Atomen  bestehender  luft-  und  feuer- 
artiger Körper,  der  durch  die  Gesammtmasse  des  Leibes  verbreitet 
ist.  Die  vernünftige  Seele  hat  ihren  Sitz  in  der  Brust.  Die  leib- 
liche Umhüllung  bedingt  denBestand  der  Seele.  Die  Sinneswahrnehmung 
wird  durch  materielle  Bilder  möglich,  die  von  der  Oberfläche  der 
Dinge  ausgehen.  Die  Meinung  beruht  auf  der  Fortwirkung  der  Ein- 
drücke in  uns.  Der  Wille  wird  durch  die  Vorstellungen  angeregt 
und  auch  durch  dieselben  bestimmt,  so  dass  von  einem  vollen  Inde- 
terminismus bei  Epikur  kaum  die  Rede  sein  kann.  Wird  die  Willens- 
freiheit angenommen,  so  wird  dabei  wohl  Gewicht  auf  die  Unab- 
hängigkeit von  äusseren  Ursachen  gelegt. 

Ueber  die  epikureische  Physik  handeln  speciell:  G.  Charleton,  physiologia 
Epicureo-Gassendo-Charletoniana,  Lond.  1654.  G.  Ploucquet,  de  cosmogonia  Epieuri, 
Tub.  1755.  Ueber  die  Gottes  lehre:  Job.  Fausti,  Argent.  1685.  J.  H.  Kronmayer, 
Jen.  1713.  J.  C.  Schwarz,  Cob.  1718.  J.  A.  F.  Bielke,  Jen.  1741.  Christoph  Meiners 
in:  verm.  philos.  Sehr.,  Leipz.  1775—76,  II,  S.  45  ff.  G.  F.  Schoemann,  schediasma 
de  Epieuri  theologia,  ind.  schol.,  Greifs wald  1864.  W.  Scott,  the  physical  Constitution 
ofthe  Epicurean  gods,  in:  Journal  of  Philol.,  XII,  1883,  S.  212—247.  S.  auch  A. 
Brieger  ob.  S.  275.  Ueber  die  Lehre  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  Jos.  Reis- 
acker,  der  Todesgedanke  bei  den  Griechen,  eine  historische  Entwickelung,  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  Epikur  und  den  römischen  Dichter  Lucrez,  G.-Pr.,  Trier  1862. 
A.  Brieger,  de  atomorum  Epicurearum  motu  principali,  in:  Philol.  Abhandl.  Mart.  Hertz 
zum  70.  Geburtst.  dargebracht,  Breslau  1888,  S.  215—228;  ders.,  E.s  L.  v.  d.  Seele, 
Fr.,  Halle  1893.  Vgl.  auch  F.  A.  Lange,  in  seiner  Gesch.  des  Mat.,  und  in  seinen 
N.  Beitr.  zur  Gesch.  des  Mat.,  Winterthur  1867. 


Für  die  Darstellung  der  Physik  Epikurs  sind  von  grosser  Wichtigkeit  seine 
beiden  bei  Diogenes  X  erhaltenen  Briefe  an  Herodot  {tjeqI  mv  (pvoixtav)  und  an 
Pythokles  {neql  fxeraQaicji^).    An  die  Spitze  der  Physik  stellt  Epikur  (bei  Diog. 
L.  X,  38)  den  Grundsatz:    ovSet^   ylyerai   ex   lov   fin    oyrog   und   den   zugehörigen 
iebend.  39):    ovöh  (p&ei^erca  eig  ro  ^n  ov,  offenbar,  weil  diese  beiden  Sätze  den 
Physiker  zur  naturgemässen  Erklärung  alles  Werdens  und  Vergehens  verpflichten. 
Von  den  Körpern  sind  (ebend.  40  f.)   die  einen  zusammengesetzt,  die  andern  aber 
die  Bestandtheile,  aus  welchen  jene  gebildet  sind.    Die  Theilung  des  Zusammen- 
gesetzten muss  endlich  auf  letzte  untheilbare  und  unveränderliche  Körper  [aTo^cc 
xal  afierdßXrjra)  führen,  wenn  nicht  Alles  sich  in  das  Nichtseiende  auflösen  soll. 
Diese  untheilbaren  Urkörper  oder  die  Atome  sind  zwar  von  verschiedener  Grösse, 
aber  sämmtlich  zu  klein,  um  einzeln  sichtbar  zu  sein.    Ausser   Grösse,   Gestalt 
und  Schwere   haben   sie   keine  Eigenschaften.    Ihre  Anzahl  ist  eine  unendliche. 
Wenn  ferner  nicht  dasjenige  existirte,  was  wir  Leeres  ujid  Raum  oder  Ort  nennen, 
so  hätten  die  Körper  nichts,  worin  sie  dasein  und  sich  bewegen  könnten.     Der 
Körper   ist   (nach  Sext.  Emp.  adv.  Math.  I,  21  u.  ö.)    ro   tqixu    Siaararoy   f^erd 
aynrvTtiag.    Das  Leere  ist  (ebend.  X,  2  und  Diog.  L.  X,  40)  die  (pvaig  dya<fijg. 
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es  ist  Tonos,  sofern  ein  Körper  in  ihm  ist,   und  x^Q^t   sofern   es  Körpern  den 
Durchgang  verstattet. 

Unter  den  Unterschieden  der  epikureischen  Ansicht  von  der  demokritischeu 
ist  der  beträchtlichste  der,  dass  Epikur  nicht  einen  ursprünglichen  Wirbel  der 
Atome  annimmt,  sondern  dieselben  vermöge  ihrer  Schwere  fallen  und  vermöge 
einer  Art  von  individueller  Selbstbestimmung  oder  Willkür  um  ein  Weniges  von 
der  Fall-Linie  abweichen  lässt,  letzteres,  um  den  ersten  Zusammenstoss  zu  er- 
klären; Lucr.  II,  216  flf. : 

Corpora  cum  deorsum  rectum  per  inane  feruntur 

Pouderibus  propriis,  incerto  tempore  ferme 

Incertisque  loci  spatiis  decellere  paolum, 

Tantum  quod  momen  mutatum  dicere  possis. 

Quod  nisi  declinare  solerent,  omnia  deorsum 

Irabris  uti  guttae  caderent  per  inane  profundum, 

Nee  foret  offensus  natus  nee  plaga  creata 

Principiis:  ita  nil  unquam  natura  creasset. 

Ygl.  Cic.  de  fin.  I,  6,  de  nat.  deor.  I,  25  fif.,  Plut.  Plac.  I,  12:  xtyela&ai  jd 
aTOfia  rore  fxky  xcad  crdd-jutjy  tote  6e  xard  nagiyxXiaLy,  rd  6e  av(o  xiyovfieva 
xard  nXijyijy  xat  naX^oy.  Epikur  legt  so  diejenige  Art  von  Freiheit  (oder  viel- 
mehr Willkür),  die  er  dem  menschlichen  Willen  zuschreibt,  gewissermaassen  schon 
in  die  Atome  hinein.  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  sei  nicht  erklärbar, 
wenn  nicht,  wie  Lucrez  II,  253  ff.  sagt: 

—  declinando  faciunt  primordia  motus 
Principium  quoddam,  quod  fati  foedera  rumpat. 
Ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur. 

Die  Bewegung  der  Atome  ist  nicht  von  dem  Gedanken  des  Zweckes 
geleitet.  Die  empedokleische  Ansicht  (Ariat.  Phys.  II,  8,  de  part.  anim.  I,  1), 
unter  den  vielen  zufälligen  Naturgebilden,  die  zunächst  entstanden,  seien  einzelne 
lebensfähige  gewesen,  und  diese  hätten  sich  erhalten,  während  die  übrigen  unter- 
gingen, wird  vom  Epikureismus  wieder  aufgenommen.  Lucretius  sagt  (de  rerum 
nat.  I,  1020  ff.): 

Nam  certe  neque  consilio  primordia  rerum 
Ordine  se  quaeque  atque  sagaci  raente  locarunt, 
Nee  quos  quaque  darent  motus  pepigere  profecto: 
Sed  quia  multa  modis  multis  mutata  per  omne 
Ex  infinito  vexantur  percita  plagis 
Omne  genus  motus  ex  coetus  experiundo, 
Tandem  deveniunt  in  tales  disposituras, 
Qualibus  haec  rebus  consistit  summa  creata. 
Auch  Epikur  selbst  weist   ausdrücklich   die  Annahme  göttlicher  Leitung  ab. 
Diog.  L.  X ,  76  f. :   Man  muss  nicht  meinen ,    die  Bewegungen   der  Gestirne ,   ihr 
Auf-  und  Untergang,  ihre  Verfinsterungen  und  Aehnliches  werde  durch  irgend  ein 
Wesen  gewirkt  und  geordnet  oder  sei  einmal  von  einem  Wesen  geordnet  worden, 
welches   zugleich  die  volle  Glückseligkeit  und  Unvergänglichkeit   besitze;   denn 
Arbeiten  und  Sorgen,  Zorn  und  Gunst  stimmen  nicht  mit  der  Glückseligkeit  und 
Selbstgenügsamkeit  zusammen. 

Eine  Welt  (xoUfzog)  ist  (nach  Epik,  bei  Diog.  L.  X,  88)  negioxv  «?  ovgayoVf 
aatga  re  xat  y^y  xal  ndyra  rd  (fatyofzeya  negUxovaa,  dnoro/uiqy  exovffa  dno  Tov 
dnsiQov,  Solcher  Welten  giebt  es  unendlich  viele;  sie  sind  geworden  und  ver- 
gänglich (ebend.  88,  89). 


In  der  speciellen  Physik  befleissigte  sich  Epikur  gern  der  cno/jf.  Er  hält  es  für 
falsch,  über  die  ädriXa,  namentlich  über  Astronomisches,  eine  einzige  bestimmte  Theorie 
anzugeben  und  sie  als  richtig  hinzustellen;  er  giebt  vielmehr  für  Alles  verschiedene 
Arten  der  Erklärung.  So  heisst  es  von  der  Grösse  der  Sonne  und  der  übrigen  Ge- 
stirne (Br.  an  Pythokles,  Diog.  L.  X,  91)  n'^oi  fxel^oy  lov  ogwfieyov  ij  fxLxqta  eXanoy 
ij  iTjXixovtov  Tvyxdyii'  Um  die  letzte  Annahme  als  möglich  zu  erweisen,  sagte  er: 
ginge  durch  die  Entfernung  die  (wirkliche)  Grösse  (anscheinend)  verloren,  so 
müsste  das  Gleiche  auch  von  dem  Glänze  gelten,  der  sich  doch  augenscheinlich 
erhalte.    Später  fasste  man  dies  fälschlich  als  Beweis  für  die  Wahrheit  auf. 

Die  Götter  (des  Volksglaubens)  haben  Existenz  als  unvergängliche  mid  selige 
Wesen.  Wir  haben  von  ihnen  eine  deutliche  Erkemitniss,  indem  sie  öfters  den 
Menschen  erscheinen,  und  hiervon  Vorstellungsbilder  {nQoXijxpeig)  zurückbleiben.  Die 
Meinungen  der  Menge  über  die  Götter  aber  sind  falsche  Annahmen  [vnoXijtpeis 
xpeviels),  da  sie  Vieles  enthalten,  was  mit  der  Unvergänglichkeit  und  Seligkeit 
unvereinbar  ist  (Epik,  bei  Diog.  L.  X,  123  f.;  Cic.  de  nat.  deorum  I,  18  f.).  Die 
Götter  sind  aus  den  feinsten  Atomen  gebildet  und  wohnen  in  den  leeren  Räumen 
zwischen  den  Welten  (Cic.  de  nat.  deorum  II,  23;  de  div.  II,  17;  Lucret.  I,  59; 
III,  18  ff.;  V,  147  ff.).  Sie  kümmern  sich  nicht  um  die  Welt  und  um  die  Menschen, 
sondern  frei  von  allen  Sorgen  [dXeiiovQyfiTot)  geniessen  sie  imgetrübtes  Glück.  Nicht 
Furcht  vor  ihnen,  sondern  die  Bewunderung  ihrer  Vortrefflichkeit  ist  für  den 
Weisen  das  Motiv,  ihnen  Verehrung  zu  erweisen.  Zugleich  dienen  sie  als  ideale 
Gestalten  dem  ästhetischen  Interesse. 

Die  Seele  ist  nach  Epikur  (bei  Diog.  L.  X,  63)  odjfxa  XenTofiBgeg  nccQ  oXoy 
t6  a&Qoi(ffxa  naQtcnaQixkvoy.  Sie  ist  am  ähnlichsten  der  Luft;  ihre  Atome  sind 
von  den  Feueratomen  sehr  verschieden;  doch  ist  in  ihr  etwas  von  der  warmen 
Substanz  der  luftartigen  beigemischt.  Anderwärts  (Plut.  Plac.  IV,  3)  heisst  es, 
dass  er  die  Seele  bezeichnet  habe  als  x^a^«  ex  TeTTagtay,  ex  noiov  nvgojd'ovg,  ex 
noiov  d€Q(ü6ovg^  ex  noiov  nyevfianxov ,  ex  rerdQTov  nyog  dxaroyofxdaToVy  wozu  sich 
der  Zusatz  findet:  rovTo  J*  ^y  ccvtw  ro  aia&rinxoy.  Im  Tode  zerstreuen  sich  die 
Atome  der  Seele  (Epik,  bei  Diog.  L.  X,  64  f.;  Lucr.  III,  418  ff.).  Nach  der  Auf- 
lösung besteht  keine  Empfindung  mehr;  der  Tod  ist  aregnatg  ala»ij<S€(og.  Wenn 
der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr  da,  und  solange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht 
da,  so  dass  der  Tod  uns  nichts  angeht  (o  ^dyarog  ovSey  ngog  >?//«?,  Epik,  bei 
Diog.  L.  X,  124  ff.;  Lucret.  III,  842  ff.).  Unkörperlich  ist  nur  das  Leere, 
das  nichts  wirken  kann,  also  nicht  die  Seele,  die  bestimmte  Wirkungen  übt 
(Epik.  a.  a.  0.  X,  68). 

Die  Lehre  von  den  materiellen  Ausflüssen  der  Dinge  und  den  Bildern 
{eiSüjXa),  welche  die  Wahrnehmungen  vermitteln  sollen,  theilt  Epikur  mit  Demokrit. 
Diese  Bilder,  Typen  {Tvnoi),  von  der  Oberfläche  der  Dinge  ausgehend,  nehmen 
ihren  Weg  durch  die  zwischenliegende  Luft  hin  zu  unserer  Sehkraft  oder  unserem 
Verstände  {elg  rtjy  oifjiy  n  rtjy  Sidyoiay),  Diog.  L.  X,  46—48;  Epicuri  fragm.  libr. 
II  et  XII  de  natura;  Lucret.  IV,  33  ff. 

Ein  Schicksal  {eifiag^hn)  giebt  es  nicht.  Was  bei  uns  steht,  ist  keiner 
fremden  Gewalt  unterworfen  {to  nag'  ^fily  döeanoToy),  und  an  unsere  freie  Selbst- 
bestimmung knüpft  sich  das  Lob  und  der  Tadel  (Epik,  bei  Diog.  L.  X,  133,  vgl. 
Cic.  Acad.  II,  30;  de  fato  10,  21;  de  nat.  deorum  I,  25).  Sittlich  frei  ist  nach 
Epikur  der,  welcher  in  seinen  Handlungen  durch  seine  Ueberzeugungen  bestimmt 
wird.  Die  dydyxrj  wollte  er  von  den  Willensacten  entschieden  ausgeschlossen 
wissen  (s.  Gomperz,  Neue  Brachst.  Ep.s,  S.  11).  Doch  scheint  über  diesen  Punkt 
in  der  Schule  nicht  volle  Klarheit  geherrscht  zu  haben,  da  auch  dem  blossen  Willen, 
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d  h  der  Zufälligkeit  in  der  Selbstbestimmung,  der  Anfang  der  Bewegungen  zu- 
geschrieben  wird,  so  bei  Lucrez  II,  260  f.:  dubio  procul  -  sua  cuique  voluntas 
principium  dat,  et  hinc  motus  per  membra  rigantur.  ,      r  ,.    , 

Nur  auf  Abwehr  theologischer  Erklärung  und  Feststellung  des  naturalistischen 
Princips  nicht  auf  gesicherte  und  allseitig  durchgeführte  naturwissenschaftliche 
Erkenntiiiss  geht  Epikurs  wesentliches  Interesse  in  seiner  Naturphilosophie. 

§  59.    Die    epikureische    Ethik    ruht   auf  der   kyrenaischen, 
wenn  sie  auch  von  der  demokritischen  ausgegangen  ist.    Die  Glück- 
seli^'keit,  welche  das  höchste  Gut  ist,    setzt  Epikur  in   die   Ljist; 
denn   auf  diese   gehe    das   natürliche  Streben    eines  jeden  Wesens. 
Die  Lust  knüpft  sich  theils  an  die  Bewegung,    theils  an  die  Ruhe. 
Die  Lust  in  der  Bewegung  ist  die  einzige,  welche  die  Kyrenaiker 
anerkannten;  dieser  Lust  aber  bedarf  es  nach  Epikur  nur  dann,  wenn 
ihr  Mang.el  uns  Pein  macht.    Die  Lust  in  der  Ruhe  ist  die  Freiheit 
vom  S^erz.    Lust  und  Schmerz  sind  ferner   theils   geistig,    theils 
körperlich.    Nicht  die  körperlichen  Empfindungen,  wie  die  Kyrenaiker 
meinten,  sondern  die  geistigen  sind  die  mächtigeren;  denn  jene  sind 
auf  den  Moment  beschränkt,    diese  aber  haben  auch  Beziehung  auf 
die  Vergangenheit  und  Zukjjnft,  indem  durch  Erinnerung  und  Hofl- 
nung  di^T^st  des  Augenblicks  sich  verstärkt.    Von  den  Begißrd^ 
sind  einige  natürlich  ^iST^othwendig,  andere  zwar  natürlich,  aber 
nicht  nothwendig,  andere  endlich  weder  natürlich  noch  nothwendig. 
Nicht   iede  Lust  ist  zu  erstreben   und  nicht  jeder  Schmerz  zu 
fliehen;  denn  das,  wodurch  eine  gewisse  Lust  bewirkt  wird,  hat  oft 
Schmerzen  zur  Folge,    die    grösser  sind  als  jene  Lust,    oder   raubt 
manche  andere  Lust,  und  das,  wodurch  ein  gewisser  Schmerz  bewirkt 
wird   beugt  oft  anderen  grösseren  Schmerzen  vor  oder  hat  eine  Lust 
zur  Folge,    die  grösser  ist   als  jener  Schmerz.    Bei  einer  jeden  m 
Frage   kommenden  Handlung    oder  Unterlassung   ist  das  Maass  der 
Lust,  die  voraussichtlich  theils  unmittelbar,  theils   mittelbar  daraus 
folgen  wird,  gegen  das  Maass  der  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar 
daran  geknüpften  Schmerzen  abzuwägen,  und  nach  dem  Uebergewicht 
von  Lust  oder  Schmerz  die  Entscheidung  zu  treffen.    Die  richtige 
Einäicht,  die  in  dieser  Abögung  sich  bethätigt,  ist  die  Cardinal- 
tugend.    Aus   ihr  fliessen  die  übrigen  Tugenden  her.    Der  Tugend- 
hafte ist  nicht  der,  welcher  Lust  hat,  als  solcher,  sondern  der,  welcher 
richtig  zu  verfahren  weiss  in  dem  Streben  nach  Lust;  da  aber  die 
Erlangung  des  höchstmöglichen  Maasses  von  Lust  bei  dem  möglichst 
geringen  Maasse  von  Schmerzen    durch   das   richtige  Verhalten   und 
dieses  durch  die  richtige  Einsicht  bedingt  ist,  so  folgt,  dass  nur  der 
Tugendhafte  jenes  Ziel  zu  erreichen  vermag;  der  Tugendhafte  erreicht 
aber   dasselbe    gewiss.    Die  Tugend  ist  somit  der  einzig  mögliche, 
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aber  auch  der  durchaus  sichere  Weg  zur  Glückseligkeit.  Der  Weise, 
der  als  solcher  die  Tugend  besitzt,  ist  demnach  stets  der  Glück- 
seligkeit theilhaftig.  Die  Zeitdauer  der  Existenz  begründet  keinen 
Unterschied  in  dem  Maasse  der  Glückseligkeit. 

Ueber  die  epikurei-^che  Moral  liaiideln  speciell:  Des  Contures,  Paris  1685,  vermehrt 
von  Rondel,  Haag  1686.  Batteux,  Paris  1758,  deutsch  (von  Joh.  Gottfr.  Bremer),  Mitau 
1774,  Halberst.  1792.  Garve  bei  seiner  üebers.  der  arist.  Ethik,  Bd.  I,  Breslau  1798, 
S  90—119.  E.  Platner,  über  die  stoische  und  epikureische  Erklärung  vom  Ursprung 
des*  Vergnügens,  in:  Neue  Bibl.  der  schönen  Wiss.,  Bd.  19.  M.  Guyau,  la  moralc 
d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  contemporaines,  Paris  1878,  2.  ed.  1881. 
P.  V.  Gizycki,  s.  oben  S.  265.     Diebitsch,  die  Sittenl.  des  Lucrez,  Progr.  Ostrowo  1886. 

Epikurs  eigene  Aeusserungeu  über  die  ethischen  Principien  finden  wir 
zum  Theil  noch  bei  Diog.  L.  im  X.  Buche,  insbesondere  in  dem  daselbst  (122  bis 
135)  aufbewahrten  Briefe  an  den  Menökeus.    Schärfe  der  Begriffsbestimmung  und 
Strenge  der  Deduction  erscheinen  dabei  eben  nicht  als  die  Kunst  des  Epikur;  seine 
Rede   giebt   in   loser   Aneinojiderreihung    die   Vorstellungen,    wie   si^   sich   ihm 
zunächst  darbieten,  mit  der  ganzen  Unbestimmtheit,  die  iluien  in  dieser  Unmittelbar- 
keit anhaftet.     Epikur  bemüht  sich  nicht  um  eine  genaue  und  systematische  Er- 
örterung; es  ist  ihm  nur  um  Vorschriften  von  leichter  praktischer  Anwendbarkeit 
zu  thun.    Das  Lustprincip  taucht  im  Verfolg  des  Vortrags  auf;    Epikur  sagt 
(X,  128):  ^öoy^y  ccQxn»'  xal  reXug  Uyofiey  elyai  tov  fjLctxuqiiaq  f^v,  und  zur  Begrün- 
dung fügt  er  bei  (X,  129):  wir  erkennen  in  der  Lust  das  erste  und  unserer  Natur 
gemässe  Gut  {dya&ov  ttqcjtov  xal  ovyyeyixoy),  sie  ist  uns  der  Anfang  jedes  Strebens 
und  Meidens,  und  auf  sie  läuft  unser  Thun  hinaus,  indem  wir  nach  der  Empfindung 
als  dem  Kanon  jegliches  Gut  beurtheilen.    Aber  dieser  Satz  tritt  erst  auf,  nach- 
dem vorher  schon  viele  Verhaltungsregeln  gegeben,  von  den  Arten  der  Begierden 
gehandelt,  über  Lust  mid  Schmerzlosigkeit  geredet  und  insbesondere  auch  (X,  128) 
das  Princip  des  Strebens  und  Meidens  bestimmt  worden  war  als  Gesundheit  und 
Gemüthsruhe   (>J  rot;  aut^uTog  vyieia  xal  n  rni  ^vxfjs  draQaHa)   mit  dem  ^  begrün- 
denden Zusätze :  enel  tovto  tov  fiaxa^itog  ^^v  ean  riXog.     Was    unter  ^Soytj  zu  ver- 
stehen sei,  sagt  Epikur  in  der  Form  einer  Definition  überhaupt  nicht,  mid  seine 
Aussagen  über  das  Verhältniss  der  positiven  Lust  zur  Schmerzlosigkeit  leiden  an 
grosser  Unbestimmtheit.    In  jenem  Briefe   folgt  nach  einer  Mahnung,    in  jedem 
Lebensalter  zu  philosophiren,  um  die  Furcht  zu  vertreiben  und  die  Glückseligkeit 
(ri?V  evdaifioyiaJ)  zu  erlangen  (X,122),  zunächst  (123—127)  eine  Belehrung  über  die 
Götter  und  über  den  Tod,  dann  (127)  eine  Eintheilung  der  Begierden  (em^vfiiat,). 
Von  diesen  seien  nämlich  die  einen  natürliche  (fvötxa/),  die  anderen  eitle  (xe^ort) ; 
von  den  natürlichen  seien  die  einen  nothwendige  {dyayxalai),  die  anderen  nicht 
nothwendige  {ffvaixal  /xoyoy);   diejenigen,  welche  natürlich  und  nothwendig  sind, 
sind  theils  zur  Glückseligkeit  [ngog  evdaifioAav ,    deren  Begriff  hier  offenbar  ein 
engerer  ist  als  vorhüi),  theils  zur  Ungetrübtheit  des  Körperzustandes  {nqog  Ti/jy  tov 
ewfiuTog  doxXrjalav),  theils  zum  Leben  selbst  {nQog  avTo  t6  C^y)  nothwendig.    (Da- 
neben findet  sich   die  einfache,  von  Cicero  de  fin.  II,  c.  9  in  formeller  Hinsicht 
hart,  jedoch  mit  Unrecht,  getadelte  Coordijiation  dreier  Arten  von  Begierden  bei 
Diog.  L.  X,  149:    at  fiey  ffvaixal  xal  dvayxalai,   al  6e  (pvüLxal  xal  ovx  dyayxacai, 
al  6e  ovTB  qvaixal  ovre  dyayxalat,  was  näher  dahin  erklärt  wird,  die  erste  Classe 
gehe  auf  die  Aufliebung  von  Leiden,  die  zweite  auf  Variation  der  Lust,  die  dritte 
auf  Befriedigmig  von  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  überhaupt  von  leeren  Einbildungen.)    Die 
rechte  Erwägung  dieses  Unterschiedes,  meint  Epikur  (bei  Diog.  L.  X,  128),  führe 
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zum  richtigen  Verhalten  im  Leben,  zur  Gesundheit  und  Gemüthsruhe,  somit  zum 
f^axaQlüDg  ^nv.  Denn,  fährt  er  fort,  um  deswillen  thun  wir  Alles,  um  weder  körper- 
lich noch  geistig  zu  leiden  (o;rw?  ^jfrc  dXyoifity,  fifJTS  TagßuifAey).  Der  Lust  {^ioytj) 
bedürfen  wir  dann,  weim  ihr  Nichtvorhandensein  uns  Schmerz  bereitet,  andernfalls 
nicht.  Die  Lust  ist  also  (X,  128)  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Glückseligkeit. 
(Wie  freilich  die  beiden  Sätze  zusammenstimmen,  die  Lust  sei  Princip,  und,  wir 
bedürfen  derselben  nur  dann,  wenn  ihr  Mangel  uns  quält,  oder  wie  gar  der  eine 
die  Folge  des  andern  sein  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  weim  wir  wirklich  Alles 
nur  um  der  Schmerzlosigkeit  willen  thun  und  auch  der  Lust  nur  insofern  bedürfen, 
als  ihr  Mangel  uns  quälen  würde,  so  ist  die  Lust  offenbar  nicht  Zweck,  sondern 
Mittel.) 

Nach  der  kurzen  (oben  angegebenen)  Begründung  des  Lustprincips  (X,  129) 
wendet  sich  dann  Epikur  sofort  zu  der  Abweisung  des  Missverständnisses,  als  ob 
jede  sich  darbietende  Lust  zu  erstreben  sei.    Er  giebt  zu,  dass  jede  Lust  ohne 
Unterschied  etwas  Naturgemässes  und  daher  Gutes  sei,  und  jeder  Schmerz  etwas 
Uebles,  fordert  aber,  dass  unser  Verhalten  sich  auf  die  Abmessung  [ov/xfAkgriatg) 
gründe,  die  auch  die  Folgen  mit  in  Rechnung  ziehe,  so  dass,  wenn  sich  im  Ganzen 
ein  Ueberschuss  von  Lust  herausstellt,  ein  Streben,  bei  einem  Ueberschuss  von 
Schmerz  aber  ein  Abweisen  sich  ziemt.    Auf  dieses  Princip  gestützt,  empfiehlt 
nun  Epikur  ganz  besonders  die  Genügsamkeit,  die  Gewölmung  an  eine  einfache 
Lebensweise,  die  Fernhaltung  von  kostspieligen  und  schwelgerischen  Genüssen  oder 
doch  eine  seltene  Hingabe  an  dieselben,  damit  die  Gesundheit  bewahrt  und  der 
Reiz  des  Genusses  immer  frisch  bleibe,  mid  kommt,  um  diesen  Mahnungen  Nacli- 
druck  zu  geben,  auf  den  Satz  zurück,  das  eigentliche  Ziel  liege  in  der  körperlichen 
und  geistigen  Leidenlosigkeit  (^uifrc  «AyetV  xard  amfia,  f^ijie  TagdTTea^ai  xard  ipvxn^)' 
In  der  rechten  ovfx^iTgnaiq  liegt  das  Wesen  der  (pQovn^igy  welche  das  Höchste  der 
Philosophie  und  die  Quelle  aller  Tugenden  ist  (X,  132).    Man  kann  nicht  angenehm 
{fidkwq)  leben,  ohne  einsichtig  und  wohlanständig  und  gerecht  {(pgoyifiwg  xai  xaXoig 
xal  ÖLxaLüyg)  zu  leben,  und  umgekehrt  dies  nicht,  ohne  dass  ein  angenehmes  Leben 
die  Folge  ist;  die  Tugenden  sind  mit  der  Lust  untrennbar  zusammengewacLdCn 
{pv^im(fvxuaiv  al  aQtxai  tüJ  C'?*'  n^^oyg,  X,  132).    Epikur  schliesst  jenen  Brief  mit 
einer  Schilderung  des  glückseligen  Lebens  des  Weisen,  der  von  den  Göttern  die 
richtige  und  fromme  Meinung  hege,  den  Tod  nicht  fürchte,   über  die  natürlichen 
Güter  die  richtige  Einsicht  habe,  das  Geschick  als  nicht  vorhanden  erkenne,  über 
die  Zufälligkeiten  des  Lebens  aber  durch  seine  Einsicht  erhaben  sei,  indem  er  es 
für  besser  erachte,  bei  verständiger  Ueberlegung  im  einzebien  Falle  den  Erfolg  zu 
verfehlen,  als  mit  Unverstand  Glück  zu  haben  {xQurroy  dyai  vo[xH;(av  evXoyiinwg 
arv/eiv,  ^  dXoyiaTtüg  evwxety)^   mit  Einem  Wort,   der   wie   ein   Gott   unter   den 
Menschen  lebe  im  Genuss  unsterblicher  Güter  (X,  133—135). 

Die  sittlichen  Gesetze  sind  nach  der  epikureischen  Doctrin  weder  den 
Menschen  angeboren,  noch  auch  von  Gewalthabern  denselben  aufgenöthigt  worden, 
sondern  aus  der  Einsicht  der  hervorragenden  und  leitenden  Männer  in  das  der 
menschlichen  Gesellschaft  Nützliche  (avfxtfiQoy)  hervorgegangen  (Hermarchus  bei 
Porphyr,  de  abstin.  I,  c.  7—13,  vgl.  Bernays,  Theophr.  Schrift  über  Frömmigkeit, 
Berlin  1866,  S.  8  ff.). 

Epikur  unterscheidet  (bei  Diog.  L.  X,  136)  zwei  Arten  der  Lust:  die  Lust 
in  der  Ruhe,  xaTaovjf^anxfi  ^Sovri  (stabilitas  voluptatis,  Cic.  de  fin.  H,  c.  3),  und 
die  Lust  in  der  Bewegung,  ^  xard  xiytjaiy  ^Soyij  (voluptas  in  motu,  Cic.  a.  a.  0.); 
er  bestimmt  jene  näher  als  draga^ia  xai  dnoyia,  diese  als  X"Q"  ^"^  evtfgoavyrj. 
Der  Begriff  der   xaTaarrifianxrj   ^6oytj   schwankt   zwischen    dem   der  Befriedigung, 
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die  momentan  aus  der  Befreiung  von  einem  gewissen  Schmerz  geschöpft  wird,  und 
dem  der  blossen  Schmerzlosigkeit.  Dieses  Schwanken  ist  um  so  übler,  da  die 
Bedeutung  Schmerzlosigkeit  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  nach  sich  nicht 
an  ^6oyij  (und  ebensowenig  an  voluptas  und  Lust)  knüpft,  so  dass  Cicero 
(de  fin.  H,  c.  2  ff.)  nicht  ohne  Recht  die  epikureische  Nachlässigkeit  mid  Un- 
klarheit im  Gebrauche  dieses  Wortes  tadelt.  Epikur  erklärt  deutlich,  der  Gipfel 
der  Lust  sei  die  Austilgung  alles  Schmerzes  {xvg.  rf.  III:  "Ogog  rov  fieyi»ovg  tuv 
fidoviJJy  n  naytog  tov  dXyovvrog  imB^algeaig ,  vgl.  auch  Fr.  417  und  Cic.  de  fin.  I, 
c.  11;  II,  c.  3 ff.),  fügt  aber  sogleich  hinzu,  wo  Lust  sei,  da  sei  kein  Schmerz 
oder  Traurigkeit  oder  beides  zusammen,  und  scheint  so  die  Lust  wieder  als  etwas 
Positives  zu  fassen. 

Cicero  scheint  anzunehmen  (de  fin.  I,  c.  7;  c.  17;  II,  c.  30),  Epikur  habe 
gelehrt,  alle  psychische  Lust  gehe  durch  Erinnerung  an  frühere  leibliche  Lust 
und  Hoffnung  auf  zukünftige  aus  der  leiblichen  hervor.  Wir  können  diese  Lehre 
bei  Epikur  selbst  nicht  nachweisen,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  dabei  ein  Miss- 
verständniss  obwaltet.  Erinnerung  und  Hoffnung  ist  allerdings  nach  J]pikur  der 
Grund  des  höheren  Werthes  der  psychischen  Lust,  aber  schwerlich  der  eüizige 
Entstehungsgrund  derselben.  In  einem  Briefe  bei  Diog.  L.  X,  22  erklärt  Epikur 
von  sich  selbst,  dass  seine  Körperschmerzen  ihm  reichlich  aufgewogen  werden 
durch  die  Freude,  welche  ihm  die  Erinnerung  an  seine  philosophischen  Entdeckungen 
gewähre.  Wie  alle  psychische  Lust  irgendwie  aus  der  sinnlichen  herstammt,  so 
ist  auch  keine  körperliche  Lust  ohne  Theilnahme  der  Seele  denkbar. 

Der  Ausspruch,  den  Epikur  in  der  Schrift  mgl  nXov^  gethau  haben  soll  (nach 
Diog.  L.  X,  6),  er  wisse  nicht,  was  er  unter  dem  dya^oy  sich  denken  solle,^  wenn 
er  die  sinnlichen  Lüste  wegnehme  {d^aigdiy  fxey  rag  did  /vAoJi/  ^doydg, 
d(paigwy  de  xal  Tag  Sv  dtpgoSiditny  xal  rdg  di*  dxgoafidmy  xal  rdg  6id  f^og(f^g\ 
ist  nicht  nur  dann  erklärlich,  wenn  ihm  die  Genüsse  der  genannten  Art  die 
einzigen  waren,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  ihm  die  nothwendige  Basis  aller 
übrigen  oildeten,  so  dass  mit  ihnen  zugleich  alle  anderen  hinwegfallen  würden. 
Jedoch  darf  bei  der  letzteren  Deutung  dipaiguy  nicht  im  aristotelischen  Sinne 
verstanden,  d.  h.  nicht  auf  blosse  Abstraction  bezogen  werden,  sondern  auf  einen 
(freilich  nur  in  Gedanken  vollzogenen)  Versuch  der  realen  Hinwegnahme.  In 
welcher  Art  aber  durch  die  sinnlichen  Lüste  die  geistigen  bedingt  seien,  bleibt 
dabei  unbestimmt. 

Ausdrücklich  erklärt  Epikur,  dass  keine  Art  von  Lust  an  sich  selbst  zu  ver- 
werfen sei,  wohl  aber  manche  Lust  um  der  Folgen  willen  zu  meiden  (bei  Diog.  L. 
X,  141,  vgl.  142).  Der  Begriff  eines  an  die  Qualität  der  Lust  geknüpften  Werth- 
unte r  schiede  s,  wonach  die  eine  als  edel,  die  andere  als  minder  edel  oder 
unedel  zu  bezeichnen  wäre,  findet  im  epikureischen  Systeme  keinen  Raum.  Hier- 
mit hängt  zusammen,  dass  der  Begriff  der  Ehre  nach  der  epikureischen  Theorie 
unerklärbar  bleibt  und  in  der  epikureischen  Praxis  nach  Möglichkeit  hintangestellt 
wird.  An  diesen  Mangel  knüpfen  sich  die  gewichtigsten  und  vernichtendsten  Ein- 
würfe des  Cicero  (de  fin.  H.)  gegen  den  Epikureismus.  Eben  darum  aber  fand 
das  System  die  weiteste  Verbreitung  zu  der  Zeit,  als  Genusssucht  und  Despotismus 
das  antike  Ehrgefühl  gebrochen  hatten. 

Principiell  ist  die  epikureische  Ethik  ein  System  des  Egoismus;  denn  der 
eigene  VortheU,  der  auf  die  eigene  Lust  hinausläuft,  soll  überall  maassgebend 
sein.  Eine  Pflichtenlehre  und  eine  autoritative  Ethik,  wie  sie  bei  den  Stoikern 
vorkommen,  haben  in  der  epikureischen  Lehre  kernen  Platz,  nur  eine  hypothetische 
Ethik  ist   in  ihr   möglich.    Auch  die   Freundschaft,   auf  welche  Epikur  den 

Ueberweg-Heinze,  Grundriss  I.    8.  Aufl.  19 
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höchsten  Werth  legte,  wurde  aus  dem  hedonistischen  Princip  erklärt.  Sie  sei, 
lehrt  er,  für  den  Menschen  das  beste  Sicherungsmittel  jeglichen  Lebensgenusses. 
Hiermit  verknüpfen  (nach  Cic.  de  fin.  I,  c.  20)  Epikureer  noch  zwei  andere  Er- 
klärungsgründe der  Freundschaft,  indem  sie  theils  behaupteten,  die  Anknüpfung 
der  Freundschaft  beruhe  zwar  auf  dem  Gedanken  des  Nutzens,  im  Fortgange  des 
freundschaftlichen  Verkehrs  aber  stelle  sich  ein  uneigemiütziges  Wohlwollen  ein, 
theils,  es  bestehe  ein  Bündniss  unter  den  Weisen,  den  Freund  ebensosehr  zu  lieben 
wie  sich  selbst.  Dem  Epikur  selbst  gehört  der  Ausspruch  an  (bei  Plutarch  in  der 
Schrift:  Non  posse  suaviter  vi  vi  sec.  Epicurum  15,4):  ro  £v  nouly  ^dtoy  rov  nda^eiy. 
Durch  das  grosse  Gewicht  aber,  welches  in  der  Theorie  und  im  wirklichen  Zu- 
sammenleben auf  die  Freundschaft  gelegt  wurde  (wie  es  so  nur  nach  Auflösung 
des  engen  Bandes  möglich  war,  welches  fniher  jeden  einzelnen  Bürger  an  die 
Staatsgemeinschaft  geknüpft  hatte),  hat  der  Epikureismus  sich  um  die  Milderung 
antiker  Härte  und  Exclusivität  und  um  die  Pflege  der  geselligen  Tugenden  der 
Umgänglichkeit,  Verträglichkeit,  Freundlichkeit,  Milde,  Wohlthätigkeit  und  Dank- 
barkeit ein  Verdienst  erworben,  welches  nicht  unterschätzt  werden  darf. 

Der  Zweck  des  Staates  ist  nur,  sich  gegen  Beschädigung  durch  andere 
Menschen  zu  schützen.  Theilnahme  an  den  Staatsgeschäften  ist  der  Glückselig- 
keit hinderlich,  da  sie  Unruhe  bringt.  Der  Weise  wird  sich  mit  Politik  nur 
beschäftigen,  soweit  es  zu  seiner  Sicherung  nöthig  ist.  Sonst  wird  er  dem  Grund- 
satz: Add-€  ßiojitag  huldigen.  (S.  die  plutarchische  Schrift:  ei  xaXiog  etgrjTai  ro 
Aä^e  ßmoag).  Jedoch  macht  auch  hier  Epikur  gemäss  seinem  individualistischen 
Hedonismus  Ausnahmen  für  den  Fall,  dass  Jemand  ehrgeizig  sei  und  in  dem 
Privatleben  keine  Ruhe  finden  könne  (Plut.  de  tranquill,  an.  2). 

Vergleichen  wir  die  epikureische  Lehre  mit  der  kyrenaischen,  so  zeigen 
sich  neben  der  Uebereinstimmung  in  dem  Allgemeinen,  der  Annahme  des  Lust- 
princips,  hauptsächlich  zwei  Unterschiede  (von  denen  Diog.  L.  X,  136  und  137 
handelt;  vgl.  auch  Cic.  de  fin.  I,  c.  17).  Die  Kyrenaiker  statuiren  nur  die  posi- 
tive Lust,  die  an  die  sanfte  Bewegung  {Xeia  xiyijais)  geknüpft  ist,  Epikur  dagegen 
sowohl  diese  als  auch  die  negative,  an  die  Ruhe  geknüpfte  {xataavjfianxi^  ijrfovi;). 
Ferner  erklären  die  Kyrenaiker  die  körperlichen  Leiden  für  die  schlimmeren, 
Epikur  aber  die  psychischen,  weil  die  Seele  auch  von  Vergangenem  und  Zukünf- 
tigem leide,  und  ebenso  erscheint  jenen  die  körperliche  Lust,  diesem  die  psychische 
als  die  grössere.  Die  ethischen  Lehren  der  Hauptvertreter  der  kyrenaischen  Rich- 
tung nach  Aristippus  sind  sämmtlich  in  die  epikureische  Doctrin  eingegangen, 
da  Epikur  mit  Theodorus  statt  der  einzelnen  Lust  den  Gesammtzustand  als 
Ziel  setzt,  mit  Hegesias  auf  die  Abwehr  des  Leidens  das  Hauptgewicht  legt, 
mit  Annikeris  die  eifrige  Pflege  der  Freundschaft  den  Weisen  anempfiehlt. 

Die  wissenschaftliche  Berechtigung  des  Epikureismus  überhaupt 
liegt  in  dem  Streben  nach  Objectivität  der  Erkenntniss  vermöge  principieller  (wenn 
schon  nicht  überall  vollständig  erreichter)  Ausschliessung  mythischer  Auffassungs- 
weisen. Der  Mangel  derselben  liegt  in  der  Beschränkung  auf  die  elementarsten 
und  niedrigsten  Sphären,  welche  allein  nach  dem  damaligen  Staude  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  einer  auch  nur  anscheinend  strengen  und  von  poetischen 
oder  halbpoetischen  Formen  freien  Erkenntniss  zugänglich  waren,  und  in  der  Weg- 
erklärung dessen,  was  sich  nach  den  dürftigen  Voraussetzungen  noch  nicht  wahr- 
haft wissenschaftlich  darthun  Hess.  Die  Unentschiedenheit  des  Kampfes  zwischen 
dem  Epikureismus  und  den  ideelleren  Richtungen  und  das  Aufkommen  des  Skepti- 
cismus und  des  Eklekticismus  braucht  nicht  aus  einer  Erlahmung  des  Interesses 
am  Wissen  erklärt  zu  werden,    sondern  war  (wie  Aehnliches  in  gewissem  Siime 
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auch  jetzt  wieder  der  Fall  ist)  die  natürliche  Folge  der  Vertüeilung  verschieden- 
artiger Vorzüge  und  Mängel  an  diese  verschiedenen  Richtungen:  die  ideellen  Rich- 
tungen opferten  (und  opfern  grossentheils  noch  heute)  einer  unbewusst  poetischen 
oder  doch  halbpoetischen  Erfassung  der  höchsten  Erkenntnissobjecte  in  manchem 
Betracht  die  wissenschaftliche  Reinheit  und  Strenge  der  Form,  der  Epikureismus 
aber  (wie  überliaupt  die  exclusiv  realistischen  Systeme)  dem  Streben  nach  voller 
Klarheit  und  Begreiflichkeit  auf  Grund  des  Princips  eines  immanenten  naturgesetz- 
lichen Causalzusammenhanges  grossentheils  die  Anerkennung  der  Existenz  und  der 
Bedeutung  der  in  dieser  strengen  Form  zur  Zeit  nicht  erkennbaren  Objecte.  — 
Vgl.  über  die  Bedeutung  des  Epikureismus  insbesondere  auch  die  S.  15  citirten 
Schriften  von  F.  A.  Lange. 

§  60.  An  die  Production  der  grossen  philosophischen  Systeme 
schloss  sich  nicht  nur  die  aneignende  Reproduction  und  Fortbildung 
in  den  Schulen,  sondern  auch  eine  kritische  Durcharbeitung  an,  welche 
theils  zu  Umgestaltungen  und  Verschmelzungen,  theils  zum  Zweifel  an 
ihnen  allen  und  an  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  h.  zum 
Eklekticismus  und  Skepticismus  führte. 

Es  sind  nacheinander  drei  skeptische  Schulen  oder  Gruppen 
von  Philosophen  hervorgetreten:  1)  Pyrrhon  aus  Elis  (zur  Zeit 
Alexanders  des  Grossen)  und  seine  frühesten  Anhänger,  2)  die  so- 
genannte mittlere  Akademie  oder  die  zweite  und  dritte  aka- 
demische Schule,  3)  die  späteren  Skeptiker  seit  Aenesidemus, 
welche  wiederum  an  Pyrrhon  anknüpften.  Der  Skepticismus  der 
Akademie  ist  weniger  entschieden  als  der  der  Pyrrhoneer. 

Von  den  früheren  Skeptikern,  welche  behaupteten,  dass  von  je 
zwei  einander  widersprechenden  Sätzen  der  eine  um  nichts  mehr  wahr 
sei  als  der  andere,  durch  Enthaltung  vom  Urtheil  Gemüthsruhe  zu 
erlangen  suchten  und  Alles  ausser  der  Tugend  für  gleichgültig 
erachteten,  ist  ausser  Pyrrhon  besonders  Timon  ai^s  Phlius,  der 
Sillograph,  zu  erwähnen,  von  den  späteren  ausser  Aenesidemus, 
der  auf  Pyrrhon  zurückgeht,  zehn  skeptische  Tropen  aufstellt  und 
durch  den  Skepticismus  den  Herakliteismus  begründen  will,  besonders 
Agrippa,  der  die  zehn  Tropen  auf  fünf  reducirt,  Favorinus,  der 
zwischen  akademischer  und  pyrrhoneischer  Skepsis  zu  schwanken 
scheint,  Sextus,  der  der  empirischen  Schule  der  Aerzte  angehört 
und  die  noch  erhaltenen  Schriften :  Pyrrhoneische  Skizzen  und :  Gegen 
die  Dogmatiker,  verfasst  hat. 

Norman  MaccoU,  the  Greek  Sceptics  from  Pyrrho  to  Sextus,  Lond.  and  Cam- 
bridge 1869.  P.  Leander  Haas,  de  philosophorum  scepticorum  successionibus  eonimque 
usque  ad  Sext.  Empir.  scriptis,  Würzb.  1875.  Rud.  Hirzel,  Ursprung  der  pyrrhon. 
Skepsis,  in:  Untersuchung,  zu  Ciceros  philos.  Schriften,  HI,  Th.,  S.  1—22,  die  Entwickel. 
der  pyrrhon.  Skepsis,  S.  39—148.  P.  Natorp,  d.  Erfahrungsl.  der  Skeptik.  u.  ihr 
Ursprung,  in:  Forschung,  zur  Gesch.  des  Erkenntnissprobl.  S.  127—163.  E.  Pappen- 
heim, die  Tropen  der  griech.  Skeptiker,  G.-Pr.,  Berl.  1885.  Simon  Sepp,  Pyrrhonische 
ötudien.  I,  Die  philos.  Richtung  des  Cornelius  Celsus.  II.  Untersuchungen  auf  d. 
Gebiete  der  Skepsis,  Freising  1893. 
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Ueber  Pyrrhcns  Skepticismus  handeln:  Joh.  Arrhenius,  Ups.  1708.  G.  Ploucquet, 
Tüb.  1758.  J.  G.  Münch,  de  notione  atque  indole  sceptioismi,  nominatim  Pyrrhonismi, 
Altd.  1796.  Ch.  Waddington,  Pyrrhon  et  le  Pyrrhonisme,  Paris  1877.  Victor  Brochard, 
Pyrrhon  et  le  seepticisme  primitif,  in:  Revue  philos.  19,  1885,  S.  517 — 532,  ders.,  les 
seeptiques  grecs,  Paris  1887.  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  des  P.  u.  zur  Erklärung  der 
Frgm.  in  v.  Wilamowitz'  Antigonos.  J.  R.  Thorbecke,  quid  inter  academ.  et  scept.  interf., 
Lugd.  Bat.  1821.  Ueber  Timon:  Jos.  F.  Langheinrich,  diss.  tres  de  Timone  sillo- 
grapho,  acc.  eiusdem  fragmenta,  Lips.  1720 — 24,  und  in  neuerer  Zeit  Curt  Wachs- 
muth,  de  Timone  Phliasio  ceterisque  sillographis  Graecis  disp.  et  sillographorum 
reliquias  adiecit,  Gratulationsschrift  zu  Welckers  Jubiläum,  Leipz.  1859,  neubearbeitet 
als:  Corpusculum  poesis  graecae  ludibundae  fascic.  II,  Lpz.  1885  (vgl.  über  die  Sillen 
bei  den  Griechen  überhaupt  Franz  Anton  Wölke,  Warschau  1820,  und  Friedr.  Paul, 
Berlin  1821).  Vgl.  D.  Zimmermann,  Darstellung  der  pyrrh.  Ph.,  Erl.  1841,  über 
Urspr.  u.  Bedeutung  der  pyrrh.  Ph.,  ebd.  1843;  commentatio,  qua  Timonis  Phliasii 
sillorum  reliquiae  a  Sexto  Empirico  traditae  explanantur,  G.-Pr.,  ebd.  1865. 

Die  Litteratur,  welche  die  mittlere  Akademie  betrifft,  unt.  §  61. 

Ueber  Aenesidemus  handeln  E.  Saisset  in  seiner  Schrift:  le  seepticisme:  Aene- 
sideme,  Pascal,  Kant,  2.  ed.  Paris  1867.  Karl  Goebel,  d.  Begründung  der  Skepsis  des 
Aenesidemus  durch  d.  zehn  Tropen,  Pr.,  Bielef.  1880.  P.  Natorp,  Aenesidem,  in  der 
cit.  Sehr.,  S.  63 — 127  (vorher  schon  in:  Rhein.  Mus.  Bd.  38),  femer:  die  Skepsis 
Aenesidems  in  ihr.  Verh.  z.  Demokr.  u.  Epik.,  ebenda,  S.  256 — 286.  Eug.  Pappenheim, 
der  Sitz  der  Schule  der  pyrrhonei sehen  Skeptiker,  in:  Archiv  f.  G.  d.  Ph.  I,  1888 
S.  37 — 52;  ders.,  d.  angebl.  Heraklitism.  des  Skeptikers  Ainesidemos,  Berl.  1889. 

Die  Ausgaben  der  beiden  Schriften  des  Sextus  Empiricus  (Pyrrhon.  institut. 
libri  III  und:  contra  mathematicos  libri  XI)  s.  oben  §  7,  Seite  27  f.  Die  pyrrhoneischen 
Grundzüge  sind  aus  d.  Griech.  übers,  u.  mit  einer  Einleit.  und  Erläuterungen  versehen 
von  E.  Pappenheim  (in  der  philos.  Biblioth.),  Lpz.  1877,  dazu  Erläuterungen,  Lpz.  1881. 
Vgl.  L.  Kayser,  über  Sextus  Empir.  Schrift  ngos  Xoyixovgy  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph., 
N.  F.,  Jahrg.  VII,  1850,  S.  161—190.  C.  Jourdain,  S.  Emp.  et  la  philos.  scolastique, 
Paris  1858.     Eog.  Pappenheim,    de  Sexti  Empir.   librorum  numero   et   ordine,   Progr. 

d.  Kölln.  G.,  Berlin  1874;  Lebensverh.  des  Sext.  Emp.,  Pr.  d.  K.  G.,  Berl.  1875. 
K.  Hartfelder,  d.  Kritik  des  Götterglaubens  bei  S.  E.,  in:  Rhein.  Mus.  Bd.  36,  1881, 
S.  227 — 234.  L.  Haas,  Leben  des  Sext.  E.,  Pr.,  Burghausen  1883;  ders.,  üb.  d.  Schriften 
des  S.  E.,  Freising  1883.  C.  Hartenstein,  üb.  d.  Lehren  der  antiken  Skepsis,  besonders 
des  S.  E.,  in  Betr.  d.  Causalität,  Ztschr.  f.  Ph.,  93,  1888,  S.  217—279.     Cl.  Baeumker, 

e.  bisher  unbekannte  mittelalterl.  lat.  Uebersetz.  der  77.  v.  des  S.  E.,  A.  f.  G.  d.  Ph. 
IV,  574—577. 

Pyrrhon  von  Elia  (um  360— 270  v.  Chr.)  soll  (nach  Diog.  L.  IX,  61,  vgl.  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  13)  ein  Schüler  des  Bryson  (oder  Dryson),  eines  Sohnes  und 
Schülers  des  Stilpon,  gewesen  sein;  doch  ist  diese  Angabe  sehr  zweifelhaft,  da 
Bryson,  wenn  er  wirklich  ein  Sohn  des  Stilpon  war,  jünger  als  Pyrrhon  gewesen 
sein  muss.  Nach  Andern  war  Bryson  ein  Sokratiker  oder  ein  Schüler  des  Sokra- 
tikers  Euklides  von  Megara ;  vielleicht  ist  dieser  Sokratiker  Bryson  identisch  mit 
dem  Herakleoten  Bryson,  ans  dessen  Dialogen  nach  der  Aussage  des  Theopomp  bei 
Athen.  XI,  p.  508  Piaton  Manches  (etwa  im  Theätet?)  entnommen  haben  soll.  Er 
scheint  viel  auf  die  Lehren  des  Demokrit  gegeben,  die  meisten  anderen  Philosophen 
aber  als  Sophisten  gehasst  zu  haben  (Diog.  L.  IX,  67  und  69).  Den  Demokriteer 
Anaxarchus,  der  im  Gefolge  Alexanders  des  Grossen  war,  begleitete  er  auf  den 
Feldzügen  bis  nach  Indien  hin.  Er  gelangte  zu  der  Ansicht,  nichts  sei  schön  oder 
hässlich,  gerecht  oder  ungerecht  in  Wirklichkeit  (r^  aAi^^e/^,  Diog.  L.  IX,  61, 
wofür  tpvaei  ebend.  101  und  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  140);  an  sich  sei  ein  jedes 
ebensosehr  und  ebensowenig  {ovSky  /ndXXoy)  das  eine  wie  das  andere ;  Alles  beruhe 
nur  auf  menschlicher  Satzung  und  Sitte.  Demgemäss  lehrte  Pyrrhon,  die  Dinge 
seien  unserer  Erkenntniss  unzugänglich  oder  unerfassbar  {dxaTaX^\lfia)y  und  unsere 
Aufgabe  sei  es,  uns  des  ürtheils  zu  enthalten  (ctto />;').    Alles  Aeussere  im  mensch- 


lichen Leben  ist  ein  Gleichgültiges  (dSidq}OQoy);  dem  Weisen  geziemt  es,  was  ihn 
auch  treflFen  möge,  stets  die  volle  Gemüthsruhe  zu  bewahren  und  sich  in  seinem 
Gleichmuth  nicht  stören  zu  lassen  {aTaga^ia).  Diog.  L.  IX,  61,  62,  66 — 68;  vgl. 
Cic.  de  fin.  II,  c.  13;  III,  c.  3  und  4;  IV,  c.  16:  Pyrrho,  qui  virtute  constituta 
nihil  omnino,  quod  appetendum  sit,  relinquat.  Die  Pyrrhoneer  wurden  (nach 
Diog.  L.  IX,  69)  dnoQtjnxol  und  oxennxol  und  ecpexnxoi  und  CtjTjjnxoL  genannt. 
Pyrrhon  selbst  hat  seine  Ansichten  nur  mündlich  entwickelt  (Diog.  L.  prooem.  16; 
IX,  102),  so  dass  leicht  sein  Name  typisch  werden  und  ihm  selbst  Vieles  von 
Späteren  zugeschrieben  werden  konnte,  was  nur  der  Schule  angehört.  Am 
wenigsten  getrübt  sind  die  Berichte,  welche  auf  die  Schriften  seines  Schülers 
Timon  zurückgehen,  der  von  Sextus  Emp.  adv.  math.  I,  53  o  ngotpijr^g  my 
JlvQ^ioyog  Xoyioy  genannt  wird. 

Als  unmittelbare  Schüler  des  Pyrrhon  werden  (von  Diog.  L.  IX,  67  und  69) 
Philon  von  Athen,  Nausiphanes  von  Teos,  der  Demokriteer,  welcher  später 
ein  Lehrer  des  Epikur  war,  und  Andere,   besonders   aber  Timon   aus   Phlius 
genannt.    Timon  (geb.  um  325,  gest.  um  235  v.  Chr.),  der  (nach  Diog.  L.  IX,  109) 
vor  Pyrrhon  bereits  den  Megariker  Stilpon  gehört  hatte,  hat  Spottgedichte,  SiXXoi^ 
in  drei  Büchern  verfasst,  worin  er  die  griechischen  Philosophen,  mit  Ausnahme 
des  Xenophanes,  der  die  echte  Weisheit  ohne  Spitzfindigkeiten  gesucht,  und  des 
Pyrrhon,  der  dieselbe  gefunden  habe,  als  Schwätzer  behandelt  und  verspottet.  Gegen 
die  Behauptung,  durch  das  Zusammenwirken  der  Sinne  und  des  Verstandes  werde 
die  Wahrheit  erkannt,  richtete  Timon,  indem  er  sowohl  Sinne  als  Verstand  für 
trüglich  hielt,  den  Vers:  avyijX^ey  Unaydg  re  xai  Novfiiqyiog  (zwei  bekannte  Betrüger). 
Nach  der  Angabe  des  Aristokles  (bei  Euseb.  praepar.  evang.  XIV,  18)  scheint 
Timon  die  skeptische  Lehre  nach  folgender  Disposition  entwickelt  zu  haben:  wer 
die  Glückseligkeit  erlangen  wolle,  müsse  auf  ein  Dreifaches  hinblicken:  1)  wie 
die  Dinge  seien,  2)  wie  wir  zu  denselben  uns  zu  verhalten  haben,  3)  was  für  ein 
(theoretischer  und  praktischer)  Erfolg  aus  diesem  Verhalten  herfliesse.    Die  Dinge 
sind  ohne  feste  Unterschiede,  unbeständig  und  unbeurtheilbar.    Wir  dürfen  weder 
unserm  Wahrnehmen  noch  unserm  Vorstellen  trauen,  da  Beides  in  Folge  der  Un- 
beständigkeit der  Dinge  weder  wahr  noch  falsch  ist.    Wir  gelangen,  wenn  wir 
uns  so  verhalten,  zuerst  zur  Nichtentscheidung  (Nichtaussage)  oder  Freiheit  von 
jeder  theoretischen   Befangenheit   (dtpaald),    dann    zur   Unerschütterlichkeit   des 
Gemüthes   {aTaQa^la).    Die   draQa^ia   folgt   wie   ein   Schatten   {axtdg  tqonoy)   der 
inoxn  (Diog.  L.  IX,  107).    Die  Erscheinung  soll   zwar  nicht  bezweifelt  werden, 
wohl  aber  das  Sein.    Timon  sagt   (nach  Diog.  L.  IX,  105):  to  fxhy  on  e<rn  yXvxv 
ov  n&tjfxi^  TO  de  on  (paiyerai  ofioXoyöi.    Das  ovSey  fzaXXoy   erklärte   Timon   in   der 
Schrift  nv^cjy  (nach  Diog.  L.  IX,  76)  als  fi^Sey  ogl^eiy   oder  dnQßg&erely   (sich 
jeder  Bestimmung  und  Zustimmung  enthalten).    Für  jeden  Satz  und  sein  contra- 
dictorisches  Gegentheil   zeigen    sich   die  Gründe   gleich   kräftig    {iaoa&iyeca   my 
X6y(x)v).    Ein  anderer  Ausdruck  für  die  skeptische  Zurückhaltung  des  Ürtheils  ist 
dQQeiffia  (ebend.  74).    Das  ovöey  fulXXoy  wollen  die  Skeptiker  nicht  im  positiven 
Sinne  gebrauchen,  so  dass  wirkliche  Gleichheit  behauptet  würde,  sondern  nur  im 
aufhebenden  Sinne  {ov  ^ertxwf,  dXX*  dyaiQ£iix(üg\  wie  wenn  gesagt  werde:  ov  fxdXXoy 
n  SxvXka  yiyoyey  ^  jj  XifiaiQa  (ebend.  75).    Alle  diese  Grundsätze   sollen,  nach- 
dem sie  zunächst   auf  die  Behauptungen   der  Dogmatiker  Anwendung  gefunden 
haben,   zuletzt  auch  auf  sich  selbst  angewandt  werden,  damit  schliesslich  auch 
nicht  einmal  sie  selbst  mehr  als  feste  Behauptungen  stehen  bleiben;  wie  jedem 
andern  Xoyog  ein  widersprechender  Xoyog  gegenüberliegt,  so  auch  ihnen  (ebend.  76, 
wie  es  scheint,   auch  nach  Timon),   wodurch  freilich  der  Skepticismus,   indem  er 
sich  auf  die  äusserste  Spitze  treiben  will,  schliesslich  sich  selbst  aufhebt.    Zudem 
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können  die  Skeptiker  nicht  umhin,  indem  sie  gegen  die  Kraft  der  logischen  Formen 
streiten,  sich  doch  bei  dieser  Bestreitung  eben  dieser  Formen  zu  bedienen  und  ihnen 
hierdurch  thatsächlich  die  bestrittene  Kraft  wieder  zuzugestehen  (wofern  nicht 
vom  skeptischen  Standpunkte  aus  der  Gebrauch  derselben  für  einen  bloss  hypo- 
thetischen erklärt  wird,  der  nur  zeigen  solle,  dass,  wenn  sie  gelten,  sie  sich  auch 
gegen  sich  selbst  kehren  lassen  und  dadurch  aufheben). 

Den  Unterschied  zwischen  der  mittleren  Akademie  (s.  unt.  §  61)  und  der 
pyrrhoneischen  Skepsis  pflegen  die  späteren  Skeptiker,  die  sich  selbst  Pyrrhoneer 
nennen,  so  zu  bestimmen,  die  Akademiker  aus  der  Schule  des  Arkesilaus  und 
Karneades  hätten  das  Eine  zu  wissen  behauptet,  dass  nichts  wissbar  sei,  die 
Pyrrhoneer  aber  höben  auch  diese  Eine  vermeintliche  Gewissheit  auf  (Sextus 
Empiricus,  hypot.  Pyrrh.  I,  3,  226,  233;  vgl.  Gell.  N.  A.  XI,  5,  8).  Diese  Auf- 
stellung ist  aber  hinsichtlich  der  Akademiker  unrichtig ;  demi  auch  Arkesilaus  (nach 
Cic.  Acad.  post.  1, 12,  45,  s.  unt.  §  61)  und  Karneades  (nach  Cic.  Acad.  pri.  II,  9,  28) 
schrieben  den  skeptischen  Sätzen  nicht  volle  Gewissheit  zu.  Richtig  ist  nur  das 
Allgemeine,  dass  der  akademische  Skepticismus  weniger  radical  war  als  der  der 
Pyrrhoneer,  dies  aber  nicht  in  dem  angegebenen  Sinne,  sondern  darum,  weil  er 
eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  zuliess  (gegen  welche  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
VII,  535  ff.  polemisirt)  und,  was  den  Arkesilaus  betrifft,  wohl  auch  darum,  weil 
dieser  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  234  und  Anderen)  die  negative  Kritik  nur 
zur  Vorbereitung  auf  die  Mittheilung  der  Lehren  Piatons  geübt  haben  soll  (weim 
anders  diese  Angabe  genau  zutrifft).  Ausserdem  bestand  ein  durchgreifender 
Unterschied  zwischen  den  Akademikern  und  den  pyrrhoneischen  Skeptikern  in  der 
Ethik,  indem  nur  diese  und  nicht  die  Akademiker  in  der  Ataraxie  das  oberste 
Ziel  fanden. 

Als  die  Akademie  sich  (in  Philon  dem  Larissäer  und  Antiochus  dem  Aska- 
loniten)  einem  eklektischen  Dogmatismus  zuwendete,  wurde  die  pyrrhoneische 
Skepsis,  besonders  durch  Aenesidemus,  erneuert.  Aenesidemus  aus  Knossus 
lehrte  in  Alexandrien,  wie  es  scheint,  im  ersten  Jahrh.  vor  Chr.,  wahrscheinlich 
zwischen  80  und  60.  Er  schrieb  IIvQ^oayeicoy  Xoycay  oxrai  ßißXia  (Diog.  L.  IX,  116), 
aus  welchen  Photius  (Bibl.  cod.  212)  einen  noch  vorhandenen,  jedoch  sehr  kurzen 
Auszug  gemacht  hat.  Das  Werk  war  gewidmet  dem  L.  Tubero,  e|  Uxadijf^ias  Tiyi 
avyaigeaiaiTrj^  bei  dem  man  zunächst  an  den  Freund  des  Cicero  denken  muss,  der 
im  J.  58  den  Qu.  Cicero  nach  Kl.  Asien  begleitete.  Freilich  bemerkt  Cicero  öfter, 
dass  zu  seiner  Zeit  der  Pyrrhonismus  ganz  erloschen  sei,  und  nimmt  man  diese 
Aeusserungen  streng,  so  müsste  man  den  Aenesidemus  später,  etwa  in  die  Zeit 
Christi,  setzen.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  der  rein  skeptische,  er  nähert  sich  viel- 
mehr der  heraklitischen  Philosophie,  indem  er  meinte,  die  Skepsis  {axeTmxrj  ayary^, 
also  Anleitung,  nannten  diese  späteren  Skeptiker  ihre  Lehre)  sei  der  Weg  zur 
heraklitischen  Lehre;  erst  müsse  man  zeigen:  tdyayrla  negi  to  uvto  (paiyia&at,  nni 
dadurch  der  Lehre  Bahn  zu  brechen:  rdyayxla  negl  w  avro  vndfjx^ty  (Sext.  hyp. 
Pyrrh.  I,  210).  Inwieweit  Aenesidemus  jedoch  Herakliteer  war,  scheint  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ausmachen  zu  lassen.  Die  zehn  Weisen  {rgonot),  den  Zweifel  zu 
begründen,  welche  nach  Sext.  hyp.  Phrrh.  I,  36  bei  den  älteren  Skeptikern  [nagd 
TOig  d^x^^origoig  oxeTirixoTg)  traditionell  sind,  scheinen  zuerst  in  seiner  Schrift  und 
noch  nicht  bei  Timon  sich  vorgefunden  zu  haben;  Sextus  rechnet  die  jüjigeren 
Skeptiker  erst  von  Agrippa  an.  Diese  zehn  Tropen  (die  auch  als  zehn  Xoyot 
oder  Tonot  bezeichnet  werden)  sind  (nach  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I,  36  ff. ;  Diog.  L.  IX, 
79  ff.)  im  Einzelnen  folgende.  Der  erste  ist  entnommen  von  der  Verschiedenheit 
der  beseelten  Wesen  überhaupt,  welche  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  der 


nämlichen  Objecto  zur  Folge  habe,  ohne  dass  sich  entscheiden  lasse,  welche  dieser 
Auffassungen  und  ob  überhaupt  irgend  eine  die  wahre  sei,  der  zweite  von  der 
Verschiedenheit  der  Menschen  untereinander,  woran  die  gleiche  Folge  sich  knüpfe, 
der  dritte  von  der  verschiedenen  Structur  der  Simieswerkzeuge,  der  vierte  von  der 
Verschiedenheit  unserer  Zustände,  der  fünfte  von  der  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen  und  Orte,  der  sechste  von  dem  Vermischtsein  des  wahr- 
zunehmenden Objectes  mit  Anderm,  der  siebente  von  der  Verschiedenheit  der 
Erscheinung  je  nach  der  Art  der  Zusammenfügung,  der  achte  von  der  Relativität 
überhaupt  (worauf  übrigens  nach  der  richtigen  Bemerkmig  bei  Sext.  hyp.  PyiTh. 
I,  39,  vgl.  Gell.  XI,  5,  7,  alle  skeptischen  Tropen  hinauslaufen),  der  neunte  von 
der  Verschiedenheit  der  Auffassung  je  nach  der  häufigeren  oder  selteneren  Per- 
ception,  der  zehnte  endlich  von  der  yerschiedenheit  der  Bildung  und  der  Sitten 
und  Gesetze  und  der  mythischen  Vorstellungen  und  philosophischen  Annahmen. 

Die  jüngeren  Skeptiker  seit  Agrippa   (dem  fünften  Nachfolger  des  Aenesi- 
demus),  zu  denen  auch  Sextus,  der  empirische  oder,  wie  er  selbst  (nach  hyp. 
Pyrrh.  I,  236  ff,  adv.  Math.  VIII,  327)  lieber  genannt  sein  will,  methodische  Arzt 
(um  200  nach  Chr.)  und  dessen  Schüler  Saturninus   (Diog.  L.  IX,  116)  gehören, 
und  deren  Richtung  unter  Anderen  auch  der  Grammatiker  und  Alterthumsforscher 
Favorinus  aus  Arelate,  der  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius  in  Rom  und 
Athen  lebte  und  (um  155  n.  Chr.)  Lehrer  des  A.  Gellius  war,  getheilt  zu  haben 
scheint,  stellten  (nach  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I,  164  ff;  Diog.  L.  IX,  88  ff.),  wohl  mehr 
als  Ergänzung  als  an  Stelle  der  zehn  erwähnten,  folgende  fünf  Tropen  mehr  dia- 
lektischer Art  auf,  um  die  enox^   zu  empfehlen:    1)  den  von  der  Discrepanz  der 
Ansichten  über  die  nämlichen  Objecte  zu  entnehmenden,  2)  den  von  dem  Hüiaus- 
laufen  auf  unendliche  Reihen,  indem  das,  was  in  Frage  steht,  durch  ein  Anderes, 
dieses  wieder   durch  ein  Anderes   und   so  fort  ins  Unendliche   gesichert  werden 
müsste,    3)  den  von  der  Relativität,  indem  das  Object  je  nach  der  Beschaffenheit 
des  Beurtheilenden  und  je  nach  der  Beziehung  zu  Anderm,    womit  es  verbunden 
ist,  verschieden  erscheint,    4)  den  von  der  Willkürlichkeit  der  Fundamentalsätze, 
indem  die  Dogmatiker,   um  dem  regressus  in  infinitum  zu  entgelien,   von  irgend 
einer  Voraussetzung  aus,  die  sie  sich  ungerechtfertigterweise  zugeben  lassen,  ihre 
Beweise   führen,   5)  den  von   der  Diallele,   indem   das,    worauf  der  Beweis  sich 
stützen   soll,    seinerseits    der  Sicherung  durch  das  zu  Beweisende  selbst   bedarf. 
Nach  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I,  178  f.  stellten  jüngere  Skeptiker  noch  zwei  Tropen  auf: 
nichts  kaiui  durch  sich  selbst  gesichert  werden,  wie  aus  der  Discrepanz  der  An- 
sichten über  alles  Wahrnehmbare    und  Denkbare   hervorgeht,    daher   auch   nichts 
durch  ein  Anderes,  indem  dieses  selbst  keine  Sicherheit  aus  sich  hat  und,  wenn 
es  sie  wiederum    durch    ein  Anderes   gewinnen   sollte,    wir   entweder    auf   einen 
regressus  in  infinitum  oder  auf  eine  Diallele  geführt  werden  würden. 

Gegen  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  bringt  Sextus  eine  Reihe  von 
Argumenten  vor,  wovon  das  bemerkenswertheste  dieses  ist  (hyp.  Pyrrh.  II,  234  ff.), 
dass  jeder  Syllogismus  ein  Cirkelschluss  sei,  da  der  Obersatz,  mittelst  dessen  der 
Schlusssatz  bewiesen  werden  soll,  seinerseits  nur  durch  eine  vollständige  Induction 
gesichert  werden  könne,  die  den  Schlusssatz  mitenthalten  müsse.  (Vergl.  Hegel, 
Log.  U,  S.  151  ff„  Encycl.  §  190  f.,  mid  die  Bemerkungen  in  Ueberwegs  System 
der  Logik  zu  §  101.) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  skeptischen  Argumente  gegen  die  Gül- 
tigkeit des  Begriffs  der  Ursache,  welche  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  207  ff.  mit- 
theilt, wie  es  scheint,  nach  Aenesidemus.  Die  Ursache  gehört  ihrem  Begriff  nach 
zu  dem  Relativen,  da  sie  Ursache  von   etwas    sein   muss;    das  Relative  {ngog  n) 
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aber  hat  nicht  Existenz  (ovx  vndgxBi),  sondern  wird  nur  hinzugedacht  {emyoeTrcci 
fjLovov).  Ferner  müsse  die  Ursache  mit  dem  Bewirkten  entweder  gleichzeitig  sein 
oder  demselben  vorangehen  oder  nachfolgen.  Gleichzeitig  kann  sie  nicht  sein, 
weil  dann  Beides  sich  gleich  stände  und  das  Eine  um  nichts  mehr  Erzeuger  des 
Anderen  wäre  als  dieses  Erzeuger  von  jenem.  Vorangehen  kann  aber  die  Ursache 
auch  nicht,  weil  sie  gar  nicht  Ursache  ist,  solange  nichts  da  ist,  dessen  Ursache 
sie  ist.  Nachfolgen  kann  sie  endlich  gar  nicht,  da  diese  Annahme  unsinnig  wäre 
und  den  Narren  überlassen  werden  muss,  welche  die  Dinge  umkehren.  Noch 
andere  Argumente  gegen  die  Causalität  werden  vorgebracht;  doch  ist  charakte- 
ristisch, dass  sich  dasjenige  nicht  findet,  welches  in  der  neuesten  Zeit  (seit  Hume) 
am  schwersten  ins  Gewicht  gefallen  ist,  nämlich  die  Bemerkung,  dass  sich  keine 
Erkenntnissquelle  der  Causalität  aufzeigen  lasse.  (Vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  III,  2, 
S.  51  fif.) 

Auch  gegen  die  Gotteslehre,  insbesondere  die  stoische  Doctrin  von  der 
Vorsehung,  richteten  die  späteren  Skeptiker  nach  dem  Vorgange  besonders  des 
Karneades  (Sext.  adv.  Math.  IX,  137  ff.,  hyp.  Pyrrh.  III,  2  flf.)  Einwürfe,  die  haupt- 
sächlich von  dem  Uebel  der  Welt  entnommen  waren,  welches  Gott  entweder  nicht 
aufheben  könne  oder  wolle,  was  doch  Beides  seinem  Begriff  widerstreite.  Doch 
erklärten  die  Skeptiker,  nicht  den  Götterglauben  selbst,  sondern  nur  die  Argu- 
mente der  dogmatischen  Philosophen  und  deren  vermeintliches  Wissen  bekämpfen 
zu  wollen. 

Auf  die  spätere  skeptische  Richtung  hat  die  Schule  der  empirischen  Aerzte 
ohne  Zweifel  eingewirkt,  die  sich  darauf  einschränkte,  die  Wirkung  der  Heilmittel 
aus  der  Erfahrung  festzustellen,  und  davon  absah,  die  Ursachen  der  Krankheiten 
zu  ermitteln. 

§  61.  Die  mittlere  Akademie  nimmt  mehr  und  mehr  eine 
skeptische  Richtung,  zu  welcher  wir  schon  in  der  platonischen  Lehre 
von  der  Erscheinungswelt,  auch  in  der  platonischen  Dialektik  die 
Keime  finden.  Der  akademische  Skepticismus  verfährt  nicht  so 
radical  wie  der  pyrrhonische,  sofern  er  sich  vorwiegend  gegen  eine 
bestimmte  Richtung,  nämlich  gegen  den  Dogmatismus  der  Stoiker 
kehrt  und  nicht  schlechthin  jede  Erkenntniss  aufhebt,  wenigstens 
Wahrscheinlichkeit  und  verschiedene  Grade  von  ihr  anerkennt.  Die 
Häupter  der  mittleren  Akademie  sind:  Arkesilaus  (lebte  von  315 
bis  241  V.  Chr.),  der  die  sogenannte  zweite  Akademie  gründete  und 
in  der  Dialektik  und  der  Ethik  über  Piaton  vielfach  auf  Sokrates 
zurückging,  und  Karneades  (214 — 129),  der  Stifter  der  neuen  Aka- 
demie oder  auch  der  diitten  akademischen  Schule,  der  zuerst  eine 
Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  ausbildete. 

Die  spätere  Akademie  kehrte  zum  Dogmatismus  zurück.  Als 
Stifter  einer  vierten  Schule  wird  Philon  der  Larissäer  genannt, 
der  zur  Zeit  des  ersten  mithridatischen  Krieges  lebte  und,  sich 
andern  Schulen  zuneigend,  nicht  streng  jede  Erkennbarkeit  der  Dinge 
leugnete.  Sein  Schüler,  Antiochus  von  Askalon,  hat  eine  fünfte 
Richtung  begründet,  indem  er  in  eklektischer  Weise  die  platonischen 


Lehren  mit  gewissen  aristotelischen  und  noch  mehr  mit  stoischen 
Sätzen  combinirt  und  so  auch  den  Uebergang  zum  Neuplatonismus 
angebahnt  hat. 

Ueber  jüngere  Akademiker  handeln:  Fr.  Dor.  Gerlach,  commentatio  exhibens 
Academicorum  iuniorum,  imprimis  Arcesilae  atque  Cameadis  de  probabilitate  disputa- 
tiones,  Gott.  1815.  J,  Rud.  Thorbecke,  in  dogmaticis  oppugnandis  numquid  inter 
academicos  et  scepticos  interfuerit,  ZwoUae  Batav.  1820.  Rieh.  Brodersen,  deArcesilao 
philosopho  academico,  Altonae  1821.  Rud.  Hirzel,  Ursprung  der  akad.  Skepsis,  in: 
Untersuchung,  z.  Ciceros  phüos.  Schrift.,  III,  S.  22—39,  u.  Entwickel.  der  ak.  Sk., 
ebend.,  S.  149—250.  Aug.  Geflfers,  de  Arcesila,  G.-Pr.,  Gott.  1841,  de  Arcesilae 
successoribus,  ibid.  1845.  Roulez,  de  Carneade,  annal.  Gandav.  1824—25.  C.  Martha, 
le  philosophe  C.  a  Rome,  Etudes  morales,  Par.  1883.  C.  J.  Grysar,  die  Akademiker 
Philon  und  Antiochus,  G.-Pr.,  Köln  1849.  C.  F.  Hermann,  dispufatio  de  Philone 
Larissaeo,  Gott.  1851,  disput.  altera,  ibid.  1855;  vgl.  Krische,  in:  Gott.  Stud.,  II, 
1845,  S.  126—200.  C.  Chappuis,  de  Antiochi  Asc.  vita  et  scriptis,  Paris  1854. 
Rud.  Hoyer,  de  Antiocho  Ascalonita,  D.  I.,  Bonnae  1883.  Vgl.  Krische,  Gott.  Stud.  II, 
160—170  u.  Schmekel,  Philos.  d.  mittleren  Stoa,  S.  384—399. 

Nach  Krates  stand  der  akademischen  Schule  Arkesilas  oder  Arkesilaus 
vor,  der,  um  315  zu  Pitane  in  Aeolien  geboren,  anfangs  den  Theophrast  gehört 
hatte,  dann  aber  ein  Schüler  des  Krantor,  Polemon  und  Krates  geworden  war.  Ge- 
storben ist  er  241.  Seine  Enthaltung  (eVo/if)  vom  eigenen  ürtheil  und  sein  doppel- 
seitiges Disputiren  bezeugt  Cic.  de  orat.  III,  18:  quem  ferunt  primura  instituisse, 
non  quid  ipse  sentiret  ostendere,  sed  contra  id  quod  quisque  se  sentire  dixisset, 
disputare;  vgl.  Diog.  L.  IV,  28:  ngdirog  dk  eis  hdreQoy  enexeiQriaey.  Er  soll  (nach 
Cic.  Acad.  post.  1, 12)  gelehrt  haben,  dass  wir  nichts  wissen  können,  sogar  dieses 
nicht,  dass  wir  nichts  wissen  können.  Doch  übte  er  nach  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh. 
I,  234  f.  diese  Manier  nur  zur  Uebung  und  Prüfung  der  Schüler,  um  dann  den 
wohlbegabten  die  platonischen  Lehren  mitzutheilen.  Diese  Angabe  (von  Geffers 
gebilligt,  von  Zeller  bestritten)  ist  der  Natur  der  Sache  nach  wohl  glaublich,  sofern 
ein  Haupt  der  Akademie  schwerlich  sofort  mit  der  Ideenlehre  und  den  auf  sie  ge- 
bauten Doctrinen  völlig  brechen  konnte;  nur  liegt  darin  nicht  nothwendig  eine 
unbedingte  Zustimmung  zu  diesen  Lehren.  Bei  Diog.  L.  IV,  28  heisst  es  von  ihm : 
TfQoirog  rov  Xoyov  exlyrjae  roy  vno  IlXaTcayog  nagaMofxiyoy  xai  enolijae  Si'  egtaTijaewg 
ical  anoxQlaews  eQianxcaTBQoy.  Nach  Cic.  Acad.  post.  I,  12  bekämpfte  er  unablässig 
den  Stoiker  Zenon.  Er  bestritt  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  233  ff.,  adv.  Math. 
VII.  153  ff.)  besonders  die  xaTaXrjtfßig  und  avyxard&eaig  (s.  oben  §  53),  da  eine 
falsche  Vorstellung  ebensoviel  Ueberzeugungskraft  für  uns  haben  könne  als  eine 
wahre,  erkannte  jedoch  die  Wahrscheinlichkeit  {t6  evXoyoy)  als  erreichbar  an  und 
fand  in  ihr  auch  die  Norm  des  praktischen  Verhaltens.  Der  Stoiker  Ariston 
sagte  (nach  Diog.  L.  IV,  33  und  Sextus  Empir.  hypot.  Pyrrhon.  I,  232),  Ilias  VI,  181 
parodirend,  Arkesilaus  sei: 

ngoc&e  IlXamy,  om^ey  Ilvg^toy^  fiicoog  Aiööiogog, 

Cic.  de  nat.  deor.  1, 11  berichtet:  haec  in  philosophia  ratio  contra  orania  disserendi 
nullamque  rem  aperte  iudicandi  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesila,  con- 
firmata  a  Carneade  usque  ad  nostram  viguit  aetatem  (vgl.  namentlich  Cic.  de  fin. 
n,  2).  Hiernach  wäre  Arkesilaus  mehr  Sokratiker  als  Platoniker  gewesen,  und 
es  ist  (wie  Hirzel  mit  Recht  betont)  kein  Grund  vorhanden,  diese  Aussage  Ciceros 
anzuzweifeln. 

Dem  Arkesilas  folgte  als  Schulhaupt  (241  v.  Chr.)   Lakydes   (s.  über  ihn 
Rud.  Hirzel,    ein   unbeachtetes   Komödienfragment,   in:  Hermes,   1883,   1—16), 
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diesem   (215)   Telekles   und   Euandrus,    dem    letzteren    Hegesinus,    diesem 
Karneades,  die  sämmtlich  der  von  Arkesilaus  angegebeneu  Richtung  folgten. 

KarneadesvonKyrene  (214-129:  er  kam  im  Jahr  155  v.  Chr.  zugleich 
mit  dem  Stoiker  Diogenes  und  dem  Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandter  nach 
Rom)   ging  in  der  skeptischen  Richtung  weiter.    Er  bestritt  besonders  die  Satze 
des  Stoikers  Chrysippus,  so  dass  er  selbst  sagte:     »Wenn  Chrysippus  nicht  wäre, 
wäre   ich   nicht«    (Diog.  L.  IV,  62).     Das  Wissen    erklärte   er,   die   skeptischen 
Arcrumente  des  Arkesilaus  erweiternd,  für  unmöglich,  und  die  Ergebnisse  aller 
do^atischen  Philosophie  für  ungesichert.    Ein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  es 
nicht    da   falsche  Vorstellungen    von   wahren    nicht   bestimmt   zu   unterscheiden 
seien.'    Auch  eine  Beweisführung  hielt  er  für  unmöglich,  da  die  Voraussetzungen 
einer  solchen  wieder   bewiesen   werden   müssten   und   so  ins  Unendliche  weiter. 
Sein  Schüler  Klitoraachus  (der  ihm  129  v.  Chr.  in  der  Leitung  der  Schule  folgte 
und  bald  nach  111  starb,  in  welchem  Jahr  der  Redner  Crassus  ihn  horte)  soll 
(nach  Cic.  Acad.  pr.  II,  c.  45)  gesagt  haben,  es  sei  ihm  niemals  klar  geworden, 
was  (in  der  Ethik)  die  eigene  Meinung  des  Karneades  sei.    Den  Karneades  als 
Redner  nennt  Cicero  (de  orat.  I,  11)  hominem  omnium  in  dicendo,  ut  ferebant, 
acerrimum  et  copiosissimum.    Bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom   soll   er   an  dem 
einen  Tage  eine  Rede  zum  Lobe  der  Gerechtigkeit  gelialten,  an  dem  andern  Tage 
aber  im   Gegentheil   die    Gerechtigkeit   als   unverträglich   mit   den    bestehenden 
Lebensverhältnissen   erwiesen   und   insbesondere   die   Bemerkung   gewagt   haben, 
wenn  die  Römer  in  ihrer  Politik  Gerechtigkeit  üben  wollten,  so  müssten  sie  alles 
Eroberte  den  rechtmässigen  Besitzern  herausgeben  und  zu  ihren  Hütten  zurück- 
kehren (Lactant.  Instit.  V,  14  £f.).    In  der  Erkenntnisslehre  ist  seine  bedeutendste 
Leistung   die   Theorie   der  Wahrscheinlichkeit    {ef^paoig,    m^ctyorns).     Er 
unterschied   drei   Hauptstufen    der   Wahrscheinlichkeit:    die   Vorstellungen  sind 
nämlich  entweder  nur  für  sich  allein  wahrscheinlich   {ni»aval\   oder,    zu  anderen 
in   Beziehung   gesetzt,   wahrscheinlich   und    nicht    im   Widerstreit    {m^ctval  xal 
dntqlancicxoi),  oder  endlich  wahrscheinlich  und  nicht  im  Widerstreit  und  allseitig 
bestätigt  (m^ayal  xal  dntQlanaaroi.  xal  mgKoSevf^eyai),  Sext.Emp.  adv.  Math.  VII,  166. 
Die  Wahrscheinlichkeit  und  ihre  Grade  anzunehmen,  ist  für  das  Handeln  nöthig, 
da  bei  aller  Enthaltung  des  Urtheils  ein  Handeln  überhaupt  nicht  möglich  wäre. 
—  Besonders  scharf  griff  er  die  Theologie  der  Stoiker  an,  da  weder  die  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  stichhaltig  seien,  noch  die  Vorstellung  Gottes  als  eines 
vernünftigen  Wesens  aufrecht  erhalten  werden   könne,   ohne  Gott  Eigenschaften 
zuzulegen,    die   mit   seinem   sonst   angenommenen  Wesen  nicht  vereinbar   seien. 
Trotzdem  leugnete  er  das  Dasein  von  Göttern  nicht,   sondern   hielt  den  Glauben 
an  sie  für  eine  nützliche  Meinung. 

Nachdem  der  jüngere  Karneades,  Krates  und  Klitomachus  Scholarclien  ge- 
wesen waren,  folgte  in  der  Leitung  der  Schule  Philon  von  Larissa,  ein  Schüler 
des  Klitomachus.  Er  kam  während  des  ersten  mithridatischen  Krieges  nach  Rom, 
wo  ihn  im  Jahr  87  v.  Chr.  auch  Cicero  hörte.  Hauptsächlich  scheint  er  die 
Ethik  vorgetragen  und  sich  in  der  Art  der  Behandlung  bereits  den  Stoikern  ge- 
nähert zu  haben,  obschon  auch  er  noch  diese  bekämpft.  Bei  ihm  spielt  die 
hdgyeia  eine  Rolle,  die  wenigstens  eine  üeberzeugung,  wenn  auch  kein  eigent- 
liches Wissen  zu  Stande  bringe. 

Antiochus  von  Askalon,  Philons  Schüler,  folgte  diesem  als  Haupt  der 
Schule  und  starb  wahrscheinlich  um  das  Jahr  68  v.  Chr.  Im  Winter  79/78  horte 
ihn  Cicero.  Er  versuchte  zu  zeigen,  dass  die  Hauptlehren  der  Stoiker  bereits  bei 
Piaton  sich  fänden  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  235^  und  dass  akademische,  peri- 
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patetische  und  stoische  Schule  im  Wesentlichen  miteinander  übereinstimmten. 
Von  den  Stoikern  wich  er  ab  durch  die  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gleich- 
heit aller  Laster  und  durch  die  Lehre,  dass  die  Tugend  für  sich  allein  zwar  ein 
glückliches  lieben  (vitam  beatam),  aber  doch  nicht  das  glücklichste  Leben 
(vitam  beatissimam)  bewirke;  im  Uebrigen  kam  er  fast  ganz  mit  ihnen  überein 
(Cic.  Acad.  pr.  II,  43). 

§  62.  Die  Hauptvertreter  der  mittleren  Stoa,  die,  namentlich 
durch  die  Angriffe  des  Karneades  dazu  veranlasst,  die  ältere  Lehre 
vielfach  eklektisch  in  einer  Piaton  und  Aristoteles  sich  annähernden 
Weise  umbildeten  und  milderten,  sind  Panätius  von  Rhodus,  der 
hauptsächlich  den  Stoicismus  in  Rom  verbreitete,  ßlossius  aus  Kumae, 
des  Panätius  Schüler,  der  gelehrte  Posidonius,  ein  Lehrer  Ciceros 
in  Rhodus,  und  Hekaton  aus  Rhodus. 

Die  römischen  Stoiker  unter  den  Kaisern  kehrten  wieder  mehr 
zur  alten  Lehre  zurück,  betonten  stark  das  religiöse  Moment  und 
die  allgemeine  Menschenliebe.  Unter  diesen  neueren  Stoikern  sind 
die  bedeutendsten:  L.  Annans  Cornutus  (im  ersten  Jahrhundert 
nach  Chr.)  und  der  Satiriker  A.  Persius  Flaccus,  L.  Annans  Seneca, 
C.  Musonius  Rufus,  der  Sclave  Epiktet  aus  Phrygien,  der  Kaiser 
Marcus  Aurelius  Anton  in  us  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr. 

Vor  Allen  ist  hier  zu  erwähnen  A.  Schmekel,  d.  Philosophie  der  mittleren  Stoa 
u.  ihr  geschichtlicher  Zusammenhang,  Berl.  1892  (Panaetius  u.  Posidonius  sind  in  dem 
Werke  eingehend  u.  grundlich  behandelt,  so  dass  ihre  Stellung  in  der  Philosophie  und 
ihre  Bedeutung  in  viel  klareres  Licht  als  bisher  gestellt  wird),  s.  dazu  P.  Wendland, 
Berl.  philol.  Wochenschr.,  XII,  27,  28.  Wetzstein,  die  Wandlungen  der  stoischen  L. 
unter  ihren  späteren  Vertretern,  I  u.  II,  Neu-Strelitz  1892/94. 

Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta  coli.,  praefationibus  illustr.  Harald 
N.  Fowler,  Bonn  1885.  Ueber  Panätius  handeln  C.  G.  Ludovici,  Lips.  1734,  aus- 
führlicher F.  G.  van  Lynden,  Lugd.  Bat.  1802.  E.  Zeller,  Beiträge  zur  Kenntniss  des 
Stoikers  Pan.,  in:  Comment.  in  honorem  Theod.  Mommsen,  1877,  S.  402— 410.  AUess. 
Chiappelli,  Panezio  di  Rodi  e  il  suo  giudizio  sulla  autenticita  del  Fedone,  in :  Filosofia 
delle  scuole  italiane,  vol.  26,  1882. 

Ueber  Blossius  handelt  Marcus  Renieris,  negl  BXoaaiov  xal  Jto(pdyovg  egBVpai 
xai  eixaaUa,  h  Aeiif;i<f,  1873,  auch  in  das  Italien,  übers,  unter  d.  Titel:  Tiberio 
Gracco  e  i  suoi  amici  Blossio  e  Diofane,  Venezia  1875  (es  wird  in  diesem  Werke 
besonders  der  Einfluss  der  Stoiker  auf  die  Politik  der  Herrscher  und  römischen  Grossen 
richtig  hervorgehoben). 

Die  Fragmente  des  Posidonius  haben  edirt:  J.  Bake,  Lugd.  Bat.  1810,  und 
C.  Müller  die  aus  d.  tarogiai  u.  negl  "üxeavov,  in:  Fragm.  bist.  Gr.  III,  Par.  1849, 
S.  245  ff.  Ueber  ihn  handeln:  Paul  Töpelmann,  de  Pos.  Rhodio  rerum  scriptore,  diss , 
Bonn  1867;  R.  Scheppig,  de  Posidonio  Apamensi,  rerum  gentium  terrarum  scriptore, 
Berl.  1870;  P.  Corssen,  de  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Ciceronis  in  libro  I.  Tuscul.  disp. 
et  in  somnio  Scipionis  auctore,  Bonn  1878,  vgl.  unt.  S.  306.  Paul.  Rusch,  de  Posidonio 
Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  rer.  nat.  VI,  Diss.,  Greifsw^ald  1882.  C.  F.  Arnold, 
Untersuchungen  üb.  Theophanes  v.  Mytilene  u.  Pos.  v.  Apamea,  Lpz.  1882. 

T.  H.  Poppelreuter,  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  n.  na&iüy  ngayfiareiag 
et  Tuseulanas  disputationes  Ciceronis,  Bonnae  1883.  R.  Zimmermann,  Pos.  u.  Strabo, 
Hermes  23,  1888,  S.  103—130.  P.  Wendland,  Posidonius'  Werk  negi  ^ewt',  A.  f.  G. 
d-  Ph.  I,  1888,  S.  200—210.  S.  auch  P.  Hartlich,  Exhortationnm  a  Graecis  Romanisque 
Script,  historia  et  indoles,  D.  I.,  Leipziger  Studien  XI,  209—336.  F.  Schühlein,  Studien 
zu  Pos.  Rhod.,  Pr.,  Preising  1886  u.  91.  Fr.  Malchin,  de  auctorib.  quibusdam  qui 
P.  II.  meteorologicos  adhibuerunt,  diss.,  Rostock  1893.  E.  Wendung,  zu  Posid.  u.  Varro, 
Hermes,  28, 1893,  S.  135--153.     Fr.  Blass,  de  Gemino  et  Posidonio,  Univ.-Pr.,  Kiel  1883. 
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O.  Apelt,  d.  stoischen  Definitionen  der  AflFecte  u.  Poseidonios,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  1886, 
S.  513 — 550,  aufgenommen  in  d.  Beiträge  u.  s.  w.  S.  auch  R.  Heinze,  Xenokrates,  ob.  S.  290. 
Ueber  den  Stoicismus  unter  den  Römern  schrieben:  Hollenberg,  Lips.  1793. 
C.  Aubertin,  de  sap.  doctoribus,  qui  a  Cic.  morte  ad  Neronis  princ.  Romae  vig.,  Par.  1857. 
Ferraz,  de  Stoica  disciplina  apud  poetas  Romanos,  Paris  1863.  Vgl.  auch  C.  Martha, 
les  moralistes  sous  Tempire  Romain,  philosophes  et  po6tes,  Paris  1864,  4.  ed.  Par. 
1881.  P.  Montee,  le  Stoicisme  a  Rome,  Paris  1865.  Franz  Knickenberg,  de  ratione 
Stoica  in  Persii  satiris  apparente,  diss.  philol.,  Monasterii  1867.  Herm.  Schiller,  die 
stoische  Opposition  unter  Nero,  Progr.  des  Lyc.  zu  Wertheim  1867,  68.  Zimmermann, 
quae  ratio  philosophiae  Stoicae  sit  cum  religione  Romana,  G.-Pr.,  Erlangen  1858.  Dav. 
Nemanic,  de  Stoicorum  Romanorum  primi  Caesarum  saeculi  factione  etc.,  G.-Pr.  v. 
Midderbg.,  Görz  1880,  Lud.  Borchert,  num  Antistius  Labeo,  auctor  scholae  Pro- 
culianorum,  Stoicae  philos.  fuerit  addictus,  diss.  inaug.  jur.,  Berlin  1869. 

Ausgaben  der  philos.  Schriften  des  L.  Annans  Seneca  lieferten  Gronovius, 
Amsterdam  1662,  Ruhkopf,  Leipz.  1797—1811,  Schweighäuser,  Bipont.  1809,  Vogel, 
Leipzig  1829,  Fickert,  Leipzig  1841—45,  Haase,  Leipzig  1852—53,  Dialogorum  11.  XII 
rec.  M.  C.  Gertz,  Kopenhagen  1886,  u.  Andere.  Die  früher  dem  S.  zugeschrieb. 
Abhdlg.  „de  quattuor  virtutibus  cardinalibus"  aus  e.  Hdschr.  des  Neisser  Gymn.  ver- 
öflFentl.  V.  0.  May,  Pr.,  Neisse  1892.  E.  Caro,  quid  de  beata  vita  senserit  Seneca, 
Paris  1852.  Wölflflin,  in:  Philologus,  Bd.  VIII,  1853,  S.  184  ff.  H.  L.  Lehmann, 
L.  Annans  Seneca  u.  s.  philos.  Schriften,  in:  Philologus,  Bd.  VIII,  1853,  S.  309—328. 
Amedee  Fleury,  St.  Paul  et  Seneque,  2  vol.,  Paris  1853.  F.  L.  Böhm,  Annans  Seneca 
und  sein  Werth  auch  für  unsere  Zeit,  Pr.,  Berlin  1856.  C.  Aubertin,  Seneque  et 
St.  Paul,  Etüde  sur  les  rapports  supposes  entre  le  philosophe  et  l'apötre,  Paris  1857 
und  1869.  C.  R.  Fickert,  L.  Sen.  de  nat.  deorum,  G.-Pr.,  Breslau  1857.  H.  Doer- 
gens,  Antouin.  cum  Senecae  philos.  compar.,  diss.  Bonnensis,  Lpz.  1857.  Baur,  Seneca 
und  Paulus,  das  Verhältniss  des  Stoicismus  zum  Christenthum  nach  den  Schriften 
Senecas,  in:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  I,  1858,  Heft  2  und  3,  wieder  abgedruckt  in: 
Drei  Abhandl.  zur  Gesch.  d.  alt.  Philos.,  herausgeg.  v.  Zeller,  Lpz.  1875.  Holzherr, 
der  Philosoph  Annans  Seneca,  Progr.,  Tüb.  1858  u.  59.  Rieh.  Volkmann,  zur  Gesch. 
der  Beurtheilung  Senecas,  in:  päd.  Archiv  1,  Stettin  1859,  S.  589—610.  W.  Bern- 
hardt, die  Anschauung  des  Seneca  vom  Universum,  Wittenberg  1861.  Oct.  Greard,  de 
litteris  et  litt,  studio  quid  censuerit  L.  A.  S.,  diss.,  Par.  1867.  Ed.  Goguel,  Seneque, 
Strasbourg  1868  (Extrait  du  bulletin  de  la  soc.  litt,  de  Strasbourg).  Frdr.  Jonas,  de 
ordine  librorum  L.  Annaei  Senecae  philos.,  diss.  Berol.  1870.  Alfr.  Martens,  de  L.  A.  S. 
Tita  et  de  tempore,  quo  scripta  eins  philosophica ,  quae  supersunt,  composita  sint, 
Altona  1871.  Rud.  Burgmann,  Senecas  Theol.  in  ihr.  Verh.  zum  Stoicismus  u.  z. 
Christenth.,  Jenens.  Diss.,  Berl.  1872.  F.  Schultess,  de  Senecae  Quaest.  nat.  et 
ep.,  Bonn  1872.  A.  Nehring,  die  geologisch.  Anschauungen  des  Philos.  Seneca, 
G.-Pr.,  Wolfenbüttel,  1873,  Th.  2,  1876.  Kl.  Kickh,  Gott,  Mensch,  Tod  u.  Unsterblich- 
keit, Blüthenlese  aus  d.  Schriften  des  L.  Ann.  S.,  Wien  1875.  Br.  Kruczkiewicz, 
über  d.  Philos.  des  L.  Ann.  Seneca,  Sitzungsber.  der  phil.  Abth.  d.  Krakauer  Akad., 
III,  1875,  S.  123-219.  H.  Siedler,  de  L.  A.  Senecae  philosophia  morali,  D.  I.,  Jena 
1878.  E.  Probst,  L.  Ann.  S.  aus  seinen  Schriften,  Progr.,  Basel  1879.  H.  Wunder, 
L.  A.  S.  quid  de  dis  senserit  exponitur,  Grimma  1879.  W  Allers,  de  L.  A.  Senecae 
librorum  de  ira  fontibus,  D.  I.,  Götting.  1881.  O.  H.  R.  Wetzstein,  L.  A.  S.  quid 
de  natura  humana  censuerit,  D.  I.,  Neustrelitz  1881.  E.  Westerburg,  d.  Ursprung  der 
Sage,  dass  S.  Christ  gewesen  ist,  Berl.  1881.  Brolen,  de  philosophia  Senecae,  Üpsala 
1886.  Binde,  L.  A.  S.  quid  senserit  de  rerum  natura  ac  de  vita  humana,  Pr.,  Glogau 
1883.  Geo.  Müller,  de  L.  A.  S.  quaestionibus  naturalibus,  Bonnae  1880,  s.  dageg. 
Fr.  Schultess,  Annaeana  studia,  Gratulationsschr. ,  Hamb.  1888.  W.  Allers,  noch  ein- 
mal d.  Buchfolge  in  S.s  nat.  quaest.,  Jahrbb.  f.  Philol.  145,  1892,  S.  621—632. 
O.  Weissenfeis,  de  Seneca  Epicureo,  Pr.,  Berl.  1886.  A.  Fiegl,  de  S.  paedagogo,  Pr., 
Bozen  1886;  vgl.  zu  diesem  Thema  auch  Karl  Prächter,  d.  griech.-röm.  Popular- 
philosophie  u.  die  Erziehung,  Pr.,  Bruchsal  1884.  J.  Kreyher,  S.  u.  s.  Beziehungen 
zum  Urchristenth. ,  Berl.  1887.  W.  Ribbeck,  L.  A.  S.  d.  Philosoph  u.  s.  Verh.  z. 
Epikur,  Plato  u.  d.  Christenth.,  Hannov.  1887.  Pfennig,  de  librorum  quos  scripsit  S. 
de  ira  compositione  et  origine,  diss.,  Greifsw.  1887.  E.  Thomas,  üb.  Bruchstücke 
griech.  Philosophie  b.  d.  Ph.  L.  A.  S.,  A.  f.  G.  d.  Ph.  IV,  S.  557—573.  Fr.  Schinnerer, 
üb.  S.s  Sehr,  an  Marcia,  Pr.,  Hof  1889.  K.  Ilgen,  Animadversiones  ad  L.  A.  S. 
scripta,  Pr.,  Jena  1889  (Unechth.  d.  Sehr,  de  remediis  fortuitorum  soll  nachgewiesen 
werden).  H.  Hilgenfeld,  Senecae  epistolae  morales  quo  ordine  scriptae  sint,  17.  Supple- 
mentbd.    zu   den  Jahrbb.  d.  Philol.,    1890.    J.  Müller,    üb.  d.  Originalit.   der  nat.  qa. 


Senecae,  Festgruss  aus  Innsbruck  an  d.  Philol.  Vers,  in  Wien  1892.  A.  Nehring,  üb. 
d.  Originalität  von  S.s  naturales  quaest.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  148,  1893.  O.  Hense, 
S.  u.  Athenodonis,  Frb.  1893.  J.  A.  Heikel,  S.s  Charakter  u.  polit.  Thätigkeit, 
Berl.*  1886.  L.  Levy-Bruhl,  quid  de  Deo  S.  senserit,  These,  Par.  1884.  C.  Corsi,  lo 
Stoicismo  romano  considerato  particolarmente  in  Seneca,  Prato  1884.  M.  Zimmer- 
mann, de  Ta«nto  Senecae  philosophi  imitatore,  Breslau  1889.  P.  Hochart,  Etudes  sur 
la  vie  de  S.,  Par.  1885.  H.  Diels,  S.  u.  Luc  an,  Abh.  d.  Ak.  z.  Beri.  1885.  H.  Hosius, 
Lucan  u.  S.,  Jahrbb.  f.  Philol.,  145,  1892,  S.  337—356.  Ueb.  Lucans  philos.  Welt- 
anschauung hat  Fr.  Oettl  geschrieben,  Brix.  1888.  J.  E.  Miliard,  Lucani  sententia  de 
deis  Utrecht  1891.  Vgl.  auch  grössere  Abschnitte  über  St.  Paul  u.  Seneca  in  J.  B. 
Lightfoot,  St.  Paul's  ep.  to  the  Philipp.,  4.  ed.,  Lond.  1878,  u.  in  G.  Boissier,  la 
religion  Romaine,  Bd.  2,  Paris  1874. 

L.  Annaei  Cornuti  (Phurnuti)  de  natura  deorum  1.  (negl  T^g  tüSv  ^cwv 
qvaeiog)  ed.  Frid.  Osann;  adi.  est  J.  de  Villoison  de  theologia  physica  Stoicorum  com- 
wentatio,  Gott.  1844.  Cornuti  theologiae  graecae  compendium,  rec.  C.  Lang,  Lpz.  1881. 
Vgl.  Martini,  de  L.  Annaeo  Cornuto,  Lugd.  Bat.  1825. 

Ueber  Persius  handelt  Vinc.  Papa,  lo  Stoicismo  in  Persio,  Torino  1882.  S.  auch 
Knickenberg,  vor.  S. 

C.  Musonii  Rufi  reliquiae  et  apophthegmata,  ed.  J.  Venhuizen  Peerikamp, 
Hariemi  1822,  praeced.  Petri  Nieuwlandii  diss.  de  Mus.  Rufo  (die  zuerst  1783  er- 
schienen war).  Vgl.  Moser  in  Daub  und  Creuzers  Studien  VI,  74  flP.,  Bäbler  im  N. 
Schweizerischen  Museum  VI,  1,  1864,  S.  23—37,  Otto  Bernhardt,  zu  Mus.  Rufus, 
G.-Pr.,  Sorau  1866.  P.  Wendland,  Qnaestiones  Musonianae.  De  Mus.  Stoico  Cle- 
mentis'  Alexandrini  aliorumque  auctore,  Beri.  1886  (nachgewiesen,  dass  Cl.  in  sein. 
Paedagogus  viel  aus  Mus.  genommen  hat).  C.  Reinach,  sur  un  temoignage  de  Suidas 
relatif  a  Mus.  R.,  Par.  1886  (extrait  des  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.). 

Epiktets  (von  Arrian  aufgezeichnete)  Lehren  in  den  AiaxQißai  und  im^yxeiglSLoy 
(Manuale)   hat  Joh.  Schweighäuser,    Leipzig   1799,    edirt,    nebst    dem   Commentar  des 
Simplicius   zum  Encheiridion,    Leipzig  1800.     Eine    deutsche  Uebersetzung  der  Unter- 
redungen des  Epiktet  haben  J.  M.  Schultz,  Altona  1801—3,  und  K.  Enk,  Wien  1866, 
geliefert;    auch    des   Simplicius   Commentar    zu   Epiktets  Handbuch    ist    durch  K.  Enk 
aus  dem'  Griechischen  in  das  Deutsche   übertragen  worden,   Wien  1867   (1866).     Ueber 
Epiktet  schrieben  u.  A.  Joh.  Friedr.  Beyer,   über  Ep.,   Marburg  1795,    Perlett,   dict. 
St.  et  Christ,  quorundam   compar.,  Erfurt   1798,    J.  Spangenberg,    die  Lehre  des  Ep., 
Hanau  1849,  Winnefeld,  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.,  N.  F.,  Bd.  49,  1866,  S.  1—32  und 
S.   193—226,    Gust.   Grosch,    die  Sittenlehre    des  Epiktet,    G.-Pr.,    Wernigerode  1867, 
A.  Braune,  Epikt.  u.  das  Christenth  ,  in:  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.,  1884,  9,  J.  Stuhr- 
mann,    de    vocabulis    notionum    philosophicarum   in    Epict.    libris,    D.  I.,    Jenae   1885. 
Ed.  Maria  Schranka,   d.  Stoiker  E.   u.  seine  Philosophie,  Frankf.  a.  d.  O.    1885  (ganz 
werthlos).    H.  Schenkl,  d.  epiktetisch.  Fragmente,  e.  Untersuch,  zur  Ueberiieferungsgesch. 
d.  griech.  Florilegien,  Wien  1887.     R.  Asmus,  Quaestiones   Epicteteae   (geht  auch  auf 
die  Fragmente),   Freib.   i.  Br.   1888.     A.   Bon  hoff  er,   Epiktet    und  die   Stoa,    Stuttg. 
1890;  ders.,  d.  Ethik  des  Stoikers  Epikt.,  Stuttg.  1894  (s.  ob.  S.  258).     Das  Encheiridion 
übers,  u.  in  s.  Werth  f.  d.  Gegenwart  gewürdigt  von  Hilty,  Glück,  Lpz.  1891.    Epicteti 
et  Moschionis   sententiae  ed.   A.  Elter,    Bonn   1892.     E.  Zeller,  üb    e.  Berührung    des 
jüngeren  Cynismus  mit  d.  Christenth.,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Ak.  1893,  IX,  S.  129—132. 
Mit  dem  Encheiridion  ist  öfters  die  fälschlich  dem  in  Piatons  Phädon  auftretenden  Kebes 
zugeschriebene,  dem  späteren  eklektischen  Stoicismus  oder  Kynismus  entstammte  Schrift: 
Tabula  (mVa^  edirt  worden  (von  Schweighäuser,  Leipzig  1798,  u.  A.,  femer  herausgeg. 
von  Frdr.  Drosihn,  Leipz.  1871,  v.  Lecluze,  Par.  1877,  Jerram,  Oxf.  1878,  C.  Prächter, 
Lpz.  1893,  per  cura  d.  G.   Barone,  Napoli  1883,    deutsch   zuletzt   v.  Fr.  Krauss,  Wien 
1882.     Vgl.  Drosihn,  die  Zeit  des  mVaf  KeßrjTog,  G.-Pr.,  Neu-Stettin  1873,  K.  C.  Müller, 
de  arte  crit.   Ceb.  tabulae  adhibenda,  Würzb.  1877,    Prächter,    Cebetis    tabula    quanam 
aetate  conscripta  esse  videatur,  diss.,  Marb.  1885). 

Des  Kaisers  Marc.  Aurel.  Antoninus  Schrift:  rd  dg  eavToy  haben  J.  M.  Schultz, 
Schleswig  1802,  und  Andere  edirt,  zuletzt  J.  Stich,  Lpz.  1882.  The  fourth  book  of 
the  Meditations  by  H.  Crossley,  Lond.  1882.  Vgl.  N.  Bach,  de  M.  Aurel.  Ant. 
imperatore  philosophante,  Lips.  1826,  H.  Doergens  (s.  o.  bei  Seneca),  F.  C.  Schneider, 
Uebersetzung  der  Meditationen,  Breslau  1857 ,  3.  A.  1874.  Uebersetzg.  mit  Einleit.  u. 
Anmerk.  von  A.  Wittstock,  Lpz.  1879  (in  d.  Universalbiblioth.  v.  Reclam).  M.  E. 
de  Suckau,  etude  sur  Marc  Aurele,  sa  vie  et  sa  doctrine,  Paris  1858.  M.  Noel  des 
Vergers,   essai  sur  Marc  Aurele,   Paris   1860.     Max  Königsbeck,  de  Stoicismo  Marci 
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Antonini,  Regiomonti  Pr.  1861,  auch  G.-Pr.,  Konitz  1872.  Ed.  Zeller,  Marcus  Aurelius 
Antoninus,  in  Zellers  Vortr.  und  Abb.,  Leipz.  1865,  S.  82 — 107.  Arn.  Bodek,  M.  Aurel. 
Ant.  als  Freund  und  Zeitgenosse  des  Rabbi  Jehuda  ha-Nasi,  Leipz.  1868.  J.  Schuster, 
ethices  stoicae  apud  M.  A.  A.  fundamenta  (Schriften  der  Univ.  zu  Kiel  aus  dem  Jahre 

1868,  Bd.  XV),   Kiel  1869.     Emil  Forster,  M.  Aurel.   Anton,   vita   et   philos.,   Rastadii 

1869.  A.  Braune,  M.  Aureis  Meditationen  in  ihrer  Einheit  u.  Bedent.,  Leipz.  Inaug.-D., 
Altenburg  1878.  F.  Pollock,  M.  Aurelius  and  the  Stoic  philosophy,  in:  Mind.  Bd.  4, 
1879,  S.  47—68.  Ch.  E.  Luthardt,  die  Moral  in  M.  A.s  Meditationen,  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  1881,  6,  S.  324 — 335.  E.  Renan,  M.  A.  et  la  fin  du  monde  antique, 
Par.  1882.  A.  Huit,  le  stoicisme  de  M.  Antoine,  Annales  de  ph.  chretienne,  Oct.  1882. 
P.  B.  Watson,  the  life  of  Marc.  Aur.  Antoninus,  Lond.  1884.  A.  Nauck,  de  M. 
Antonini  commentariis,  in:  Melanges  gr.  rom.  1884  (Krit.  Bemerkungen  zum  Text). 
Bassano  Gabba,  di  M.  A.  Antonino  imperatore,  Milano  1884.  H.  J.  Polak,  in  M.  An- 
tonini commentarios  analecta  critica,  Hermes,  21,  1886,  S.  321 — 356. 

Panätius  von  Rbodus  (geb.  um  180,  gest.  um  110  v.  Chr.),  ein  Schüler  des 
Diogenes,  lebte  einige  Zeit  mit  Polybius  zusammen  in  Rom,  gewann  römische 
Aristokraten,  wie  La  lins  und  Scipio  (welchen  letzteren  er  auch  nach  Cic. 
Acad.  II,  2,  5  u.  A.  auf  dessen  Gesandtscbaftsreise  nach  dem  Orient  und  nament- 
lich nach  Alexandrien  141  v.  Chr.  begleitete),  für  die  griechische  Philosophie  und 
folgte  129  dem  Antipater  im  Lehramt  zu  Athen.  Er  hat  eine  Reihe  von  Schriften 
verfasst,  von  denen  uns  nur  eijiige  dem  Titel  nach  bekannt  sind,  z.  B.  negl  tov 
xad-n^opTog,  ntql  ngovoiag.  Er  milderte  die  Härten  der  stoischen  Lehre  (Cic.  de 
fin.  IV,  28),  indem  er  zwar  für  den  Weisen  die  Vollendung  der  Vernunft  als  Ziel 
aufstellte,  für  die  gewöhnlichen  Menschen  aber  die  vernunftgemässe  Vollendung  ihrer 
individuellen  Natur  (s.  Schmekel  S.  212),  die  äusseren  Güter  sowie  die  Lust  höher  als 
die  alte  Stoa  schätzte  und  die  Apathie  verwarf.  Das  Zugeständniss  wurde  in  der  mitt- 
leren Stoa  gemacht,  dass  in  der  Wirklichkeit  statt  des  Weisen  stets  nur  der  Fort- 
schreitende {nQoxonriüv)  gefunden  werde.  Paiiätius  strebte  nach  einem  minder 
spinösen  und  mehr  glänzenden  Vortrag  und  berief  sich  neben  den  älteren  Stoikern  auch 
auf  Piaton,  Aristoteles,  Xenokrates,  Theophrast  imd  Dikäarch.  Mehr  zum  Zweifel 
geneigt  als  zum  starren  Dogmatismus,  verwarf  er  die  astrologische  Wahrsagung, 
bekämpfte  die  Mantik  überhaupt,  war  ein  Vorkämpfer  der  religiösen  Aufklärung, 
gab  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  von  der  Weltverbrennung 
wie  Boethus  auf  und  bekannte  mit  sokratischer  Bescheidenheit,  von  der  vollendeten 
Weisheit  noch  fern  zu  sein.  Sein  Werk  negl  xov  xa&ijxoyrog  liegt  Ciceros  Büchern 
de  officiis  zum  Grunde  (Cic.  de  off.  III,  2:  ad  Att.  XVI,  11).  Dass  er  die  Echt- 
heit des  platonischen  Phädon  bestritten  habe,  ist  nicht  erwiesen.  Dem  Panätius 
ist  es  namentlich  zuzuschreiben,  dass  sich  der  Stoicismus  bei  den  Römern  verbreitete. 

Zu  den  Schülern  des  Panätius  gehörte  der  berühmte  Rechtsgelehrte  und 
Pontifex  Maximus  Q.  Mucius  Scävola,  gest.  82  v.  Chr.,  der,  höchstwahrscheinlich 
nach  Panätius  (s.  Plut.  Plac.  phil.  I,  6,  9),  vielleicht  auch  schon  nach  früheren 
Stoikern,  eine  dreifache  Theologie  unterschied:  die  der  Dichter,  der  Philosophen 
und  der  Staatsmänner.  Die  erste  sei  anthropomorphisch  und  anthropopathisch  imd 
daher  falsch  und  unwürdig.  Die  andere  sei  rationell  und  wahr,  aber  unbrauchbar. 
Die  dritte,  die  den  herkömmlichen  Cultus  aufrechterhalte,  sei  unentbehrlich  (August. 
Civit.  Dei  VI,  27).  —  Ein  Schüler  des  Diogenes  war  auch  Boethus  aus  Sidon, 
nicht  ein  Zeitgenosse  des  Chrysippus,  wie  man  früher  aus  Diog.  Ij.  VII,  54  schliessen 
zu  müssen  glaubte.  Er  ist  stark  eklektisch  gefärbt,  nimmt  neben  ata&^ais  und 
vovs  auch  oge^is  und  kmaTi^fj.ii  als  Kriterien  an,  weicht  von  dem  stoischen  Pan- 
theismus ab,  indem  er  sich  in  der  Lehre  von  der  Gottheit  dem  Aristoteles 
nähert,  und  bestreitet  das  Dogma  von  der  Weltverbrennung.  Mit  Panätius  lebte 
gleichzeitig  in  Rom  dessen  Mitschüler  C.  Blossius  aus  Cumae,  der  vertraute 
Freund  des  Tiberius  Gracchus,  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  politischen 
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Unternehmungen  desselben.  Nach  dem  Tode  des  Tiberius  ging  er  nach  Klein- 
asien zu  Aristonikus,  und  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  dieses  Usurpators 
nahm  er  sich  selbst  das  Leben  (Plut.  Tib.  Grach.  8.  17.  20.  Cic.  Läl.  11,  37). 

Posidonius  aus  Apamea  (in  Syrien),  der  grosse  Reisen  machte,  zu 
Rhodus  seine  Schule  hielt,  wo  ihn  u.  A.  auch  Cicero  und  Pompeius  hörten,  ein 
Schüler  des  Panätius,  gest.  84  Jahre  alt,  etwa  91  v.  Chr.,  galt  für  den 
noXvfJLa^iöTaTog  und  emavjfiopixioTarog  unter  den  Stoikern.  Er  hatte  die  umfang- 
reichsten Kenntnisse  auf  den  Gebieten  der  Geographie,  Geschichte,  Geometrie, 
Astronomie.  Auf  die  verschiedensten  Wissenschaften  bezogen  sich  auch  seine 
Schriften,  deren  glänzende  Darstellung  gerühmt  wird.  Er  schrieb  negl  d-etoy,  negl 
uaynxijgj  negi  na&aiyy  ntgi  xoo/xovt  negl  tov  xad^i^xoyrog,  ngoTgennxög  u.  s.  w.  Er 
wandte  sich  wieder  ganz  dem  Dogmatismus  zu,  verschmolz  aristotelische  und 
platonische  Lehren  mit  den  stoischen  und  gefiel  sich  in  schwungvoller  Rede,  so 
dass  Strabon  (III,  p.  147)  ihm  zuschreibt:  ßvvey^ovaiav  Talg  vnegßoXaig.  Von  der 
altstoischen  Lehre  wich  er  mehrfach  ab,  so  besonders  in  der  Psychologie,  indem 
er  neben  dem  Xöyog  oder  yovg  auch  das  im&vfitjnxoy  mid  das  d^vfioeiSeg  (Gal.  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  1,  429)  als  Seelenvermögen  {^vydfieig)  annahm,  aus  denen 
er  die  Affecte  hervorgehen  liess  (Gal.  de  dogm.  Hipp,  et  Plat.  ed.  Kühn  V, 
p.  515).  Doch  ist  die  Seele  dem  Wesen  nach  einheitlich  (/ut«  ovala\  ein  nyevfxa, 
und  hat  im  Herzen  ihren  Sitz.  Zwar  soll  die  Tugend  das  einzige  Gut  sein,  aber 
sie  befasst  in  sich  auch  die  richtige  Wahl  unter  den  naturgemässen  und  nütz- 
lichen Dingen,  unter  den  ngwra  xard  (pvaiy. 

Der  Stoiker  Athenodorus  aus  Tarsus  war  Vorsteher  der  pergamenischen 
Bibliothek  und  später  Begleiter  und  Freund  des  jüngeren  Cato  (Uticensis),  der 
die  stoischen  Grundsätze  durch  sein  Leben  zu  bewähren  wusste.  Neben  ihm  war 
Antipater  aus  Tyrus,  der  um  45  v.  Chr.  zu  Athen  starb,  ein  Lehrer  des 
jüngeren  Cato.  Der  Stoiker  Apollonides,  ein  Freund  Catos,  war  bei  diesem  in 
dessen  letzten  Tagen.  Diodotus  war  (um  85  v.  Chr.)  ein  Lehrer  Ciceros  und  später 
(bis  zu  seinem  Tode,  um  60  v.  Chr.)  dessen  Hausgenosse  und  Freund.  Atheno- 
dorus, der  Sohn  des  Sandon,  vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius,  war  ein  Lehrer 
des  Octaviauus  Augustus  (neben  Arius  von  Alexandrien,  der  wahrscheinlich  mit 
dem  eklektischen  Platoniker  Arius  Didymus  identisch  ist).  Unter  Augustus  ver- 
fasste  der  sog.  Manilius,  stark  von  Stoikern  abhängig,  sein  Lehrgedicht 
Astronomica  (ed.  F.  Jacob,  Berl.  1846).  Zu  derselben  Zeit  scheint  der 
Stoiker  Heraklitus  (oder  Heraklides)  gelebt  zu  haben,  der  Verfasser  der 
^Homerischen  Allegorien"  (ed.  Nie.  Schow,  Gott.  1782;  ed.  Mehler,  Lugd.  Batav- 
1851).  Unter  Tiberius  lehrte  in  Rom  Attalus,  ein  Lehrer  Senecas.  Ein  Lehrer 
Neros  war  Chäremon,  der  später  in  Alexandria  einer  Schule  vorgestanden  zu 
haben  scheint. 

L.  Annans  Seneca  aus  Corduba  (in  Spanien),  der  Sohn  des  Rhetors  L. 
Annans  Seneca,  lebte  von  3—65  nach  Chr.,  war  Erzieher  Neros,  auf  dessen  Befehl  er 
den  Tod  erlitt.  Von  seinen  philosophischen  Schriften  sind  erhalten:  Quaestionum 
naturalium  11.  VH;  eine  Reihe  moralisch-religiöser  Abhandlungen:  Dialogorum 
11.  XII,  nämlich:  de  Providentia,  de  constantia  sapientis,  de  ira  11.  IH,  de  con- 
solatione  ad  Helviam  matrem,  ad  Marciam,  ad  Polybum,  de  brevitate  vitae,  de 
otio  aut  secessu  sapientis,  de  vita  beata,  de  tranquillitate  animi;  ferner  de  dementia, 
ad  Neronem  Caesarem  11.  II,  de  beneficiis  11.  VII  und  124  Epistolae  morales 
ad  Lucilium  in  20  BB.,  welche  letzteren  in  ansprechender  und  geschickter  Weise 
philosophische  Fragen  behandeln.  Vorwiegend  wurde  die  Ethik  von  Seneca 
cultivirt,  und  zwar  mehr  im  Sinne  der  Mahnung  zur  Tugend,  als  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  der  Tugend.     Er  steht  Kynikem  seiner  Zeit  nahe,  sofern  auch  er 
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auf  theoretische  Untersuchungen  und  systematischen  Zusammenhang  geringen 
Werth  legt,  nähert  sich  aber  in  einzelnen  Punkten  der  platonischen  Lehre  und 
schätzt  auch  Epikur  hoch.  Der  Begriff  ernster  Forschungsarbeit  als  eines  sitt- 
lichen Selbstzwecks  fehlt;  er  kennt  nur  den  Gegensatz:  facere  docet  philosophia, 
non  dicere;  philosophiam  oblectamentum  facere,  quum  remedium  sit  etc.,  wodurch 
er  die  stoische  Abkehr  von  dem  aristotelischen  Begriff  des  Philosophirens  auf  die 
Spitze  treibt.  lieber  das  ethische  Ziel  spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  die  ein- 
fache Formel:  6fxoXoyovf46yQ)Sy  genüge;  denn  (Ep.  20,  5)  die  Weisheit  liege  in 
dem  semper  idem  velle  et  idem  noUe,  es  bedürfe  auch  nicht  der  exceptiuncula: 
recte.  Demi  non  potest  cuiquam  semper  idem  placere,  nisi  sit  rectum.  Durch  seine 
milden  Zugeständnisse  an  die  menschliche  Schwäche  entfernt  er  sich  von  dem 
Geiste  der  älteren  Stoa,  mit  seinen  Klagen  über  die  Verdorbenheit  und  das 
Elend  des  menschlichen  Lebens,  mit  seinen  Ansichten  über  den  Tod  als  den 
Geburtstag  der  Ewigkeit  (ep.  102:  dies  iste,  quem  tamquam  extremum  reformidas, 
aeterni  natalis  est),  über  die  Seligkeit  und  den  ewigen  Frieden  des  jenseitigen 
Lebens,  überhaupt  mit  dem  wesentlich  durch  Posidonius  beeinflussten  religiösen 
Charakter  seiner  Lehre,  ebenso  mit  der  Anempfehlung  der  Feindesliebe,  nähert 
er  sich  noch  mehr  als  die  früheren  Stoiker  christlichen  Anschauungen,  so  dass  die 
Sage,  er  sei  Christ  geworden,  entstehen  und  ein  gefälschter  Briefwechsel  zwischen 
ihm  und  dem  Apostel  Paulus  Glauben  finden  komite. 

L.  Annäus  Cornutus  (früher  fälschlich  Phurnutus)  lebte  um  20—66  oder 
68  nach  Chr.  in  Rom,  wurde  von  Nero  auf  eine  einsame  Insel  verbannt.  Er  schrieb 
in  griechischer  Sprache  eine  allegorisch-physikalische  Mythendeutung,  die  aber 
wahrscheinlich  nichts  als  ein  Auszug  aus  einer  älteren  stoischen  Schrift  (vielleicht 
des  Chrysippus)  ist.  Der  Satiriker  A.  Persius  Flaccus  (34—62  n.  Chr.)  war 
sein  begeisterter  Schüler  und  Freund.  Auch  M.  Annans  Lucanus  (39—65),  der 
Bruderssohn  Seuecas,  gehörte  zu  seinen  Schülern.  Der  stoischen  Richtung  gehörten 
auch  die  bekannten  Republikaner  Thrasea  Pätus  (Tac.  Ann.  XVI,  21  ff.; 
Hist.  IV,  10;  40)  und  Helvidius  Priscus  (Ann.  XVI,  27-35;  Hist.  IV,  5 f.; 
9;  53)  an. 

C.  Musonius  Rufus  aus  Volsinii,  ein  Stoiker  von  ähnlicher  Richtung 
wie  Seneca,  wurde  mit  anderen  Philosophen  65  nach  Chr.  durch  Nero  aus  Rom 
verbannt  (Tac.  Annal.  XV,  71),  später  wahrscheinlich  durch  Galba  zurückberufen, 
von  Vespasian,  als  dieser  die  Philosophen  aus  Rom  verwies,  dort  belassen  und 
stand  in  persönlicher  Verbindung  mit  Titus.  Sein  Schüler  Pollio  (nach  Zeller  in, 
1,  1880,  S.  730  vielleicht  der  Grammatiker  Valerius  Pollio,  der  unter  Hadrian 
lebte)  hat  dno/dv^fxoyevfiara  MovouyvLov  aufgezeichnet,  aus  denen  wahrscheinlich 
Stobäus  seine  Mittheilungen  über  seine  Lehren  geschöpft  hat.  Musonius  reducirte 
die  Philosophie  auf  die  eijifachsten  Tugendlehren  mid  näherte  sich  dem  Kynismus. 
Nicht  ein  bestimmtes  Vaterland  hat  der  einzelne  Mensch,  sondern  das  für  Alle 
gemeinsame  ist  die  Welt  (Stob.  Floril.  40,  9):  xotyri  nargU  dy»Q(ünoiv  anäymy 
6  xotffAog  eariy).  Einer  seiner  schönsten  Aussprüche  ist:  Handelst  du  gut  unter 
Mühen,  so  wird  die  Mühe  vergehen,  aber  das  Gute  bestehen;  handelst  du  schlecht 
mit  Lust,  so  wird  die  Lust  vergehen,  aber  das  Schlechte  bestehen. 

Epiktet  aus  Hierapolis  (in  Phrygien),  ein  Sclave  des  Epaphroditus,  eines 
der  Leibwächter  des  Kaisers  Nero,  daJin  Freigelassener,  war  ein  Schüler  des 
Musonius  Rufus  und  hernach  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom  bis  zu  der  Ver- 
treibung der  Philosophen  aus  Italien  durch  Domitian  im  Jahre  94  n.  Chr.  (Gell. 
N.  A.  XV,  11;  vgl.  Suet.  Domit.  c.  10),  wonach  er  zu  Nikopolis  in  Epirus  lebte; 
dort  hörte  ilin  Flavius  Arrianus  aus  Nikomedien,  der  seine  Reden  niederschrieb. 
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Von  den  8  BB.  AiaTQißal  (Dissertationes)  sind  uns  noch  4  erhalten,  das  ^yxBiQlSioy 
(Manuale)  ist  ein  kurzer  moralischer  Katechismus.  Von  den  unter  seinem  Namen 
überlieferten  Fragmenten  werden  manche  ihm  abgesprochen  werden  müssen. 
Philosophie  soll  man  nach  Epiktet  treiben,  um  durch  sie  gebessert  zu  werden, 
man  muss  demnach  Alles,  was  man  in  ihr  lernt,  auf  diesen  Zweck  beziehen. 
Soll  zwar  so  die  Theorie  der  Praxis  wegen  getrieben  werden,  so  verachtet  Epiktet 
erstere  doch  nicht,  hat  nur  öfter  kein  selbständiges  Urthei^  auf  diesem  Gebiete, 
z.  B.  über  den  xvQuvmy  Xoyog,  über  das  Zustandekommen  der  ata^ijaig.  Die  alten 
Stoiker,  namentlich  Chrysippus,  galten  ihm  hier  als  Gewährsmänner,  die  Haupt- 
vertreter der  mittleren  Stoa  citirt  er  nicht,  auch  neigt  er  zu  deren  Eklekticismus 
noch  weniger  als  Seneca  und  Marc  Aurel.  Unsere  Seele  ist  nach  Epiktet  mit 
Gott  verwandt,  sie  ist  geradezu  ein  dnoanaafjLu  rov  Seov.  Das  Erste  ist,  nach  Epiktet, 
uJiterscheiden  zu  können,  was  in  unserer  Gewalt  ist  und  was  nicht  in  unserer  Ge- 
walt ist  (rd  ig)'  i^/j,ty  und  rd  ovx  hf'  ^/^tty).  Auf  die  Unabhängigkeit  des  Geistes 
von  allem  Aeusseren,  da  dieses  nicht  in  unserer  Gewalt  sei,  und  zwar  durch  Ent- 
sagen und  Ertragen  [dvixov  xai  dnixov)  legt  er  das  Hauptgewicht;  der  Mensch 
soll  streben,  alle  seine  Güter  in  sich  selbst  zu  finden.  Am  meisten  soll  der 
Mensch  den  Gott  {&e6g  oder  Sal/utoy)  in  seinem  Imieni  scheuen.  Wohlzuthun  und 
Andern  zu  helfen,  namentlich  sittlich  zu  bessern,  gehört  zur  Vollkommenheit. 
Wir  sind  Alle  Brüder,  wir  haben  Alle  Gott  zum  Vater.  Es  ist  nicht  Jemand 
Athener  oder  Korinther,  sondern  nur  Sohn  Gottes  (Dissert.  I,  13;  I,  9).  Liebe, 
Geduld  und  Sanftmuth  Andern  gegenüber  muss  geübt  werden.  Dem  edlen  Kynis- 
mus, der  die  Menschen  bessern  will  und  zur  Umkehr  ruft,  ist  Epiktet  entschieden 
geneigt,  s.  dazu  das  Capitel  ne^l  xvyiafAov^  Dissert.  III,  22. 

Die  Selbstbetrachtungen  [TcHy  elg  ecwToy  ßißXla  12)  des  Kaisers  Marc  Aurel 
beruhen  vielfach  auf  den  Sentenzen  des  Epiktet,  zeigen  aber,  dass  der  Verfasser 
auch  mit  früheren  Lehren  vertraut  war.  Seine  Vorliebe  für  einsame  Contem- 
plation,  bei  welcher  der  Mensch  mit  seinem  Genius  allein  zusammen  sei,  giebt 
seinen  Anschauungen  bereits  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  bald  hernach 
aufkommenden  Neuplatonismns.  Die  Hauptsache  ist,  die  Götter  zu  fürchten  und 
den  Menschen  zu  helfen,  namentlich  der  Sünder  sich  anzunehmen. 

Wenn  auch  nach  dem  kaiserlichen  Philosophen  berühmte  Stoiker  nicht  mehr 
zu  nennen  sind,  so  zeigen  sich  doch  Elemente  der  stoischen  Lehre  in  den  ver- 
schiedensten geistigen  Producten,  namentlich  auch  bei  den  christlichen  Schrift- 
stellern, so  dass  man  sieht,  wie  vieles  Stoische  geradezu  geistiges  Gemeingut  der 
gebildeten  Welt  geworden  war.  De  Claudio  Rutilio  Namatiano  Stoico,  über  einen 
Dichter  des  5.  Jahrhunderts,  handelt  Franc.  Müller,  Pr.,  Soltiquellae  1882. 

§  63.  Zum  Eklekticismus  neigt  mehr  oder  minder  die  gesammte 
Philosophie  des  späteren  Alterthums,  insbesondere  zu  der  Zeit,  als  die 
griechischen  Gedanken  in  der  römischen  Welt  Verbreitung  fanden. 
Der  namhafteste  und  einflussreichste  Vertreter  desselben  ist  Cicero, 
der  in  der  Erkenntnisslehre  sich  zu  dem  Skepticismus  der  mittleren 
Akademie  bekennt,  für  die  Physik  sich  nicht  interessirt  und  in  der 
Ethik  zwischen  der  stoischen  und  peripatetischen  Ansicht  schwankt. 

Die  Schule  der  Sextier,  die  in  Rom  um  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  eine  kurze  Zeit  hindurch  blühte,  scheint  eine 
Mittelstellung  zwischen  Pythagoreismus,  Kynismus  und  Stoicismus  ein- 
genommen zu  haben. 


Üeberweg-Heinze,  Grundriss  I.   8.  Aufl. 
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ferner  neben  älteren  Arbeiten,  wie  ^hr.  Meiners,   ora..   u     v  (,    p 

„rversum  philos.  meritis  -=  7«-.  P^''^  tfi^Vb  1799,  Gedikes  Zusamienstellung 
Hälsemann,  de  Indok  plj>''>»Ph""'  Srch^n  Stellen  des  Cicero,  Berlin  1782,  1801, 
der  auf  die  Geschichte  d"  l^Jj^^^^^f^f^^^^^^^^  Auffassung  als  zur  Gesch. 

1814,  die  noch  mehr  zur  ^^""^'"'"''^J^ScMsti^n  Garves  Anmerkungen  und  Ab- 
der  älteren  Philosophie  selbst  ^erth  hat    und  C.liri»tmn  ^^ 

handlungen  zu  seiner  Uebe-etznugJ^er  Sch„f^  d    o^^^^^  ^.^^^  ,^  „„jährlicher 

1819,  femer  neben  Krisches  Forschungen,  J^ora  g  Philosophie  IV,   S.  106 

Darslellung  der  Ph<'o«»P'"^.''es  C'cero  m  semer  Gesch^  der  P^^^  ^^^^_   ^^ 

bis  176  noch  besonders  erwähnt:    J.  F.  Herbart     »»"  gj.    Karl  Salom.  Zachariae, 

lesen  1811,  abgedruckt  in  den  Werken    BdXII    ^  ;*"J     i  „j,„e,  Werk  vom  Staate, 
staatswissenschaftliche  BetrachUingen  "^e    p^e^»«^«  W^^^^^       ^^^^    ^^  p„^, 

Heldelb     1823      Raph^  Kuhner     MTuUu  CKe^n^_.^^  cLro  ^cionl^dra..     Traj    ad 

^TnTu'u.  ':  Bau'^ha^.de  Aristo.e.is  vi  i„  ^^^;^^^^^_  «; 
C  F.  Hermann,  de  interpre.atione  Timaei  dialog.  a  <;>•-•  re^K»'/°8^;.^„,j  js^j. 
E.  Hermann,  de  tempore  quo  Cic.  1.  de  leglbu  »5;  f*'^  "Jg'^ß.  X.  Desjardins,  <le 
Legeay,  M.  TuUius  Cicero  philosoph.ae  h'^«»"™^,^^»^?;;^^  Neu-Akademiker,  G.-Pr., 
scientia  civili  apud  Cic,  Beauvais  1857.  ß"""^^'^'*;'  ^.^^j  ,  ß.-Pr.,  Weimar  1863. 
Oldenburg  1860.  0.  Heine,  de  ^»""''"?  .,^"»^"  """f^  „,P- 'p^  jes  Fr.-Wilh.-Gymn., 
C.  M.  Bernhardt,  de  Cicerone  Graecaeph.losoph.ae  >»«^'T«««; / '        christlichen  Ethik 

Berlin  1865.  F.  Hasler,  "»>"  d««  .^ «'»"f  *":  ?"  Buches  de  officiis  mit  dem  gleich- 
auf  Grund  einer  Vergleichung  des  --~-hen  Buf^.^";  °  « „  p,^,,   ;      ,,     u 

namigen  des  heiligen  Ambrosms,  *1''"»''™  "° .  .  ^^f^^^  beachtenswerthe  Beitrage 
Cicero  den  Aristoteles  gelesen  und  «rstan'le»  ^^^J^'^^^  »„«  rhetorica  quaeritur 
die  Inaugural-Dissertation  \°^.„^''^"J^''''^\^^'XcLms  in  rhetorica  auctore, 
quid  habeat  Cicero,  Berol.  1866.     Ders      «e  AmWte.e  «,„,„fiche   nei    libri 

^.rs  I.  II.,  G.-Pr.,  Guben  1874^    5     G.  Bar  ^1«'  -  -^^^  cic.  trad.,  Prag  1867. 

di  Cicerone,  Firenze  1867.    J.  ^a Her,  ae  an.  |m  4         r  j^       -^    „j  emendandos 

G.  Zictschmann,  de  Tusc.  qu.  fontibus  d.s>  H^»«  l»^/-  jj_  nfrtfelder,  de  Cic.  Epi- 
explicandosque  Ciceronis  libros  de  "«•  f J''  "JV'.*  ^^^\  jj^  Quellen    von  Cic.s   zwei 

cu?eae  doetrinae  i»'^n"%«'p^'^»-^„'^,^"*"'br."l878.Theod.  Schiebe,  de  fontibus 
Büchern  de  divinatione,  G.-Pr.,  Dreib.  i-    »J.,   lo  .^     ^..^^^^ 

librorum  Ciceronis  qui  sunt  d^d^'na"«"«;/'*^;  Z/,"-  Untersuchungen  zu  Ciceros 
Studium  des  Piaton,  Pr.,  Magdeb.  1876.  K"^-.«""':  ^^  ^„5^..  de  ofBc;  3.  Th.: 
philosophischen  Schriften,    1-  Th-:   d«  „a.   deor.     2.  Th     de  to^b^    ^_^^^^_^ 

icad.  priora  Tujc  disp  Lpz.  ^7;-i\«/9t82  F  Zechb.uer,  zu  C.s  BB.  de  divi- 
moralis,  I,  Prag  1878.    n-^V-.  «■«'•  1»^»     »  Q„e„e„  ;„  a.  Büchern  de  natura 

natione,  Hernais  1877.     P.  "T]"',®, ,    ^ i,,     o    49-66  u.  129-142.     G.  Behncke,    de 
deorum,  Jahrbb.   <•  P^ilol.   Bd    119,  ^«Jf '  f^^^^^.s  Qu""«  f-  d-  1- B.  der  Tuscnlaneu 
Cic.Epicureon.m  ^^^' l%'^l'^^^.^,_'^r^,LrC ^b.  Posidonius  b.  Posidon.  Vgl. 
Rhein.  Mus.  36,   l»»l,  »•  »w    o^a,  o„i,,ift,n    Ztschr  f.  Gymnasialwes.,  1882. 

auch  Th.  Schiebe,  Jahresber.  üb.  Cic.s  /.""'»f^^ffÄ^f  ^.^  noayt.c,reUi   et 

P.  H.  Poppelrcuter,  q"ae  ratio  .mtercedat  '^^^/j^'8t°"c.  Thiancourt,^  essai  sur  le.< 
Tnsculanas  disputationes  Ciceronis,   U.  J.,   üonn  1000.    v/ 

SVilosopWes  de  Ciceron  et  leu^  »--„«-^'-^„^rViiloi:  Abh!*^!«,  2); 
hardt,  d.  Quellen  v  C  s  Sehr  de  deor.  »^'^  Bje'Uu  188»  C  ^  P^^  p„tr«ptikos  «. 
ders..  Untersuch,  üb   C.s  Offlc.en     Pr.,   Ue^s  1»»^         ^^^  „'achweist,  dass  Cicero  m 

Ciceros  Hortensius,  in:  A.  f.  G.  d.  f».-'/'  °-  *  „  oliKmann  über  Ciceros  Kenntnis.- 
seinem  Hortensius  sehr  abhängig  von  Anstoteles  13t.  Fr.  Saltzmann,u^^^^^  ^^^ 

der  piaton.  Schriften.    Nebst  ^nerUnte.uc^^^^^^^^  d-^.^  ^ 

Tnscul.,  Pr.,  Cleve  1886     R.  Philippson^wceron^  Kahl,  Demokritstudien.    I.Demokr.." 

übers.,  Jahrbb.  f.  Phil.,  133  1886  S.  417-425  de  fontib  quos  C.  in  libello  de  fato  secutus 
C.S  philos.  Sehn;».,  Pr.,Marienw  1887    Meineke,  de  fontib.,q^  ^^  ^^^^..^  ^ 

esse  videatur,  ^'j  Mari-^Xü,  g^i  ftidi  ÄrttoTelici  e  la  dottrin.  dAntioco  nel  de 
diss.,  Greifsw.  1889.  C  '?'""''*'"'„|,_276,  397-426.  0.  Weissenfeis,  Emleit.  in  d. 
SÄeiÄ  inV'aUe  Ih.'^z"^!.    0.  P.asberg.   de  Ciceronis  Hortens.o 
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dialogo,  Lpz.  1892  (die  Fragmente  neu  geordnet,  dazu  H.  Usener,  Gott.  gel.  Anz.  1892, 
9,  10).  Schneidewin,  Studien  z.  C.s  philos.  Schriften,  Pr.,  Hameln  1893.  R.  Reitzen- 
Btein,  d.  Abfassungszeit  d.  1.  B.  C.s  de  leg.,  in:  Drei  Vermuthungen  z.  Gesch.  d.  röm. 
Litt.,  Marburg  1893.  Vgl.  auch  Schmekel,d.  Philosophie  der  mittleren  Stoa,  S.  18—184. 
Ueb.  Varro  s.  Leop.  Hnr.  Krahner,  Comment.  de  M.  Varrone  ex  Marciani  Capellae 
satura  supplendo,  cap.  1:  de  Varronis  philosophia,  Friedland  1846.  E.  Norden,  d. 
varron.  Satura  Prometheus,  e.  Cap.  aus  d.  Lehre  v.  d.  jiQoyoia,  Beiträge  zur  Gesch.  d. 
griech.  Ph.,  im  19.  Supplementb.  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  1892. 

Von  dem  Philosophen  Sextius  handeln:  de  Burigny,  in:  Mem.  de  Tacad.  des 
inscript.  XXXI.  deutsch  in  Hissmanns  Magazin,  Bd.  IV,  S.  301  ff.  Lasteyrie,  sentences 
de  Sextius,  Par.  1842.  Meinrad  Ott,  Charakter  und  Ursprung  der  Spruche  des  Philo- 
sophen Sextius,  G.-Pr.,  Rottweil  1861;  die  syrischen  „auserlesenen  Sprüche  des  Herrn 
Xistus,  Bischofs  von  Rom",  nicht  eine  Xistusschrift,  sondern  eine  überarbeitete  Sextius- 
schrift,  G.-Pr.,  Rottweil  und  Tübingen  1862  und  1863;  die  Humanitätslehren  von  heid- 
nischen Philosophen  um  d.  Zeit  Christi,  in:  Theol.  Quartalschr. ,  1870,  S.  355 — 402. 
Sexti  sententiarum  recensiones  latinam,  graecam,  syriacam  coniunctim  exh.  Joann.  Gilde- 
meister, Bonnae  1873.  S.  Pythagorici  sententiae  cum  appendieibus,  ed.  A.  Elter,  I,  II, 
Bonn  1891,  92  (im  griech.  Urtext  u.  die  Uebers.  d.  Rufinus).  Die  syrische  Bearbeit. 
ist  auch  abgedruckt  bei  P.  de  Lagarde,  analecta  Syriaca,  Lpz.  1858. 


Nachdem  die  Kritik  in  den  sämmtliclieii  grossen  Systemen  Unhaltbares  auf- 
gezeigt hatte,  musste  das  andauernde  Bedürfniss  philosophischer  Ueberzeugungen 
entweder  zu  neuer  Systembildung  oder  zum  Eklekticismus  führen,  zu  dem  letz- 
teren aber  dann  mit  Nothwendigkeit,  wenn  zur  Systemgründung  die  schöpferische 
Kraft  nicht  ausreichte,  während  doch  das  philosophirende  Subject  seiner  eigenen 
„Unbefangenheit",  d.  h.  seinem  unmittelbaren,  natürlichen  AVahrheitssinne  oder 
seinem  gesunden  Tacte  in  der  Würdigung  philosophischer  Sätze  ein  naives  Ver- 
trauen schenkte.  Insbesondere  musste  der  Eklekticismus  bei  denjenigen  Eingang 
finden,  die  nicht  um  des  Wissens  selbst  willen,  sondern  zum  Zweck  der  allgemeinen 
theoretischen  Vorbildung  für  das  praktische  Leben  und  zugleich  der  Begründung 
einer  vernunftgemässen  religiösen  und  sittlichen  Ueberzeugung  die  Philosophie 
suchten,  und  denen  daher  eine  strenge  Einheit  und  ein  systematischer  Zusammen- 
hang in  ihrem  philosophischen  Denken  kein  unbedingtes  Bedürfniss  war.  Daher 
ist  das  Philosophiren  der  Römer  fast  durchgängig  ein  eklektisches,  selbst  bei 
solchen,  die  sich  zu  irgend  einem  einzelnen  hellenischen  Systeme  bekennen.  Ins- 
besondere aber  vertritt  Cicero  den  Eklekticismus. 

M.  Tullius  Cicero  (3.  Januar  106  bis  7.  December  43  v.  Chr.)  hat  besonders 
zu  Athen  und  Rhodus  philosophische  Studien  getrieben.  Er  hat  in  seiner  Jugend 
zuerst  den  Epikureer  Phädrus  und  den  Akademiker  Philon  gehört  und  mit  dem 
Stoiker  Diodotus  (der  hernach  nebst  Tyrannio  sein  Hausfreund  war,  Tusc.  V, 
c.  39,  Epist.  passim)  verkehrt,  dann  den  Akademiker  Antiochus  von  Askalon  und 
den  Epikureer  Zenon,  endlich  (in  Rhodus)  den  Stoiker  Posidonius  gehört.  In 
seinem  höheren  Alter  kehrte  CJicero  zu  der  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu- 
rück, insbesondere  in  seinen  drei  letzten  Lebensjahren.  Tusc.  V,  c.  2:  philosophiae 
in  sinum  cum  a  primis  temporibus  aetatis  nostra  voluntas  studiumque  nos  com- 
pulisset,  his  gravissimis  casibus  in  eundem  portum,  ex  quo  eramus  egressi,  magna 
iactati  tempestate  confugimus. 

Cicero  selbst  giebt  (in  der  Schrift  de  divinatione,  11,  1)  ein  Verzeichniss 
seiner  philosophischen  Schriften.  In  dem  Buche,  das  er  Hortensius  be- 
titelt hat,  habe  er  zum  Philosophiren  ermahnt,  in  den  Academica  die  bescheidenste, 
consequenteste  und  wissenschaftlichste  Weise  des  Philosophirens  (nämlich  die  der 
mittleren  Akademie)  gezeigt,  dann  in  den  fünf  Büchern  de  finibus  bonorum  et  malo- 
rum  das  Fundament  der  Ethik,  die  I^ehre  von  dem  höchsten  Gut  und  Uebel  abgehan- 
delt, denen  die  fünf  Bücher  Tusculanarum  disputationum  gefolgt  seien,  worin  die  zur 
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Glückseligkeit  nothwendigsten  Momente  erörtert  würden.  Darauf  seien  die  drei 
Bücher  de  natura  deorum  verfasst  worden,  woran  die  begonnene  Schrift  de  divinatione 
und  die  noch  projectirte  de  fato  sich  anschliessen  sollten.  Den  philosophischen 
Werken  seien  ferner  zuzuz<ählen  die  früher  verfassten  sechs  Bücher  de  republica 
und  die  Schriften:  Consolatio  und  de  senectute;  es  seien  denselben  anzureihen  die 
rhetorischen  "Werke:  drei  Bücher  de  oratore,  denen  als  viertes  Brutus  (de  claris 
oratoribus),  als  fünftes  Orator  folge. 

Die  Schrift  de  rep.  hat  Cicero  in  den  Jahren  54—52  v.  Chr.  in  sechs  Büchern 
verfasst,  wovon  ungefähr  der  dritte  Theil  auf  uns  gekommen  ist,  grösstentheils 
durch  A.  Mai  aus  einem  vaticanischen  Palimpsest  zuerst  veröffentlicht  (Romae 
1822  u.  ö.);  ein  Theil  des  sechsten  Buchs,  der  Traum  des  Scipio,  ist  uns  durch  Ma- 
crobius  erhalten  worden.  Eine  Schrift  de  legibus  schloss  sich  an,  um  52  v.  Chr. 
begonnen,  ist  aber  unvollendet  geblieben  und  als  Fragment  auf  uns  gekommen. 
Vielleicht  schon  zu"  Anfang  des  Jahres  46  v.  Chr. ,  vielleicht  jedoch  erst  später 
hat  Cicero  die  kleine  Schrift  Paradoxa  verfasst,  die  er  de  div.  U,  1  nicht  mit 
erwähnt.  Die  Consolatio  ist  45  v.  Chr.,  verfasst  worden,  der  Hortensius  in  dem- 
selben Jahre,  Beide  für  uns  bis  auf  einige  Bruchstücke  verloren.  Noch  in  dasselbe 
Jahr  fällt  neben  den  theilweise  erhaltenen  Academica  die  ganz  auf  uns  gekommene 
Schrift  de  finibus  und  der  Beginn  der  l^isculanen  und  der  drei  Bücher  de  natura 
deorum,  die  Vollendung  der  beiden  letztgenannten  Schriften  aber  in  das  folgende 
Jahr.  In  den  Anfang  des  Jahres  44  fällt  die  Schrift  Cato  maior  s.  de  senectute; 
in  dasselbe  Jahr  die  zur  Ergänzung  der  Schrift  über  die  Natur  der  Götter  ver- 
fasste  Abhandlung  de  divinatione,  woraus  die  oben  mitgetheilten  eigenen  Angaben 
Ciceros  gezogen  sind,  wie  auch  die  unvollständig  auf  uns  gekommene  Abhandlung 
de  fato,  dann  die  heute  verlorene  Schrift  de  gloria  und  die  erhaltenen:  Laeiius  s. 
de  amicitia  und  de  officiis ;  die  nicht  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  virtutibus 
ist  wohl  gleich  nach  der  Schrift  de  officiis  verfasst  worden.  Eine  Jugendarbeit  war 
die  verlorene  Uebersetzung  von  Xenophons  Oeconomicus,  vielleicht  auch  die  von  Pia- 
tons Protagoras,  welche  letztere  noch  zu  Priscians  und  Donats  Zeiten  existirte;  da- 
gegen fällt  in  45  (oder  44)  v.  Chr.,  nach  den  Acad.,  die  Uebersetzung  des  platonischen 
l'imäus,  wovon  ein  grösseres  Bruchstück  erhalten  ist.  Von  den  rhetorischen 
Schriften,  die  Cicero  selbst  (a.  a.  0.)  den  philosophischen  zuzählt,  sind  die  drei 
Bücher  de  oratore  im  Jahre  55,  der  Brutus  und  der  Orator  46  vor  Chr.  verfasst 
worden. 

Dass  Cicero  in  seinen  philosophischen  Schriften  von  seinen  griechischen  Quellen 
abhängig  ist,  gesteht  er  selbst  zu,  indem  er  (ad  Atticum  XII,  52)  von  denselben 
sagt:  aTiöygafa  sunt,  minore  labore  fiunt,  verba  tantum  afTero,  quibus  abmido 
(doch  vergl.  de  fin.  I,  2,  6;  3,  7;  de  oflf.  I,  2,  6,  wo  Cicero  seine  relative  Selb- 
ständigkeit hervorhebt).  Einige  Epikureer  (Amafinius,  Rabirius,  Catius  Insuber) 
hatten  vor  ihm  lateinisch  über  Philosophisches  geschrieben,  aber  kunstlos  (Tusc. 
II,  3,  7).  Von  den  meisten  Schriften  lassen  sich  (grösstentheils  auf  Grund  von 
Stellen  in  ihnen  selbst  und  in  Ciceros  Briefen)  die  Quellen  noch  angeben.  Die 
Schriften  de  republica  und  de  legibus  sind  der  Form  nach  Nachbildungen  der 
gleichnamigen  Schriften  Piatons;  der  Inhalt  ruht  neben  Ciceros  eigenen  politischen 
Erfahrungen  auf  den  platonischen,  aristotelischen  und  stoischen  Lehren,  in  de 
republica  vielfach  auf  Panätius;  auch  den  Polybius  hat  Cicero  viel  benutzt.  Die 
Paradoxa  erörtern  bekannte  stoische  Lehrsätze.  Die  Consolatio  ruht  auf  Kran- 
tors Schrift  neQl  niy^ovgy  der  (verlorene)  Hortensius  auf  dem  ngorgenrixog,  den 
Aristoteles  an  Themison,  einen  der  Stadtkönige  von  Kypros,  gerichtet  hatte 
(8.  Bernays,  die  Dialoge  des  Arist.,  S.  116  ff.,  H.  Diels  in  der  Litterat.),   nicht 


auf  dem  ngoxQBnnxog  des  Akademikers  Philon  von  Larissa  (s.  Krische,  über 
Ciceros  Academica,  Gott.  Studien,  II,  1845,  S.  191);  die  Bücher  de  finibus 
bonorum  et  malorum  (die  werthvoUste  von  den  erhaltenen  philosophischen 
Schriften  Ciceros)  beruhen  auf  den  Werken  des  Philodemus,  Karneades,  namentlich 
des  Antiochus  von  Askalon  (s.  C.  J.  Grysar,  die  Akademiker  Philon  und  Antiochus, 
G.-Pr.,  Köln  1843),  wie  auch  auf  den  Studien,  die  Cicero  in  seiner  Jugendzeit  durch 
Hören  von  Vorlesungen  und  philosophische  Unterredungen  gemacht  hatte,  die  Aca- 
demica auf  den  Schriften  und  zum  Theil  auch  auf  den  Vorträgen  der  namhafteren 
Akademiker;  die  Tusculanen  im  1.  B.  auf  Posidonius  und  der  Consolatio  des 
Krantor,  sonst  wohl  vielfach  auf  den  Werken  eines  Akademikers,  wahrscheinlich 
des  Philon  (nach  Hirzel  auf  dessen  Xoyog  xara  <f'iXoao(play);  das  erste  Buch  der 
Schrift  de  natura  deorum  auf  der  Schrift  eines  Epikureers,  von  der  man  glaubt, 
dass  sie  in  den  herculanensischen  Rollen  wieder  aufgefunden  ist,  und  die  anfangs 
als  eine  Abhandlung  des  Phädrus  negi  ^eaHy  betrachtet  wurde,  jetzt  aber  meist 
als  die  Schrift  des  Philodemus  negl  evaeßelag  angesehen  wird  (s.  dagegen  jedoch 
H.  Diels,  in:  Doxographi  Graeci,  Prolegg.  S.  121  ff.,  welcher,  auf  beachtenswerthe 
Gründe  gestützt,  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  Philodemus  und  Cicero  aus 
einer  und  derselben  Quelle,  dem  eben  erwähnten  Werke  des  Phädrus,  geschöpft 
hätten,  und  dass  sich  daraus  die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  erkläre),  die 
Kritik  des  epikureischen  Standpunktes  auf  einer  Schrift  des  Akademikers  Klito- 
machus,  das  zweite  Buch  besonders  auf  der  Schrift  des  Posidonius  n.  d-Bwy  (s.  P. 
Wendland,  Posidonius'  Werk  rr.  ».  in:  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  1888,  S.  200—210, 
während  Usener,  Epicurea,  LXVII  f.  grosse  Stücke  des  zweiten  Buchs  einem 
Handbuch  des  Karneades  zuschreibt);  das  dritte  auf  den  Werken  des  Akademikers 
Klitomachus;  das  erste  der  zwei  Bücher  de  divinatione  auf  den  fünf  Büchern 
des  Posidonius  negl  fiaynx^g,  das  zweite  Buch  auf  einer  Schrift  des  Klitomachus, 
in  der  dieser  die  Ansichten  des  Karneades  vortrug,  und  zum  Theil  (der  Abschnitt 
§§  87—97)  auf  einer  Schrift  des  Panätius  (vielleicht  n.  ngovolag) ;  die  Abhandlung 
de  fato  auf  Karneades;  der  Cato  maior  u.  a.  wohl  auf  einer  Schrift  des 
Ariston  von  Chios;  der  Lälius  besonders  auf  der  Schrift  des  Theophrast  über 
die  Freundschaft  (s.  Heylbut,  Th.  n,  (fiXiag  ob.  S.  252),  dann  auch  auf  der  Ethik 
des  Aristoteles  und  Schriften  eines  Stoikers;  für  die  zwei  ersten  Bücher  de 
officiis  ist  Panätius,  für  das  dritte  wahrscheinlich  Posidonius  die  Hauptquelle 
gewesen  (dagegen  Hirzel,  der  an  Hekaton  oder  lieber  an  eine  summarische  Ueber- 
sicht,  etwa  von  Athenodorus  Calvus  denkt) ;  ausserdem  sind  die  Stoiker  Diogenes 
von  Babylon,  Antipater  von  Tarsus,  Antipater  von  Tyrus,  Hekaton  u.  A.  für 
diese  Schrift  benutzt  worden. 

Vor  dem  Skepticismus,  den  Cicero  wissenschaftlich  nicht  zu  überwinden  weiss, 
und  in  den  ihn  namentlich  der  Widerstreit  der  philosophischen  Autoritäten  unter- 
einander immer  wieder  hineinführt,  flieht  er  gern  zu  der  unmittelbaren  Gewiss- 
heit des  sittlichen  Bewusstseins,  des  consensus  gentium  und  der  sogenannten 
angeborenen  Begriffe  (notiones  innatae,  natura  nobis  insitae,  der  stoischen  ngoXtjtpeig). 
Charakteristisch  sind  Erklärungen,  wie  die  in  der  Schrift  de  legibus  I,  13,  39: 
perturbatricem  ,autem  harum  omnium  rerum  Academiam  hanc  ab  Arcesila  et  Car- 
iieade  recentem  exoremus,  ut  sileat,  nam  si  invaserit  in  haec,  quae  satis  scite  nobis 
instructa  et  composita  videntur,  nimias  edet  ruinas;  quam  quidem  ego  placare 
cupio,  submovere  non  audeo.  In  der  Physik  bleibt  er  beim  Zweifel  stehen,  doch 
gilt  ihm  die  Untersuchung  als  eine  vergnügliche  und  nicht  verächtliche  Weide  des 
Geistes  (Acad.  II,  41).  Am  meisten  interessirt  ihn  die  Beziehung  der  Naturkenntniss 
zu  der  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes.  Bemerkenswerth  ist  die  gegen  den 
atheistischen   Atomismus   gerichtete   Aeusserung   (de   nat.   deorum  II,  37):    Hoc 
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(nämlich  die  Bildung  der  Welt  aus  der  zufälligen  Zusammenfügung  von  Atomen) 
qui  existimat  fieri  potuisse,  non  intelligo,  cur  non  idem  putet,  si  innumerabiles 
unius  et  viginti  formae  litterarum  vel  aureae  vel  quales  übet  aliquo  coniiciantur, 
posse  ex  bis  in  terram  excussis  annales  Ennii,  ut  deinceps  legi  possint,  effici. 
Aus  der  Mythologie  möchte  Cicero  Alles  ausgeschieden  sehen,  was  der  Götter 
unwürdig  sei  (wie  die  Erzähl img  von  dem  Raube  des  Ganyraedes,  Tusc.  I,  c.  26; 
IV,  c.  33),  übrigens  aber  möglichst  an  dem  Uebereinstimmenden  in  dem  Glauben 
der  A^ölker  festhalten  (Tusc.  I,  c.  13).  Besonders  werth  ist  ihm  der  Vorsehungs- 
und der  ünsterblichkeitsglaube  (Tusc.  I,  c.  1,  2  ff.;  c.  49  u.  ö.),  doch  kommt  er 
nicht  ganz  von  der  Üngewissheit  los  und  lässt  mit  ruhiger  Unparteilichkeit  in 
seiner  Schrift  de  nat.  deorum  den  Akademiker  die  Zweifelsgründe  ebenso  aus- 
führlich und  eingehend  entwickeln  wie  den  Stoiker  die  Argumente  für  den 
Dogmatismus. 

Das  sittlich  Gute  (honestum)  definirt  Cicero  als  das  an  und  für  sich  Lobens- 
werthe  (de  fin.  II,  c.  14;  de  off.  I,  c.  4),  der  Etymologie  des  Wortes  gemäss,  welches 
ihm,  dem  Römer,  das  griechische  xaXoy  vertritt.     Das    wichtigste    Problem   der 
Ethik  liegt  ihm  in  der  Frage,  ob  die  Tugend  an  und  für  sich  zur  Glückseligkeit 
zureiche.    Er  ist  geneigt,  mit  den  Stoikern  diese  Frage  zu  bejahen,  obschon  die 
Erinnerung  an  seine  eigene  und  überhaupt  an  die  menschliche  Schwäche  ihn  oft 
mit  Zweifeln  erfülle;  dami  aber  tadle  er  auch  wiederum  sich  selbst,  dass  er  über 
die  Kraft  der  Tugend  nicht  nach  dem  Wesen  der  Tugend,  sondern  nach  unserer 
Weichlichkeit   urtheile   (Tusc.  V,  c.  1).    Der  Unterscheidung   des  Antiochus  von 
Askalon  zwischen  vita  beata,  die  unter  allen  Umständen  durch  die  Tugend  gesichert 
werde,  und  vita  beatissima,  die  auch  der  äusseren  Güter  bedürfe,  ist  Cicero  nicht 
ganz  abgeneigt  (de  fin.  V,  c.  26  flf.),   obschon  er  dagegen   ethische   und   logische 
Bedenken  hegt  und  sie  an  anderen  Stellen  (Tusc.  V,  c.  13)  verwirft.    Er  beruhigt 
sich  aber  in  dem  Gedanken,  dass  Alles,  was  nicht  Tugend  sei,  möge  es  ein  Gut  zu 
nennen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  der  Tugend  an  Werth  äusserst  weit  nachstehe 
und  neben  ihr  von  verschwindender  Bedeutung  sei  (de  fin.  V,  c.  32;  de  off.  III,  c.  3). 
Bei  dieser  Auffassung  sinkt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  und  peripate- 
tischen  Doctrin  zum  blossen  Wortunterschiede  herab,  wofür  ihn  (nach  Cic.  de  fin.  III, 
c.  12)  schon  Karneades  erklärte.    Entschiedener  bekämpft  Cicero  die  peripatetisehe 
Lehre,  dass  die  Tugend  die  Reduction  der  nä^ri  (was  Cicero  durch  perturbationes 
übersetzt)  auf  das  richtige  Maass  fordere;  er  will  mit  den  Stoikern,  der  Weise  solle 
ohne  nä^r]  sein.    Freilich  macht  er  sich  den  Beweis  leicht,  indem  er  in  den  Begriff 
des  nd^og  (perturbatio)  das  Merkmal  der  Fehlerhaftigkeit  mit  aufnimmt  (Tusc.  V, 
c.6:  aversa  a  recta  ratione  animi  commotio),  so  dass  er  in  der  That  nur  das  Selbst- 
verständliche beweist.  Fehlerhaftes  sei  nicht  zu  dulden,  den  eigentlichen  Streitpunkt 
aber  verfehlt  (Tusc.  IV,  c.  17  ff.).    Auch  darin  steht  er  auf  der  Seite  der  Stoiker, 
dass  ihm  die  praktische  Tugend  die  höchste  ist.    De  off.  I,  c.  44:  omne  officium, 
quod  ad  coniunctionem  hominum  et  ad  societatem  tuendam  valet,  anteponendum 
est  illi  officio,  quod  cognitione  et  scientia  continetur.    Ib.  45:    agere  considerate 
pluris  est,  quam  cogitare  prudenter. 

Ciceros  politisches  Ideal  ist  eine  aus  monarchischen,  aristokratischen  und 
demokratischen  Elementen  gemischte  Verfassung,  die  er  im  römischen  Staate  an- 
nähernd verwirklicht  findet  (de  rep.  I,  29;  23  ff).  Cicero  billigt  Accommodation 
an  den  Volksglauben  durch  Augurien  etc.,  wie  auch  Täuschung  des  A^olkes  durch 
Gewährung  politischer  Scheinfreiheit,  da  ihm  die  Menge  als  wahrhafter  Vernünftig- 
keit und  Freiheit  unfähig  erscheint  (de  nat.  deor.  III,  c.  2;  de  divinat.  II,  c.  12; 
33;  72;  de  leg.  II,  7;  III,  12  u.  ö.). 


Am  ansprechendsten  sind  bei  Cicero  solche  Partien,  worin  er  den  allgemeinen 
Inhalt  des  sittlichen  Bewusstseins,  ohne  subtile  Streitfragen  zu  berühren,  in  einer 
gehobenen  Redeweise  darlegt.     Sehr  wohl  gelingt  ihm  z.  B.  das  Lob  der  interesse- 
losen Tugend  (de  fin.  11,  4;  V,  22)  und  insbesondere  die  Darstellung  des  Gedankens 
der  sittlichen  Gemeinschaft  (auf  den  Piaton  in  der  Rep.  die  Forderung  einer  prak- 
tischen Betheiligung  der  Philosophen  am  Staatsleben  gründet,  den  Cicero  aber 
zunächst  aus  dem  unechten  Brief  an  Archytas  ejitnimmt):  „non  nobis  solum  nati 
sumus  ortusque  nostri  partem  patria  vindicat,  partem  amici"  etc.  (de  off.  I,  c.  7; 
vgl.  de  fin.  II,  c.  14)  und  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  Menschen  als  C^ov 
noUnxoy  (de  fin.  V,  23).    So  schwach  ferner  im  ersten  Buche  der  Tusculanen  Ciceros 
Argmnentationen  sind,  und  so  stumpf  seine  Dialektik  ist,  zumal  im  Vergleich  mit 
der  platonischen,  die  ihm  zum  Vorbild  dient,  so  wohl  gelingt  ihm  die  rhetorische 
Darstellung  der  Würde  des  menschlichen  Geistes  (Tusc.  I,  c.  24 ff.;  vgl.  de  leg.  1, 7 ff.). 
Auch  das  begeisterte  Lob  der  Philosophie  (Tusc.  V,  c.  2:  o  vitae  philosophia  dux! 
0  virtutis  indagatrix  expultrixque  vitiorum  etc.;   vgl.  de  leg.  I,  22  f.;  Acad.  I,  2; 
Tusc.  I,  26;  II,  1  u.  4;  de  off.  II,  2)  hat  nach  Form  und  Gedanken  Vortreffliches 
(z.B.  est  autem  unus  dies  bene  et  ex  praeceptis  tuis  actus  peccanti  immortalitati 
anteponendus  etc.),  und  obschon  es  theilweise  an  rhetorischer  Ueberspannung  leidet, 
so  beruht  es  doch  auf  einer  bei  Cicero  damals,  als  er  jene  Schriften  verfasste, 
tief  eingewurzelten  Ueberzeugung. 

Eklektisch  philosophirte  auch  der  gelehrte  M.  Terentius  Varro,  115—25  v.  Chr., 
der,  durch  den  Akademiker  Antiochus  gebildet,  diesem  sich  vielfach,  jiamentlich 
in  der  Ethik,  aJischloss.  Die  Mythen  deutete  er  im  Sinne  der  Stoiker  allego- 
risch, und  wie  Panätius  fasste  er  Gott  als  die  Seele  des  Weltganzen  auf  (August, 
de  civ.  Dei  VI,  2  ff.),  unterschied  aber  ähnlich  wie  Panätius  und  Scävola  drei 
Arten  von  Religion,  die  natürliche  oder  philosophische,  die  mythische  und  die 
bürgerliche.  In  der  Vielseitigkeit  seiner  Studien  eiferte  er  dem  Posidonius  nach. 
Von  der  Schule  der  Sextier  sagt  Seneca  (nat.  quaest.  VII,  32),  sie  sei  bald 
nach  ihrem  Beginn,  der  ein  mächtiger  gewesen  sei,  wieder  erloschen.  Q.  Sextius 
(geb.  um  70  v.  Chr.)  war  ihr  Begründer;  als  seine  Anhänger  werden  genannt  sein 
Sohn  Sextius,  ferner  Sotion  von  Alexandria  (dessen  Schüler  Seneca  um  18—20 
nach  Chr.  war),  Cornelius  Celsus  (s.  d.  S.  291  citirte  Schrift  von  Simon  Sepp), 
L.  Crassitius  aus  Tarent  mid  Papirius  Fabianus.  Q.  Sextius  und  Sotion  schrieben 
griechisch.  Sotion  erfüllte  als  Lehrer  des  Seneca  diesen  mit  Liebe  zum  Pytha- 
goras  (Sen.  Ep.  108);  Enthaltung  von  Fleischspeisen,  tägliche  Selbstprüfung,  Hin- 
neigung zur  Seelenwanderungslehre  sind  pjiihagoreisclie  Elemente  in  der  Philosophie 
der  Sextier.  Ermahnungen  zu  sittlicher  Tüchtigkeit,  zur  Seelenstärke,  zur  Unab- 
hängigkeit von  allem  Aeusseren  scheinen  den  Hauptinhalt  der  Lehre  gebildet  zu 
haben;  der  Weise,  lehrt  Sextius,  gehe  durchs  Leben,  gegen  alle  Wechselfälle  des 
Geschicks  durch  seine  Tugenden  gerüstet,  umsichtig  und  kampfbereit,  gleichwie 
ein  wohlgeordnetes  Heer  in  der  Nähe  des  Feindes  (Sen.  Ep.  59).  Die  Tugend 
und  die  aus  ihr  fliessende  Glückseligkeit  ist  nicht  ein  realitätsloses  Ideal  (wozu 
sie  den  späteren  Stoikern  wurde),  sondern  ein  dem  Menschen  erreichbares  Gut 
(Sen.  Ep.  64).  (Die  schon  früher  in  des  Rufinus  lateinischer  Uebersetzung  be- 
kannte, 1880  auch  im  griechischen  Original  aufgefundene,  Spruchsammlung,  welche 
zuerst  Orig.  c.  Celsum  VIH,  30  und  in  Matth.  19,  3  unter  dem  Titel  2k^Tov 
ymfiat  anführt,  und  von  der  auch  zwei  syi-ische  Bearbeitungen  vorhanden  sind,  ist 
eine  nicht  lange  vor  200  n.  Chr.  entstandene  Schrift  eines  Christen,  welcher  ein- 
zebie  echte  Aussprüclie  des  Q.  Sextius  zum  Grunde  zu  liegen  scheinen.) 
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Dritte  (vorwiegrend  theologrische)  Periode  der  griechischen  Philosophie. 

Die  Neuplatoniker  und  ihre  Vorgänger  in  theosophischer 

Speculation. 

§  64.  Der  dritten  Periode  der  griechischen  Philosophie  oder 
der  Zeit  der  Vorherrschaft  der  Theosophie  gehören  an:  1)  die  jüdisch- 
griechischen Philosophen,  2)  die  Neupythagoreer  und  die  pythagorei- 
sirenden  Platoniker,  3)  die  Neuplatoniker.  Die  jüdisch- griechischen 
Philosophen  suchen  den  Judaismus  mit  dem  Hellenismus  zuverschmelzer. 
Die  Neupythagoreer,  pythagoreisirenden  Platoniker  und  Neuplatoniker 
wurden  schon  durch  den  Entwickelungsgang  der  griechischen  Philo- 
sophie selbst,  nachdem  die  Forschung  über  Natur  und  Subject  sich  in 
Skepticismus  und  Eklekticismus  aufgelöst  hatte,  auf  die  Theosophie 
hingeführt;  eben  darum  musste  aber  auch  die  Empfänglichkeit  für 
orientalische  Einflüsse,  zumal  bei  der  engen  Berührung  mit  dem  Orient, 
in  dieser  Periode  am  grössten  sein,  und  diese  Einflüsse  haben  Form 
und  Inhalt  des  Denkens  dieser  Philosophen  in  nicht  geringem  Maasse 
bedingt. 

Ueber  die  griechischen  Philosophen  dieser  Periode  vergl.  E.  W.  Möller,  Gesih. 
der  Kosmologie  m  der  griech.  Kirche  bis  auf  Origenes,  Halle  1860,  S.  5—111.  S.  auch 
A.  Polzer,  d.  Philosophen  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  vorzugsweise  nach  Lukian  geschildert, 

•   /"^V-,         ^?^^-     ^^'-  "^'^  ®-  ^^  genannte  Abhandl.  v.  Garbe  üb.  d.  Zusammenh.  der 
ind.  Thilos,  mit  der  europäisch. 

Orientalischer  Einfluss  hat  die  Philosophie  dieser  Periode  wesentlich  mit- 
bestimmt (s.  Ritter,  G.  d.  Ph.  IV,  S.  414  ff.);  doch  weist  Zeller  (Ph.  d.  Gr., 
3.  Aufl.  III,  2,  S.  70  ff.  lind  420  ff.)  mit  Recht  auch  auf  die  inneren  Gründe  hin, 
welche  die  Neigung  zu  einer  mystischen  Theologie  erzeugten.  „Das  Gefühl  der 
Gottentfremdung,  die  Sehnsucht  nach  höherer  OflFenbarung  ist  den  letzten  Jahr- 
hunderten der  alten  AVeit  überhaupt  eigen;  diese  Sehnsucht  drückt  zunächst  nichts 
weiter  aus,  als  das  Bewusstsein  vom  Verfall  der  classischen  Völker  und  ihrer 
Bildung,  das  Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Weltzeit,  und  sie  hat  nicht 
bloss  das  Christenthum,  sondern  noch  vor  demselben  den  heidnischen  und  jüdischen 
Alexandrinismus  und  die  verwandten  Erscheinungen  ins  Leben  gerufen.-  Aber 
eben  dieses  Gefühl  der  Ermattung  und  diese  Sehnsucht  nach  fremder  Hülfe  trieb 
theils  in  der  Religionsübung,  theils  in  der  Speculation  zum  Anschluss  an 
orientalische  Culte  und  Dogmen  und  vor  Allem  an  die  im  Orient  vorherrschende 
Auffassung  des  Göttlichen  in  der  Form  der  Transscendenz,  des  Ethischen  in  der 
Form  der  Selbstverleugnung,  wie  auch  zur  Hervorhebujig  aller  hiermit  verwandten 
Elemente  in  der  griechischen,  besonders  in  der  platonischen  Philosophie,  bei 
geringerer  Kraft  eigener  Gedankenbildung.  Der  Neuplatonismus  ist  der  Syn- 
kretismus der  orientalischen  (insbesondere  der  alexandrinisch-jüdischen)  und  der 
hellenischen  Bildung  unter  der  Form  des  Hellenismus ;  die  jüdisch-alexandrinische 


Religionsphilosophie  und  die  christliche  Gnosis  ist  derselbe  Synkretismus  unter 
der  Form  des  Orientalismus.  Mit  Recht  bemerkt  Robert  Zimmermann  (Gesch.  der 
Aesth.,  Wien  1858,  S.  123),  dass  Piatons  Versuch,  orientalische  Mystik  in  wissen- 
schaftliche Forschung  zu  übersetzen,  im  Neuplatonismus  mit  einer  Rückübersetzung 
des  Gedankens  in  Bilder  ende. 

Die  gemeinsamen  Züge  der  Speculation  der  jüdisch-griechischen  Philosophen 
und  der  Neupythagoreer  und  jüngeren  Platoniker  (und  Neuplatoniker)  bezeichnet 
Zeller  (Philos.  der  Griechen,  HI,  2,  S.*  251)  treffend  in  folgender  Weise:  „eine 
dualistische  Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  des  Irdischen,  ein  abstracter 
jede  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  ausschliessender  Gottesbegriff,  eine  Ver- 
achtung der  Sinnenwelt,  welche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Materie  und 
von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknüpft,  die  Annahme  ver- 
mittelnder Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkungen  in  die  Erscheinungswelt 
hinüberleiten,  die  Forderung  einer  ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit, 
der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbarung  im  Enthusiasmus.**  Von  Piatons  eigener 
Lehre  unterscheiden  sich  diese  späteren  Richtungen  trotz  aller  intendirten  Ueber- 
eiiiBtimmung  und  vielfachen  Anlelmung  doch  durch  das  Offenbarungsprincip 
sehr  wesentlich.  Den  Neuplatonikern  wurden  Platons,  des  „Gotterleuchteten" 
(Prokl.  Theol.  Plat.  I,  1),  Schriften  zu  einer  Art  von  Offenbarungsurkunde,  die 
dunkelsten,  wie  der  mit  den  Begriffen  von  Eins  und  Sein  dialektisch  operirende 
Parmenides,  waren  manchen  von  ihnen  die  willkommensten  und  galten  als  die 
erhabensten  Documente  platonischer  Theologie,  weil  sie  ihrem  zügellosen  Phanta- 
öiren  über  Gott  und  die  göttlichen  Dinge  freieren  Spielraum  boten. 

Mag  die  theosophische  Speculation  im  Vergleich  mit  der  auf  die  Natur  und 
den  Menschen  gerichteten  Forschung  als  die  höhere  Aufgabe  erscheinen  können, 
so  steht  doch  der  Neuplatonismus  mit  seinen  Vorläufern  der  früheren  griechischen 
Philosophie  darum  entschieden  nach,  weil  er  seine  Aufgabe  nicht  mit  dem  gleichen 
Maasse  wissenschaftlicher  Vollendung,  wie  jene  die  ihrige,  gelöst  hat. 


§  65.  Eine  Verknüpfung  jüdischer  Theologie  mit  griechi- 
schen Philosophemen  ist  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  in  der  Sep- 
tuaginta,  auch  nicht  bei  den  Essäern,  mit  Gewissheit  aber  bei 
Aristobulus  (um  160  vor  Chr.)  nachweisbar,  der  sich  auf  (gefälschte) 
orphische  Gedichte  berief,  in  welche  jüdische  Lehren  hineingetragen 
waren,  um  die  Behauptung  zu  stützen  (in  der  er  mit  Pseudo-Aristeas 
übereinkommt),  die  griechischen  Dichter  und  Philosophen  hätten  ihre 
Weisheit  einer  uralten  Uebersetzung  des  Pentateuchs  entnommen.  Die 
biblischen  Schriften  sind  von  dem  Geiste  Gottes  eingegeben.  Aristo- 
bulus übt  allegorische  Deutung.  Gott  ist  unsichtbar;  er  thront  im 
Himmel  und  berührt  nicht  die  Erde,  sondern  wirkt  nur  auf  ihr  durch 
seine  Kraft  oder  Kräfte,  die  sich  von  ihm  selbst  deutlich  unterscheiden. 
Auch  die  Weisheit  wird  besonders  hervorgehoben,  aber  ohne  dass  ihre 
Hypostasirung  oder  gar  Personification  ausgesprochen  ist.  Gott  hat 
die  Welt  aus  einem  vorhandenen  Stoffe  gebildet.  Zur  Rechtfertigung 
der  Sabbathfeier  bediente  sich  Aristobulus  einer  pythagoreisirenden 
Zahlensymbolik.    In  dem  pseudo-salomonischen  Buch  der  Weisheit 
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wird   von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  die  Weisheit  als  die  in  der 
Welt  wirkende  Gotteskraft  unterschieden. 

Erst  Philon  (geb.  um  25  v.  Chr.)  hat  ein  allseitig  durchgeführtes 
System  der  Theosophie  aufgestellt.  Die  Erklärung  der  alttestament- 
lichen  Schriften  gilt  ihm  als  die  Philosophie  seines  Volkes;  seine 
Erklärung  derselben  aber  trägt  vermittelst  der  Allegorie  in  jene  Ur- 
kunden die  philosophischen  Gedanken  hinein,  die  sich  ihm  zum  Theil 
aus  der  natürlichen  inneren  Fortbildung  des  jüdischen  Vorstellungs- 
kreises, zum  andern  Theil  aus  der  Aneignung  der  hellenischen  Philo- 
sophie ergeben  hatten.  Gott  ist  körperlos,  unsichtbar,  nur  durch  die 
Vernunft  zu  erkennen,  das  universellste  der  Wesen,  das  Seiende  als 
Seiendes;  er  ist  ein  Besseres  als  die  Tugend,  als  die  Wissenschaft, 
ja  als  das  Gute  an  sich  und  das  Schöne  an  sich.  Er  ist  einheitlich 
und  einfach,  unvergänglich  und  ewig;  er  existirt  an  und  für  sich, 
getrennt  von  der  Welt:  die  Welt  ist  sein  Werk.  Gott  allein  ist  frei; 
alles  Endliche  ist  mit  der  Nothwendigkeit  verflochten.  Gott  steht 
nicht  in  Berührung  mit  der  Materie,  die  ihn  beflecken  würde.  Wer 
die  Welt  selbst  für  Gott  den  Herrn  hält,  ist  dem  Irrthum  und  Frevel 
verfallen.  Seinem  Wesen  nach  ist  Gott  unbegreiflich;  wir  können  nur 
wissen,  dass  er  ist,  nicht,  was  er  ist.  Alle  Namen,  die  auf  einzelne 
seiner  Eigenschaften  gehen,  gelten  nur  im  uneigentlichen  Sinn,  da 
Gott  in  Wahrheit  eigenschaftsloses,  reines  Sein  ist.  Nur  mit  seiner 
Wirkung,  nicht  mit  seinem  Wesen  ist  Gott  in  der  Welt  gegenwärtig. 
Der  Logos,  der  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  ist, 
wohnet  bei  Gott  als  seine  Weisheit  {aotpla)  und  als  Ort  der  Ideen 
und  ist  durch  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  verbreitet  als  in  ihr 
sich  offenbarende  göttliche  Vernunft.  Diese  eine  göttliche  Vernunft- 
kraft gliedert  sich  in  viele  Theilkräfte  (Svvdfisig,  Xoyoi)^  welche  dienst- 
bare Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen  Willens,  unsterbliche 
Seelen,  Dämonen  oder  Engel  sind.  Sie  sind  identisch  mit  den  Gattungs- 
und Art-Wesen,  den  Ideen;  der  Logos  aber,  dessen  Theile  sie  sind, 
ist  die  Idee  der  Ideen,  das  Universellste  von  Allem,  was  nicht  Gott 
ist.  Der  Logos  ist  nicht  ungeworden  gleich  wie  Gott,  aber  auch  nicht 
geworden  gleich  wie  wir  und  die  übrigen  Geschöpfe;  er  ist  der  erst- 
geborene Sohn  Gottes  und  ein  Gott  für  uns,  die  Unvollkommenen; 
die  Weisheit  Gottes  wird  mit  dem  Logos  identificirt.  Der  Logos  ist 
der  ältere,  die  Welt  der  jüngere  Sohn  Gottes.  Durch  Vermittelung 
des  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschafien  und  sich  der  Welt  offenbart, 
und  der  Logos  verti-itt  die  Welt  bei  Gott  als  der  Hohepriester,  Für- 
bitter und  Paraklet.  Die  Offenbarung  Gottes  ist  den  Juden  zu  Theil 
geworden;  von  ihnen  haben  die  Griechen  ihre  Weisheit  entnommen. 
Erkenntniss  und  Tugend  sind  Gaben  Gottes;  nur  wer  sich  sel])st  ver- 
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leugnet,  kann  sie  erlangen.  Das  praktisch-politische  Leben  steht  dem 
beschaulichen  nach.  Die  Einzel  Wissenschaften  dienen  zur  Vorbildung 
für  die  Gotteserkenntniss;  unter  den  philosophischen  Doctrinen  ist 
Logik  und  Physik  von  geringem  Werthe;  das  Höchste  ist  die  An- 
schauung Gottes,  zu  der  der  Weise  durch  göttliche  Erleuchtung  gelangt, 
indem  er  unter  vollkommener  Selbstentäusserung  und  im  Heraustreten 
aus  seinem  endlichen  Selbstbewusstsein  sich  widerstandslos  der  gött- 
lichen Einwirkung  hingiebt. 

Ueber  das  Judenthum  unter  dem  Einfluss  der  griechischen  Bildung  vgl.  die 
Ijetreffenden  Abschnitte  in  Isaak  Marcus  Josts  Geschichte  des  Judenthums  (Bd.  I, 
Leipz.  18Ö7,  S.  99—108;  344—361  etc.)  und  in  dem  umfassenden  Werke  von  H.  Grätz, 
Geschichte  der  Juden  (Bd.  III,  Leipzig  1856,  S.  298—342),  ferner  bei  Abraham  Geiger, 
das  Judenthum  und  seine  Geschichte,  Breslau  1865,  wie  auch  bei  Ewald  und  Anderen 
(/  0  S.  19),  ferner  H.  Schultz,  die  jüdische  Religionsphilosophie  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems,  in:  Geizers  prot.  Monatsbl.,  Bd.  24,  Heft  4,  Oct.  1864.  Paul  Menzel,  d. 
griech.  Einfluss  auf  Prediger  u.  Weisheit  Salomos,  Halle  1889.  El.  Benamozegh, 
storia  degli  Esseni,  Firenze  1865.  Harnischmacher,  de  Essenorum  apud  Judaeos 
pocietate,  G.-Pr..  Bonn  1866.  Wilh.  Clemens,  die  Therapeuten,  Prog.  des  Gymn. 
Fridericianum,  Königsberg  1869;  ders.,  de  Essenorum  moribus  et  institutis,  diss., 
Königsb.  1867;  ders.,  d.  Quellen  f.  d.  Gesch.  der  Essener,  in:  Ztschr.  für  wissensch. 
Theol.,  herausgeg.  v.  Hilgenfeld,  12.  Jahrg.,  1869,  S.  328—352;  d.  essenisch.  Gemeinden, 
ebd.  14.  Jahrg.,  1871,  S.  418  —  431.  P.  E.  Lucius,  der  Essenismus  in  s.  Verh.  zum 
Judenth.,  Strassb.  1881.  Ueb.  Essäer  und  Therapeuten  sind  Abhandlungen  von  R.  Ohle, 
Wendland,  Hilgenfeld,  Nirschl.  zu  verzeichnen.  —  Theob.  Ziegler,  üb.  d.  Entstehung 
der  alexandrin.  Philosophie,  in:  Verhandlungen  der  Philologenvers.  1882.  S.  136—145. 
H.  Bois,  Essai  sur  les  origines  de  la  philos.  judeo— alexandrine,  Toulouse  1890.  Vgl. 
Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks  im  Zeitalter  Jesu  Chr.,  2.  Aufl.,  der  auch  TreflFliches 
üb.  Philon  bietet. 

Ueber  Aristobulus  und  Aristeas  handeln  u.  A.:  Gerh.  Jo.  Voss,  de  hist. 
Graec,  Francof.  ad  M.  1677,  I,  c.  10,  p.  55  ff.  Is.  Voss,  de  LXX  Interpret.,  Hag. 
Com.  1661;  observ.  ad  Pomp.  Mel.,  Lond.  1686.  Fabric,  bibl.  Gr.  III,  p.  469.  Rieh. 
Simon,  hist.  crit.  d.  V.  T.,  Par.  1678,  II,  2,  p.  189;  III,  23,  p.  479.  Humfred  Hody, 
contra  historiam  Aristeae  de  LXX  interpretibus  etc.,  Oxon.  1685;  de  bibliorum  text. 
orig.,  versionibus  etc.,  ibid.  1705.  Ludov.  Casp.  Valckenaer,  de  Aristobulo  Judaeo, 
philosopho  Peripatetico  Alexandrino,  ed.  J.  Luzac,  Lugd.  Bat.  1806.  Vergl.  Lobeck, 
Agiaophamus  I,  S.  447;  Matter,  essai  histor.  sur  Tecole  d'Alexandrie,  Par.  1820,  t.  II, 
p.  121  fl*.,  und  die  unten  angef.  Schriften  von  Gfrörer  (II,  S.  71  ff.),  Dähne  (II,  S.  73ff.) 
und  Georgii  (in:  Illgens  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.,  1839,  Heft  3,  S.  86).  Rob.  Binde, 
aristobulische  Studien,  I,  G.-Pr.,  Glogau  1869,  II,  ebd.  1870.  H.  Graetz,  der  angebliche 
judäische  Peripatetiker  Aristobul  u.  seine  Schriften,  in:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u. 
Wissensch.  des  Judenth.,  1878,  Febr.,  S.  49—60.  M.  Joel,  Blicke  in  d.  Religionsgesch. 
zu  Anfang  des  2.  christl.  Jahrhunderts,  I,  der  Talmud  u.  d.  griech.  Sprache  nebst 
2  Excursen:  a.  Aristobul,  der  sogenannte  Peripatetiker.  b.  Die  Gnosis,  Breslau  1880. 
S.  auch  Freudenthal,  heilenist.  Studien. 

Ueber  das  sogen.  Vierte  Buch  der  Makkabäer  handelt  Freudenthal,  die  Flav. 
Josephus  beigelegte  Sehr,  über  die  Herrschaft  der  Vernunft,  1869.  Ueber  Pseudo- 
Phokylides  (ein  Document  moralphilosophischer,  dem  Judaismus  entstammter  Poesie) 
handeln:  Jak.  Bernavs,  über  das  phokylideische  Gedicht,  ein  Beitrag  zur  hellenistischen 
Litt.,  Berlin  1856,  jetzt  auch  in:  Gesamm.  Abhandl.  Leopold  Schmidt,  in  Jahns  Jahrbb., 
Bd.  75,  1857,  S.  510  ff.  (der  hellenistische  oder  alexandrinisch-jüdische  und  rein-jüdische 
Elemente  in  der  Hauptstelle  voneinander  zu  sondern  sucht  und  die  ersteren  als 
interpolirt  ausscheidet).  Otto  Goram,  de  Pseudo-Phocylide,  in:  Philol.  XIV,  1859, 
S.  91—112. 

Philons  Werke  sind  u.  A.  von  Thom.  Mangey,  Londini  1742,  A.  F.  Pfeiffer, 
Erlangae  1785—92,  ed.  sec.  1820,  C.  E.  Richter,  Lips.  1828—30,  ferner  stereotypirt 
Lps.  1851—53  edirt  worden;  das  Buch  von  der  Weltschöpfung  hat  mit  einer  ausfuhrl. 
Einleitung  J.  G.  Müller  besonders  herausgegeben,  Berl.  1841.   Libellus  de  opificio  mundi 
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ed.  L.  Cohn,  Berl.  1889.  De  aeternitate  mundi  ed.  F.  Cumont,  Berlin  1891  (der  die 
Echtheit  d.  Sehr,  erweist).  Philonea  ed.  C.  Tischeiidorf,  Leipz.  1868.  Jak.  Bernays, 
Die  unter  Ph.  Werken  stehende  Sehr.  „üeb.  d.  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls*  nach 
ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wiederhergestellt  u.  ins  Deutsche  übertragen  (aus 
d.  Abhandl.  der  Akad.  der  Wissensch.),  Berl.  1877,  s.  auch  unt.  und  Zeller,  d. 
pseudophi Ionische  Bericht  über  Theophrast,  in:  Hermes,  Bd.  15,  1880,  S.  137 — 146. 
P.  Wendland,  neuentdeckte  Fragmente  Philos,  Berl.  1891.  Massebieau,  le  classement 
des  Oeuvres  de  Ph.,  Par.  1889.  lieber  Philons  Lehre  handeln:  August  Gfrörer, 
Philon  und  die  alexandrische  Theosophie,  Stuttgart,  1831,  2.  Aufl.  ebd.  1835. 
(Auch  unter  dem  Titel:  Kritische  Geschichte  des  Ürchristenthums,  erster  Band.) 
Aug.  Ferd.  Dähne,  geschichtliche  Darstellung  der  jfidisch-alexandrinischen  Religions- 
philosophie, Halle  1834.  Job.  Christ.  Ludw.  Georgii,  über  die  neuesten  Gegen- 
sätze in  Auffassung  der  alexandrinischen  Religionsphilcsophie,  insbesondere  des 
jüdischen  Alexandrinismus ,  lUgens  Zeitschr.  f.  bist.  Th.,  1839,  3,  S.  3  bis  98  u.  4, 
S.  3—98.  Eine  Reihe  von  Abhandlungen  über  Philon  hat  Grossmann  verfasst, 
Leipzig  1829,  1830  £f.  Fr.  Creuzer,  zur  Krit.  der  Schriften  des  Juden  Philon,  in: 
Ullmanns  und  Umbreits  theol.  Stud.  u.  Krit.,  Jahrg.  V,  Bd.  I,  1832,  S.  3—43,  auch 
in  Cr.s  Schriften  zur  Gesch.  d.  gr.  u.  röm.  Litt.,  Darmst.  u.  Leipz.  1847,  S.  407—446. 
Friedr.  Keferstein,  Ph.s  Lehre  von  dem  göttlichen  Mittehvesen,  Leipz.  1846. 
J.  Bucher,  Philonische  Studien,  Versuch,  die  Frage  nach  der  persönl.  Hypostase  des 
Logos  auf  bist.  -  pragm.  Wege  zu  lösen,  Tübingen  1848.  M.  Wolff,  die  philonische 
Philos.  in  ihren  Hauptmom.  dargestellt,  Leipz.  1849;  2.  Ausg.  Gothenburg  1858. 
L.  Noack,  in:  Psyche,  Bd.  II,  Heft  5,  1859.  Z.  Frankel,  zur  Ethik  des  Philon,  in: 
Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judenthums,  18G7,  Juli.  Ferd.  Delaunay,  Philon 
d'Alexandrie,  ecrits  historiques,  influeuce,  lüttes  et  persecutions  des  juifs  dans  le  monde 
romain,  Paris  1867.  M.  Heinze,  L.  vom  Logos,  S.  204—297  (vgl.  dazu:  über  d. 
Ursprünge  des  philonisch.  Logos,  in:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenth., 
Jahrg.  21,  S.  289—305).  Buschmann,  eine  exegetische  Studie  üb.  d.  Logos  des  Philon, 
Pr.  d.  Stiftssch.,  Aachen  1872.  Carl  Siegfried,  Philon  v.  Alexand.  als  Ausleger  d.  Alt. 
Testaments,  Jena  1875.  H.  Soulier,  la  doctrine  du  Logos  chez  Philon  d'Alex.,  Turin 
1876.  J.  Drummond,  Principles  of  the  Jewish-Alexandrian  Philosophy,  London  1877. 
J.  Reville,  Le  logos  d'apres  Philon  d'Alexandrie,  Geneve  1877;  ders.,  la  doctrine  du 
Logos  dans  le  quatrieme  evangile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon,  Paris  1881.  F.  Klaseu, 
d.  alttestamentl.  Weisheit  u.  d.  Logos  der  jüdisch -alexandrinischen  Philos.,  Freib.  i.  Br. 
1878.  B.  Ritter,  Philon  u.  d.  Halacha,  I.-D.,  Halle  1879.  M.  Wolff,  die  philonische 
Ethik,  in:  Philos.  Monatsh.,  Bd.  15,  1879,  S.  330—350.  Hillen,  d.  alttestamentl.  Chochma, 
d.  plat.  philon.  Logos  u.  d.  chines.  Tao,  Pr.,  Coesfeld  1882.  J.  Bernays,  üb.  d.  unt. 
Ph.s  Werken  stehende  Sehr.  üb.  d.  Unzerstörbark.  des  Weltalls,  aus:  Abhandlung  d.  k. 
Ak.  d.  W.  zu  Berlin,  1883.  Fr.  Perez,  sopra  Filone  Alessandrino  e  il  suo  libro  detto 
La  sapienza  di  Salomone,  Palermo  1883.  Paul  Schmidt,  Libellus  bist,  crit.,  in  quo 
quomodo  ultimis  a.  Chr.  saeculis  Judaismus  cum  Paganismo  coaluerit  Philonis  theo- 
sophiae  ratione  sub  finem  habita,  Lpz.  1885.  R.  Ausfeld,  de  libro  rtegi  rov  ndvm 
anovSaXov  xrA.,  Gott.  1887,  der  die  Schrift  als  unecht  erweisen  will,  dagegen  P.  Wend- 
land, Ph.s  Sehr.  TT.  r.  n.  an.  xtA.,  in:  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  S.  509—517.  M.  Nicolas, 
etudes  sur  Ph.  d'Al.,  Revue  de  l'histoire  des  religions,  5,  S.  318 ff.;  7,  S.  145 ff.,  468 ff. 
v.  Arnim,  Quellenstudien  zu  Ph.  v.  A.,  Philol.  Untersuch.  11,  1888.  James  Drummond, 
Pbilo-Judaeus,  or  the  Jewish-Alexandrian  philosophy  in  its  development  and  completion, 
Lond.  1888.  M.  Freudenthal,  d.  Erkenntnissl.  Ph.s  v.  A.,  Berlin  1891.  P.  Wendland, 
Ph.  s.  Sehr.  üb.  d.  Vorsehung,  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  nacharistotel.  Ph.,  Berl.  1892. 
J.  Neel,    le   philonisme   avant  Philon,    Revue   de  theologie  Suisse,    1892. 

Für  uns  ist  das  früheste  Document  alexandrinisch -jüdischer  Bildiuig  die 
Septuaginta.  Die  ältesten  Stücke  derselben,  wozu  insbesondere  die  Ueber- 
setzung  des  Pentateuchs  gehört,  reichen  bis  in  die  früheste  Zeit  der  Regierung 
des  Ptolemäus  Philadelphus  (der  von  284—247  v.  Chr.  König  war)  hinauf. 
Aristobulus  sagt  (bei  Eusebius,  praeparatio  evang.  XIII,  12  in  einem  Fragment 
des  Dedicationsschreibens  an  den  König,  der  wohl  nach  Euseb.,  praep.  ev.  IX,  6, 
womit  Clem.  Alex.,  Stromat.  I,  p.  242  zu  vergleichen  ist,  Ptolemäus  Philometor 
war),  schon  vor  der  Zeit  Alexanders  und  sogar  schon  vor  der  Herrschaft  der 
Perser  über  Aegypten  seien  die  vier  letzten  Bücher  des  Pentateuchs  übersetzt 
worden,   die  Uebersetzung   des  Ganzen   des  Gesetzes   aber   sei   unter  Ptolemäus 
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Philadelphus  unternommen  worden,   nachdem  Demetrius   der  Phalereer   sich   die 
Sache  habe  angelegen  sein  lassen.    Nach  einer  Angabe  des  Kaliimacheers  Her- 
mippus  (bei  Diog.  Laert.  V,  78)  hat  Demetrius  nur  am  Hofe  des  Ptolemäus  Lagi 
crelebt,  unter  Philadelphus  aber  das  Land  meiden  müssen ;  diese  Nachricht  wider- 
spricht jener   des  Aristobulus  nicht   (und  es  ist  ungerechtfertigt,  aus  dem  ver- 
meintlichen Widerspruch  mit  R.  Simon,  Hody  u.  A.  auf  Unechtheit  der  Fragmente 
des  Aristobulus  zu  schliessen);    es  geht  vielmehr  daraus  hervor,   dass  die  Ueber- 
setzung unter  Ptolemäus  Lagi  (aber  wohl  erst  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regie- 
rung) durch  Demetrius  vorbereitet,  vielleicht  auch  schon  begonnen,  hauptsächlich 
aber  unter  Philadelphus   ausgeführt  worden  ist;   Josephus   setzt  Aiit.  XII,  2  den 
Beginn    der  Uebersetzung    in    das   Jahr  285  v.  Chr.      Ob    wirklich    früher    schon 
einzelne  Theile  des  Pentateuchs  ins  Griechische  übersetzt  waren,  ist  zweifelhaft, 
gewiss  aber  nicht  in  so  früher  Zeit,  wie  Aristobulus  behauptet.    Die  Uebersetzung 
der  kanonischen  Hauptschriften  mag  unter  Ptolemäus  Euergetes,  dem  Nachfolger 
des  Philadelphus,  bald  nach  dessen  Regierungsantritt  (247)  vollendet  worden  sein. 
Zu  den  Hagiographa  sind  mindestens  noch  bis  130  v.  Chr.  (gemäss  dem  Prolog 
des  Siraciden),  ohne  Zweifel  aber  auch  noch  weit  später  Stücke  hinzugekommen. 
In  der  Septuaginta  hat  Dähne  (II,  S.  1 — 72)  bereits  vielfache  Spuren  der  später 
von  Philon  weiter  ausgebildeten  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie  zu  entdecken 
geglaubt;  jene  Bibelübersetzer  sollen  die  Hauptsätze  derselben  gekannt  imd  ge- 
liebt, durch  anscheinend  geringe  Abweichungen  vom  Urtext  angedeutet  und  die 
spätere    allegorische    Interpretation    vorhergesehen,    beabsichtigt    und    befördert 
haben.     Aber  die  Stellen,  auf  Grund  deren  Däluie  argumentirt,  nöthigen  zu  dieser 
sehr  gewagten   Annahme   keineswegs   fs.   Zeller,   Philos.  d.  Gr.,   3.  Aufl.  III,  2, 
S.  253  ff.);  es  wird  nur  die  sinnliche  Erscheinung  Gottes  in  der  Regel  beseitigt, 
mitunter  Anthropopathisches,  wie  die  Reue  Gottes,  gemildert,  Gott  wird  seinem 
Wesen    nach    mehr    von    der   Welt    entfernt,    und    die   Vorstellungen    von  Ver- 
mittelndem zwischen  ihm  und  der  Welt  (wie  namentlich  von  göttlichen  Kräften, 
Engeln,  der  göttlichen  Jof^s  dem  Messias  als  einem  himmlischen  Mittler)  erscheinen 
ausgebildeter    als    im    Urtext.     Keime    der    späteren    Religionsphilosophie   liegen 
hierin   allerdings,    aber   diese  selbst  noch  nicht.    Auch  braucht  darin  eine  Ver- 
bindung  griechischer  Philosopheme   mit   dem  jüdischen  Vorstellungskreise  noch 
kaum  gefunden  zu  werden. 

Mit  Sicherheit  ist  eine  solche  erst  bei  dem  Alexandriner  Aristobulus 
aufzuweisen,  der  (nach  Clem.  AI.  und  Eusebius)  als  Peripatetiker  bezeichnet  zu 
werden  pflegt.  Dass  er  unter  Ptolemäus  Philometor  (181 — 145  v.  Chr.)  gelebt  habe, 
kann  nach  den  oben  angeführten  Stellen  bei  Eusebius  trotz  einiger  augenscheinlich 
irrigen  Angaben,  die  ihn  unter  Ptolemäus  Philadelphus  setzen,  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Er  schrieb  einen  Commentar  zu  dem  Pentateuch,  den  er  dem  Ptole- 
mäus I  Philometor)  dedicirte.  Fragmente  desselben  und  des  Dedicationsschreibens 
sind  uns  bei  Clem.  Alex.  Stromat.  I,  (12  und)  25;  (V,  20);  VI,  37,  und  bei  Euseb. 
praep.  ev.  VII,  13  und  14;  VIII,  6  und  10;  IX,  6  und  XIII,  12  erhalten.  Li  den 
Fragmenten  bei  Eusebius  citirt  Aristobulus  mehrere  Stellen,  die  nach  seiner  An- 
Rabe aus  den  Gedichten  des  Orpheus,  des  Homer,  Hesiod  und  Linus  stammen,  auf 
die  Form  aber,  in  der  sie  vorliegen,  offenbar  von  einem  Juden  und  vielleicht  von 
Aristobulus  selbst  gebracht  worden  sind.  (Doch  vgl.  Jost,  Gesch.  des  Juden- 
timras  I,  S.  369  ff.,  der  die  letztere  Annahme  bestreitet.)  Am  umfangreichsten  und 
bedeutendsten  ist  das  angeblich  dem  Uqoq  Xoyoi  des  Orpheus  entlehnte  Fragment 
(bei  Euseb.  praep.  ev.  XIII,  12),  das  uns  in  anderer  Gestalt  in  der  dem  Justinus  Martyr 
zugeschriebenen  Schrift  de  mojiarchia  (p.  37  ed.  Parisiens.  1742)  aufbewahrt  worden 
ist,  80  dass  sich  die  (aristobulischen)  Aenderungen  noch  genau  nachweisen  lassen. 
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Die  Hauptleliren  des  Gedichtes  fasst  Aristobulus  dahin  zusammen:  diaxQanTn^at 
&BL<f  6vydju€t  rd  nixfxa  xal  yeyrjTci  vnciQXBiy  xai  eni  nävTaiv  elyat  t6v  yeoy.  Aber 
in  dem  Gott,  der  Alles  vollendet  und  durchwaltet  {xoa/noio  rvncjT^g  .  .  .  avrov 
^  vno  Ttayra  TBkeirai^  cV  6'  avxotg  negiytaaerai) ,  erkennt  Aristobulus  seinerseits 
nicht,  wie  griechische  Dichter  und  Philosoplien  (namentlich  die  Stoiker)  die  Gott- 
heit selbst,  sondern  eben  nur  die  weltbeherrschende  göttliche  Kraft  {aacptog  oluai 
^edeix^ccti  ou  6id  näyTcjy  iany  ^  övyafÄig  tov  d^eov,  Euseb.  praep.  ep.  XII,  12); 
Gott  selbst  existirt  an  und  für  sich  als  ausserweltliches  Wesen;  er  thront  im 
Himmel,  und  die  Erde  ist  unter  seinen  Füssen;  er  ist  unsichtbar,  auch  durch  die 
menschliche  Seele  nicht  zu  erschauen,  sondern  nur  durch  den  yovg  (ovde  ng  avroy 
eigoQcctf  \fwx(i)y  d^yrjTcoy,  y(o  6'  eigoQccaTat).  Er  wird  geradezu  den  Kräften,  die  ihm 
folgen,  sowohl  schädlicheji  als  guteji,  entgegengesetzt,  und  diese  als  Mittelwesen 
zwischen  ihn  und  die  Welt  eingeschoben  {aviog  d'e£  dya&uiy  xaxoy  ovx  imriXXei  — 
dyd-QcSnoig.  avTto  6e  X^Q^^  ^^'^  f^^*^og  onr^^el  —  xai  noXe/uog  xal  Xoi^og  16'  äXyea 
SaxQvoeyrn  Euseb.  1.  1.).  In  diesen  theologischen  und  psychologischen  Bestim- 
mungen kann  man  eine  Hinwendung  zur  aristotelischen  Lehre  und  eine  Umbildung 
der  stoischen  erkennen  und  hierin  die  Bezeichnung  des  Aristobulus  als  eijies 
Peripatetikers  begründet  finden;  doch  weisen  dieselben  mindestens  ebenso  sehr 
auf  seinen  nationalen  Religionsglauben  hin.  In  der  Deutung  des  Siebentagewerks 
der  Weltschöpfung  bezieht  Aristobulus  metaphorisch  das  Licht,  das  am  ersten 
Tage  geschaffen  wurde,  auf  die  Weisheit,  durch  die  Alles  erhellt  werde,  wie  denn 
auch  einige  (peripatetische)  Philosophen  sie  einer  Fackel  gleichgesetzt  haben: 
deutlicher  und  schöner  aber  habe  einer  seiner  Volksgenossen  (Salom.Proverb.8,22ff.?) 
von  ihr  bezeugt,  sie  sei  vor  Himmel  und  Erde.  Dadurch  wird  ihre  Präexistenz 
vor  der  Erschaffung  der  Welt,  aber  nicht  ihre  selbstwesentliche  Existenz  gelehrt. 
Dann  sucht  Aristobulus  nachzuweisen,  wie  alle  Weltordnung  auf  der  Siebenzahl 
beruhe:  6i*  hß^oixdduty  de  xal  nag  6  xoojnog  xvxXeiTai  (Aristob.  bei  Euseb.  pr.  ev. 
XIII,  12).  Die  allegorische  Methode,  indem  er  z.  B.  die  Arme,  Hände,  Füsse. 
das  Herumgehen  Gottes  (fvaixtog  gedeutet  wissen  will,  d.  h.  als  Ereignisse  und 
Entwickelunge n  in  der  Natur  versteht,  hat  Aristobulus  von  den  Stoikern  ge- 
nommen. (Zu  weit  geht  Joel,  der  annimmt,  dass  die  unter  dem  Namen  des 
Aristobulus  uns  überlieferten  Fragmente  sämmtlich  gefälscht  und  zwar  in  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  entstanden  seien.) 

Aristeas  ist  der  angebliche  Verfasser  eines  Briefes  an  Philokrates,  worin 
die  Vorgänge  bei  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schriften  der  Hebräer  durch  die 
siebenzig  (oder  72)  Dolmetscher  erzählt  werden  (ed.  Sim.  Schard,  Basil.  1561;  ed. 
Bernard,  Oxon.  1692,  und  bei  den  Ausgaben  des  Josephus,  auch  bei  Hody,  de 
bibl.  text.  orig.,  Oxon.  1705,  p.  I— XXXVI):  Aristeas  sei  von  dem  ägyptischen 
Könige  nach  Jerusalem  an  den  Hohenpriester  Eleazur  gesandt  worden,  um  sich  das 
Gesetz  und  Uebersetzer  zu  erbitten.  Der  Brief  ist  unecht  und  die  Erzählung  voll 
von  Fabeln.  Die  Entstehung  fällt  wahrscheinlich  in  die  Zeit  der  Hasmonäer.  Von 
Gott  selbst,  dem  Höchsten  {fxeytarog),  dem  Herrn  über  Alles  (6  xvgievcoy  ändytcay 
^eog),  dem  Bedürfnisslosen  {dnQogSB^g)^  der  im  Himmel  thront,  wird  die  Macht 
{6vyafiig)  und  Herrschaft  {Svyctania)  Gottes  unterschieden,  die  allgegenwärtig  sei 
{6id  Ttdyruyy  iariy,  ndyra  xonov  nXriQot).  Alle  Tugend  stammt  von  Gott.  Nicht 
durch  Gaben  und  Opfer,  sondern  durch  Seelenreinheit  [}ifvxn£  xa^agion^n)  wird 
Gott  wahrhaft  geehrt.  Die  allegorische  Schrifterklärung  ist  bei  Pseudo-Aristeas 
schon  sehr  ausgebildet. 

Die  Unterscheidung,  die  im  zweiten  Buche  der  Makkabäer  (2,  39), 
welches  ein  Auszug  aus  der  von  lason  aus  Kyrene  verfassten  Geschichte  der 
Syrerkriege  ist,  zwischen  Gott  selbst,  der  im  Himmel  wohne,  und  der  göttlichen 


Kraft,  die  im  Tempel  zu  Jerusalem  walte,  gemacht  wird,  erinnert  an  das 
alexandrinische  Dogma.  Nicht  alexandrinisch  ist  der  Glaube  an  die  Auferstehung 
des  Leibes  (7,  9—14;  14,  46),  die  Gott  den  Gerechten  gewähre,  und  an  die 
Schöpfung  aus  Nichts  (7,  28),  falls  diese  dort  streng  im  dogmatischen  Sinne  zu 
verstehen  ist.  Auch  im  dritten  und  vierten  Buche  der  Makkabäer,  im  dritten 
Buche  Esra,  in  den  jüdischen  Stücken  der  Sibyllinen  und  in  der  Weisheit 
des  Siraciden  hat  man  Anklänge  an  alexandrinische  Lehren  nachzuweisen  ge- 
sucht. Das  vierte  Buch  der  Makkabäer,  das  mit  Unrecht  dem  Josephus 
beigelegt  worden  ist,  zeigt  in  der  Tugendlehre  und  in  der  gebotenen  Herrschaft 
der  Vernunft  über  die  Affecte  deutlich  die  Berührung  mit  der  Stoa. 

Das  pseudosalomonische  Buch  der  Weisheit,  welches  vor  der  Zeit  des 
Pili  Ion  verfasst  zu  sein  scheint,  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des 
göttlichen  Lichtes,  einen  Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Ausfluss 
der  göttlichen  Herrlichkeit  und  als  einen  durch  die  ganze  Welt  verbreiteten 
künstlerisch  bildenden  Geist  [nyevfia)^  der  mit  gottgefälligen  Seelen  sich  vereinige. 
Sie  ist  das  nyBvfxa  xvqIov  oder  das  ayioy  ny^vfia^  und  wegen  seiner  Feinheit 
(Sid  Tijy  xa&aQovjTct)  kann  sich  dieses  durch  Alles  erstrecken.  Sowohl  in  den 
Ausdrücken  als  auch  in  dem  Inhalt  der  Lehre  ist  hier  ein  stoischer  Einfluss  zu 
bemerken  (s.  M.  Heinze,  L.  v.  Logos,  S.  192  ff.;  vgl.  auch  in  Pfleiderers  S.  48 
eitirten  Werk  den  Anhang:  üb.  heraklitische  Einflüsse  im  alttestamentl.  Kohelet 
und  besonders  im  B.  der  Weisheit).  Die  Präexistenz  der  Einzelseelen  wird  (1, 20) 
gelehrt  (in  den  Worten:  dynS-og  toy  ^X&oy  eig  <s6i^a  duiayTov\  eine  Auferstehung 
Aller,  der  Guten  zur  Seligkeit,  der  Bösen  zum  Gericht,  angenommen,  und  die 
wahre  Glückseligkeit  wird  im  jenseitigen  Leben  gefunden.  Gott  hat  die  Welt 
aus  einer  präexistirenden  Materie  gebildet  (11,  18). 

üngewiss  ist  die  Entstehungszeit  der  Gemeinschaft  der  Essäer  (Essener)  in 
Palästina.  Josephus  erwähnt  die  Essäer  zum  erstenmal  bei  der  Darstellung  der  Zeit 
des  Makkabäers  Jonathan  (um  160  v.  Chr.);  es  seien  damals  drei  algioeig  unter  den 
Juden  gewesen,  nämlich  die  der  Pharisäer,  Sadducäer  und  Essäer  (Ant.  XIII,  5). 
Der  Name  der  Essäer  scheint  von  chaschah,  schweigen,  geheimnissvoll  sein, 
abgeleitet  werden  zu  müssen  (die  Bewahrer  von  Geheimlehren,  die  Mystiker).  Sie 
erstrebten  die  höchste  Stufe  der  Heiligkeit  durch  strengste  Enthaltsamkeit  (nach 
dem  Vorgange  der  Nasiräer)  und  überlieferten  einander  eine  Geheimlehre  über 
Engel  und  Schöpfung  (woraus,  wie  es  scheint,  später  die  Kabbala  erwuchs;  vgl. 
Grdr.  II,  7.  Aufl.,  S.  204  ff.).  Den  Essäern  nahe  verwandt  waren  die  mehr  der 
blossen  Contemplation  in  mönchischer  Absonderung  sich  hingebenden  Therapeuten 
in  Aegj'pten,  deren  Richtung,  wie  sie  uns  in  der  pseudophilonischen  Schrift  negi 
ßiov  &e(OQi]nxov  geschildert  wird ,  an  die  pythagoreische  und  besonders  an  die 
neupythagoreische  erinnert.  D.  E.  Lucius  (d.  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in 
der  Gesch.  der  Askese,  Strassb.  1879,  s.  a.  H.  Graetz,  a.  a.  0.  S.  463  ff.)  hat  zu 
erweisen  gesucht,  dass  die  Therapeuten  überhaupt  nicht  existirt  haben,  und  dass 
die  erwähnte  Schrift  von  einem  christlichen,  philosophisch  gebildeten  Verehrer 
des  Mönchsthums  gegen  Ausgang  des  dritten  oder  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
verfasst  und,  um  dem  asketischeil  Leben  mehr  Achtung  zu  verschaffen,  dem  Philon 
untergeschoben  worden  ist.  S.  jedoch  Weingarten,  Theol.  Real-Enc.  Art.  Mönchs- 
thum,  und  Ad.  Harnack,  ebd.  Art.  Therapeuten. 

Philon,  der  Jude,  lebte  in  Alexandrien,  das  von  ihm  in  seiner  Schrift  de 
legatione  ad  Caium  (ed.  Mangey,  tom.  II,  567)  ^/uerega  'AXe^ay^geia  genannt  wird. 
Nach  Josephus  (Ant.  XVIII,  8;  XX,  5)  stammte  er  aus  einer  der  angesehensten 
Familien  des  Landes;    nach  Eusebius   (hist.  eccl.  II,  4)   mid  Hieronymus   (catal. 


I. 


320 


§  65.    Die  jüdisch-alexandrinische  Philosophie. 


scriptorura  eccles.)  war  er  von  priesterli ehern  Geschlecht.  Sein  Bruder  war  der 
Alabarch  (Vorsteher  der  alexandrinischen  Juden).  In  der  ersten  Hälfte  des 
J.  40  n.  Chr.  war  Philon  in  Rom  als  ein  Gesandter  der  alexandrinischen  Juden 
an  den  Kaiser  Caius.  Er  stand  damals  bereits  in  höherem  Alter  (de  legat.  ad 
Caium,  ed.  Mang.,  IF,  592)  und  rechnet  sich  zu  der  Zeit,  da  er  seine  Schrift  über 
diese  Gesandtschaft  verfasste,  was  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode  des  Caius 
(41  n.  Chr.)  unter  der  Regierung  des  Claudius  geschah,  zu  den  Greisen  {yi^oyTeg). 
Seine  Geburt  fällt  demnach  in  das  dritte  Decennium  vor  Chr.  —  Wir  besitzen 
von  ihm  noch  eine  grosse  Anzahl  von  Schriften. 

Die  allegorische  Deutung  der  heiligen  Bücher,  die  unter  den  gebildeteren 
alexandrinischen  Juden  längst  üblich  war,  eignet  sich  Philon  in  vollem  Maasse  an. 
Den  freiesten  Gebrauch  derselben  begünstigt  sein  Grundsatz,  die  Propheten  seien 
nur  willenlose  Werkzeuge  des  aus  ihnen  redenden  Geistes.    Philon  weist  das  blosse 
Festhalten  am  Wortsinn   der   Schrift   als   niedrig,   unwürdig   und    abergläubisch 
zurück;    er   lässt  dasselbe   nicht   als  „ungeschminkte  Frömmigkeit   ohne  Prunk" 
{dxaXXwmaroy  evffsßeiay  /uerd  dTvtpiag)  gelten,  wofür  oflenbar  die  Altgläubigen  es 
erklärten,  nimmt  diese  ehrende  Bezeichnung  vielmehr  für  seine  mystische  Deutun^ 
in  Anspruch  und  hält  die  Gegner  für  behaftet  mit  der  unheilbaren  Krankheit  der 
Wortklauberei  und  für  befangen  im  Blendwerk  der  Gewohnheiten  (de  Cherubim, 
Mang.  I,  146).    Gott  könne  ja   doch   nicht   im   eigentlichen   Sinne   hierhin    oder 
dorthin  gehen  oder  Füsse  haben,  um  vorwärts  zu  schreiten,  er,  der  ungeschaflfene 
Erzeuger  aller  Dinge,  der  das  All  erfülle  etc.;    imr  zum  Frommen  der  sinnlichen 
Menschen  wende  die  Schrift  die  anthropomorphistische  Darstellung  an,  erkläre  aber 
daneben  auch  für  die  einsichtigen,  geistigen  Menschen,  dass  Gott  nicht  sei  wie 
ein  Mensch,  noch  wie  der  Himmel,  Jioch  wie  die  Welt  (quod  Dens  sit  immutabilis, 
Mang.  I,  280  ff.).    Nicht   überall   verwirft  Philon    den   Wortsinn;    oft    nimmt  er, 
namentlich  bei  historischen  Angaben,  diesen  und  den  höheren  Sijm  nebeneinander 
als  gültig  an;  niemals  aber  soll  der  letztere  fehlen.    Ebenso  entschieden,  wie  ffe^-en 
die  Buchstabier,  wendet  sich  Philon  jedoch  auch  gegen  solche  Symboliker,  welche 
zu  einer  Consequenz  fortgingen,  die  das  positive  Judenthum  aufzuheben  drohte, 
indem  sie  nämlich,  wie  den  Lehren,  so  auch  den  Geboten  des  Ceremonialgesetzes 
nur  sinnbildliche  Gültigkeit  beimaassen,  ihre  Befolgung  nach  dem  Wortsinn  für 
überflüssig  luid  nur  die  Beobachtung  der  Tugendlehren,  worauf  der  wahre  Sinn 
derselben  gehe,  für  nothwendig  erklärten.     Philon  erkennt  zwar  an,   dass  auch  in 
den  Geboten  neben  dem  Wortsimi  noch  ein  geheimer  und  höherer  Simi  liege;  aber 
man  müsse  sie  auch  nach  jenem  ersteren  beobachten,  da  Beides  zusammengehöre, 
wie  Seele  und  Leib.     „Wenn  auch  die  Beschneidung  eigentlich  Entfernmig  von 
jeglicher  Leidenschaft  und  Wollust  und  von  gottlosen  Gedanken  bedeutet,  so  dürfen 
wir  deshalb  den  anbefohlenen  Gebrauch  nicht  hintansetzen:  denn  sonst  müssten 
wir  auch  dem  Gottesdienst  im  Tempel  und  tausend  anderen  nothwendigen  Feier- 
lichkeiten entsagen-*  (de  migratione  Abrahami,  ed.  Mang.  I,  450).    Die  von  Philon 
abgewiesene  Consequenz  brach  sich  später  dennoch  Bahn  in  der  Lehre,  dass  auch 
ohne  die  Werke  des  Gesetzes  der  (christliche)  „Glaube"  alleiji  das  Heil  gewähre. 
Dass  sich  der  gotteswürdige  Gedanke  einen  andern  und  adäquateren  „Leib"  schaffen 
werde  als  den  des  mosaischen  Ceremonialgesetzes,    zu  dieser  Ueberzeugung  ver- 
mochte Philon  noch  nicht  zu  gelangen. 

In  seine  Philosophie  oder  Theosophie  hat  Philon  sehr  Vieles  aus  der  stoischen 
und  platonischen  Lehre  herübergenommen,  so  dass  sie  eine  Verschmelzung  von 
Judaismus  und  griechischer  Philosophie  ist.  Philon  fasst  Gott  unbeschadet  seiner 
Verehrung  als  eines  persönlichen  Wesens  doch  auch  als  das  J^  Ugemeinste :  t6 
yeyixcoTttToy  hny  6  d-tög  (leg.  alleg.  II).    Gott  ist  t6  öy  (de  somn.  I,  I,  655  Mang.). 
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Von  Piaton  entfernt  sich  aber  Philon  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie  später  die  Neu- 
platoniker,  dadurch,  dass  er  Gott  nicht  nur  über  das  Wissen  und  die  Tugend  des 
Menschen  erhebt  (worüber  ilm  schon  Piaton  erhoben  hatte),  sondern  auch  über  die 
Idee  des  Guten  (womit  ihn  Piaton  identificirt) :  x^eirrcoy  re  ^  dgerij  xal  XQÜTTwy  ^ 
miOTtifiri  xal  XQdrtwy  ^  avro  rdyadoy  xal  avTo  t6  xaXoy  (de  mundi  opificio,  I,  2) 
und  dass  er  nicht  in  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  {Xoyooy  dno^d^ei),  son- 
dern in  der  unmittelbaren  Gewissheit  {iyaQyeltf)  das  Mittel  der  Erfassung  des  Ab. 
soluten  findet  (de  post.  Caini  I,  258).  Doch  führt  zu  eijier  gewissen  Art  von 
Gotteserkenntniss,  die  aber  nur  die  zweite  an  Rang  ist,  die  ästhetische  und  teleo- 
logische Betrachtung  der  Welt  nach  dem  sokratischen  Grundsatze;  ovöey  Tuiy 
uxvixiZv  egycjy  dnavTOfiatl^ejai.  Gott  ist  einheitlich  und  einfach:  ö  &£6g  fioyog 
earl  xal  cV,  ov  avyxQifia,  (pvaig  dnX^  .  .  .  riraxTai  ovy  6  »eog  xard  t6  ey  xal  Ttjy 
fioydSa,  fxdXXoy  6e  xal  ij  fioydg  xard  roy  cVa  »Eoy  (legis  alleg.  H,  ed.  Mang.  I,  66  f.). 
Gott  ist  >7  /uoVj?  iXivBtQa  (pvaig  (de  somn.  II),  er  ist  sich  selbst  genügend,  ro  ydq  ov 
rj  ov  ianv,  ov/l  xdiv  ngog  rt,  avTo  ydg  kavtov  nX^Qcg  xal  avro  kavm  txavov  (de  nom. 
nmtat.  I,  582).  Trotz  der  pantheistisch  klingenden  Neutra,  mit  denen  Philon  oft 
Gott  bezeichnet,  schreibt  er  ihm  doch  auch  die  reinste  Seligkeit  zu:  aXvnog  iau 
xal  aqoßog  xal  dxoivüJvtjTog  xaxcjv,  dvivöoTog,  dviaSvvog,  dxfiijg^  Maifioviag  dxgdrov 
/ueöTog  (de  Cherubim,  1, 154).  Gott  ist  überall  der  Kraft  nach  {rag  öwd/zetg  avTov 
6id  yrig  xal  vdarog,  digog  t€  xal  ovgavov  ulyag\  an  keinem  Orte  aber  dem  Wesen 
nach,  weil  er  selbst  allem  Körperlichen  Raum  und  Ort  erst  gegeben  hat  (de  linguarum 
conf.,  1, 425).  Bildlich  lässt  Philon  Gott  am  äussersten  Rande  des  Himmels  thronen, 
in  einem  ronog  ^exaxoafxtog  wie  in  einer  heiligen  Königsburg  (Genes.  28, 15;  de  vit. 
Mos.  II,  164  etc.).  Gott  ist  der  Weltort;  denn  er  ist  es,  der  Alles  enthält  und 
umschliesst  (de  somniis  I). 

Zur  Weltschöpfung  bediente  sich  Gott,  da  er  nicht  selbst  die  unreine  Materie 
berühren  durfte,  der  unkörperlichen  Kräfte  oder  Ideen:  c|  exeiv^g  {r^g  ovoiag) 
TtdvT^  iyivvijaEv  6  &e6gy  ovx  ((fanro^evog  avrog'  uv  ydg  ^v  difztg  dndgov  xal 
nEqvgfxivr,g  vX^g  ipaveiv  tov  tdfiova  xal  fiaxdgioV  dXXd  Talg  doto/uaToig  dvvdfiiaiv, 
ü)v  eivuov  ovofxa  al  idkai.,  xarexg^oaro  ngog  ro  yivog  exaarov  rtjv  dgfiorxovaav  XaßeTv 
f^ogtfijv  (de  sacrificantibus,  II,  261).  Die  Kräfte  umgeben  Gott  als  dienende  Geister, 
wie  ein  Hofstaat  den  Monarchen.  Die  höchste  der  göttlichen  Kräfte,  nämlich  die 
KchafTende  (noiijnxrj),  führt  nach  Philon  in  der  Schrift  auch  den  Namen  &€6g  {6id 
ydg  TavTrjg  Tjyf  övvdfieojg,  sagt  Philon  de  nom.  mut.  I,  p.  583,  e&tjxs  tu  ndtna 
0  yevvijaag  xal  rext^trevaag  nanjg),  die  zweite  Kraft,  nämlich  die  herrschende 
[ßaaiXixij)  den  Namen  xvgiog  (de  vita  Mosis,  II,  150  u.  ö.).  Daran  schliessen  sich 
die  Süvauig  ngovorjnxijj  vofio&erixij  und  viele  andere.  Diese  alle  fasst  Philon  nicht 
etwa  nur  als  göttliche  Eisenschaften,  sondern  auch  wieder  als  relativ  selbständige 
Wesen,  die  den  Menschen  erscheinen  können  und  Einzelne,  wie  z.  B.  Abraham, 
ihres  näheren  Verkehrs  würdigen  (de  vita  Abrah.,  II,  17  f.). 

Die  oberste  aller  göttlichen  Kräfte  ist  der  Logos.  In  dem  göttlichen  Xöyog 
hat  die  Ideenwelt  (o  ix  xdiv  iSediv  xoafxog)  ihren  Ort  {Tonog),  gleichwie  der  Plan 
einer  Stadt  in  der  Seele  des  Baumeisters  (de  mundi  opificio,  I,  4).  Zwar  nennt 
Philon  mitunter  auch  noch  die  Sophia,  die  bei  Früheren  die  oberste  Mittelkraft 
zwischen  Gott  und  Welt  war  (z.  B.  legis  alleg.  II:  ^  xov  ^£ov  aoqila  ijv  dxgav  xal 
^Q(t)naxi]v  Irefiev  dno  xdiv  eavrov  övvd^EOiv)^  aber  der  Terminus  Xoyog  ist  bei  ihm 
weit  häufiger.  Die  aocpia  scheint  er  zuweilen  als  die  oberste  Theilkraft  des  Xoyog 
ond  als  die  Quelle  aller  übrigen  aufzufassen.  Der  Xoyog  ist  nämlich  ein  zweifacher» 
und  zwar  sowohl  bei  dem  Menschen  als  in  dem  All.  In  dem  Menschen  ist  ein 
Xoyog  evdid^£Tog  und  ein  Xoyog  ngotpogtxog,  jener  ist  die  ihm  innewohnende  Vernunft, 
dieser  das  gesprochene  Wort,  jener  gleichsam  die  Quelle,  dieser  der  Strom.  In 
Ueberweg-Heinze,  Grundriss  L    a  Aufl.  21 
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Bezug  auf  das  All  wohut  der  eine  Xoyog,  der  dem  Ivdia^exog  des  Menschen  ent- 
spricht, in  den  mikörperlichen  und  urbildlichen  Ideen,  aus  welchen  die  intelligible 
Welt  besteht,  und  der  andere,  der  dem  TtgotpoQixog  des  Menschen  entspricht,  in  den 
sichtbaren  Dingen,  welche  Nachahmungen  und  Abbilder  jener  Ideen  sind  und  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Welt  ausmachen  (de  vita  Mosis,  III,  ed.  Mang.  II,  154). 
Mit  anderen  Worten:  in  Gott  ist  etfyota  als  eyanoxetfieyr]  vorjois  und  öiayorjaig  als 
yoijaeiüg  dä^oSog  oder  Q^f^a  »eov  (quod  Dens  sit  immut.,  I,  278,  in  der  Erklärung 
der  Bibelstelle  Genes.  VI,  6).  Jene  «Wo««  ist  die  <JO(rla.  Doch  nennt  Philon  die 
6og)ia  an  anderen  Stellen  auch  die  Mutter  des  Xoyog  (de  profugis  562  Mang.).  Er 
findet  das  Symbol  des  zweifachen  Xoyog  in  dem  gedoppelten  Brustschilde  {SmXovy 
Xoyeloy)  des  Hohenpriesters.  Gewöhnlich  aber  redet  er  nur  von  dem  göttlichen 
Xoyog  schlechthin,  ohne  jene  Unterscheidung,  als  von  dem  Sohn  und  Paraklet,  dem 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  etc.  (de  vita  Mosis,  II,  155  Mang.;  quis 
rerura  divin.  haeres  sit,  I,  501  f.  u.  ö.). 

Gott  hat  die  Welt  aus  der  qualitätslosen  Materie,  die  ein  Nichtiges  ist,  ver- 
möge seiner  Liebe  durch  Vermittelung  des  Logos  geschaffen  (o  &e6g  atnoy,  ovx 
ogyayoy,  t6  Se  yiyyofiByoy  dl  oQyayov  fiky  vnd  6e  tov  ainov  näyTcjg  ylyyerai-  «vpjf- 
aeig  atnoy  tov  xodfiov  Toy  d-eoy^  ogyayoy  de  Xoyoy  deov,  vXrjy  Se  Tci  Terraga  aroixeLa). 

Die  Aufgabe  des  Menschen  ist,  to  enea&ai  ^coJ,  fÄifisia&ai  »toy  (de  caritate, 
II,  404  u.  ö.).  Die  Seele  soll  sich  bestreben,  Gottes  Wohnstätte  zu  werden,  sein 
heiliger  Tempel,  und  hierdurch  stark,  da  sie  vorher  schwach  war,  einsichtig,  da  sie 
thöricht  war  (de  somn.  I,  23).  Sind  wir  Xoyixoi,  haben  wir  den  Logos,  so  sind  wir 
auch  glücklich,  d.  h.  wir  üben  die  Tugend,  sind  wir  äXoyoiy  so  haben  wir  nichts  von 
Tugend  in  uns.  Unsere  Aufgabe  und  unsere  höchste  Lust  ist  der  Gottesdienst 
{zeiget  <r  en  ovSeyi  fxdXXoy  ^  xexa&aQfiiytj  Sidyoia^  ij  ico  deanortjy  e/««*/  toV  ^ycfioya 
näyrojy  of^oXoyeTy,  t6  ydg  dovXeveiy  d^eto  fxiyiaroy  avxn^ci  ^al  ov  fxoyoy  iXev&egiag, 
dXXd  xal  nXovTov  xal  dgxng  ^«''  TidyTtüy  Sa«  rö  »yrirdy  yiyog  dand^eiai  n/nKaregoy 
de  Cherubim,  I,  p.  158,  vgl.  de  somn.  II,  ed.  Mang.  I,  p.  672).  Der  Gipfel  der 
Glückseligkeit  ist  das  Beharren  in  Gott  {negag  evdnifioyiag  to  dxXtymg  xal  aggsnaig 
ey  fxoyio  »eca  ar^yai).  Die  Erkenntniss  des  Logos  und  das  volle  Aufnehmen  des- 
selben (das  begriffliche,  vermittelte  Denken),  wodurch  dies  erreicht  wird,  ist  jedoch 
nur  der  äevregog  nXovg»  Es  giebt  noch  etwas  Höheres:  das  unmittelbare  Ergreifen 
des  unfassbaren  Gottes,  des  wahren  Seins,  das  über  aller  begrifflichen  Erkenntniss 
steht.  Dieses  Sichversenken  in  die  Gottheit  ist  nur  möglich  in  einem  rein  passiven 
Zustande,  ähnlich  dem  korybantischen  Wahnsinn,  bei  einem  Sterben  des  individuellen 
Menschen.  —  Wir  finden  also  hier  den  reinen  Mysticismus. 

Philon  führt  die  Ideenlehre  auf  Moses  zurück:  Mcjvaetog  earl  rö  Soy/ia  tovto, 
ovx  ifjLoy,  da  ja  Moses  lehre  (Genes.  I,  27):  xal  enoitjaty  6  »eog  roy  dy&gtonoy  xar 
eixoya  ^«oü,  und  da,  wenn  dies  vom  Menschen  gelte,  es  gewiss  auch  auf  den  ganzen 
xoajuog  cua&tjrog  zu  beziehen  sei  (de  mundi  opificio,  I,  4).  So  offenbar  der  plato- 
nische Einfluss  in  Philons  Ideenlehre  sich  bekundet  (wie  deim  Philon  auch  selbst 
den  Piaton  nennt  und  verehrt)  und  der  stoische  Einfluss  in  der  Logoslehre,  so 
stammt  doch  in  der  That  die  Umbildung  der  Ideen  zu  göttlichen  Gedanken,  die  in 
Gottes  Xoyog  ihren  Sitz  haben,  aus  Philons  religiöser  Anschauungsweise,  also,  weim 
man  will,  in  gewissem  Sinne  von  „Moses"  her.  (Diese  Umbildung  der  platonischen 
Ideenlehre  ist  nicht  nur  für  die  Philosophie  Späterer  maassgebend  geworden,  son- 
dern hat  auch  bis  auf  unsere  Gegenwart  hin  das  historische  Verständniss  des 
Piatonismus  getrübt.) 

In  seinen  Aeusserungeu  über  den  Logos  ebenso  wie  in  denen  über  die  Ideen 
oder  Kräfte  überhaupt  schwankt  Philon  unablässig  zwischen  der  attributiven  und 
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substantivischen  Auffassung;  die  letztere,  wonach  der  Logos  zur  Person  hjrpostasirt 
ist,  hat  bei  ihm  bereits  einen  zu  festen  Bestand  gewonnen,  als  dass  die  Personi- 
fication  für  sein  eigenes  Bewusstsein  eine  bloss  poetische  wäre  (zumal,  da  ja  auch 
die  Ideen  bei  Piaton  nicht  Attribute  der  Gottheit  sind,  sondern  eine  selbständige 
und  fast  persönliche  Existenz  haben),  und  doch  noch  nicht  einen  so  durchaus 
festen  Bestand,  dass  ganz  in  doctrinalem  Sinne  neben  Gott  dem  Vater  eine  zweite 
Person  stände,  die  nicht  mehr  auf  eine  blosse  Eigenschaft  oder  Function  jener 
ersten  Person  zu  reduciren  wäre.  Philon  hat  nicht  das  Bedürfniss  empfunden, 
über  diese  Frage  zur  vollen  Klarheit  zu  kommen.  Sofern  er  aber,  sei  es  in  einer 
mehr  poetischen  oder  in  einer  mehr  lehrhaften  Weise,  personificirt,  bekennt  er 
einen  entschiedenen  Subordinationismus.  Der  Logos  ist  ihm  gleichsam  der  Wagen- 
lenker, dem  die  übrigen  göttlichen  övydfÄeig  gehorchen  müssen;  dem  Logos  aber 
schreibt  Gott  als  der  Herr  des  Wagens  die  einzuhaltende  Bahn  vor.  Philon 
schwankt  demnach  zwischen  den  beiden  Auffassungen,  deren  Analoga  später  in 
der  christlichen  Kirche  als  Monarchianismus  und  Arianismus  wiederkehren;  eine 
dem  Athanasianismus  analoge  Lehre  aber  ist  ihm  völlig  fremd  und  würde  sowohl 
seinem  religiösen  als  auch  seinem  philosophischen  Bewusstsein  widerstreiten. 
Von  einer  Verkörperung  des  Logos  aber  kann  bei  ihm  wegen  seiner  Ansicht  von 
der  Unreinheit  der  Materie  keine  Rede  sein  —  ein  Bedenken,  welches  später  den 
Doketismus  mit  veranlasste  — ,  und  schon  aus  diesem  Grunde  komite  Philon  nicht 
zur  Identificirung  des  Logos  mit  dem  erwarteten  Messias  fortgehen,  zu  der  doch 
das  praktische  und  gemüthliche  Interesse  der  Erlösung  durch  den  Messias  hin- 
drängte. (Die  Fleischwerdung  des  Logos  in  Christo  bildet  die  speculative,  sowie 
die  Ungültigkeit  des  positiven  mosaischen  Gesetzes  und  das  neue  Gebot  der  Liebe 
die  praktische  Fundamentaldoctrin ,  durch  welche  das  entwickelte  Christenthum 
sich  von  der  alexandrinischen  Theosophie  abschied,  deren  Vertreter,  grösstentheils 
Männer  von  mehr  theoretischer  Bildung  als  Willenskraft,  nicht  ohne  das  Bewusst- 
sein der  Inconsequenz  gegen  ihre  Principien  die  Fleischwerdmig  annehmen  konnten, 
und  die  zur  praktischen  Lossagung  von  dem  Ceremonialgesetze,  welche  freilich  in 
der  Consequenz  ihrer  eigenen  Anschauungen  lag,  nicht  den  Muth  des  Martyriums 
besassen,  der  sich  selten  im  Schoosse  des  materiellen  und  geistigen  Reichthums 
Ciütwickelt.) 


§  66.  Als  ersten  Erneuerer  des  Pythagoreismus  nennt^ 
Cicero  den  F.  Nigidius  Figulus,  der  58  vor  Chr.  Prätor  war,  als 
eifriger  Pompejaner  von  Cäsar  verbannt  wurde  und  45  im  Exil  starb. 
Zur  Zeit  des  Augustus  entstanden  manche  den  älteren  Pythagoreern 
untergeschobene  Schriften,  die  neupythagoreische  Ansichten  enthalten. 
Um  dieselbe  Zeit  lebte  in  Alexandrien  Sotion,  der  Schüler  des 
pythagoreisirenden  Eklektikers  S  ext  ins.  Die  Haupt  Vertreter  des  Neu- 
pythagoreismus  sind:  ApoUonius  von  Tyana,  der  unter  Nero, 
Moderatus  aus  Gades,  der  gleichfalls  zu  der  Zeit  der  Nero,  und 
Nikomachus  aus  Geras a,  der  zu  der  Zeit  der  Antonine  lebte. 
Auch  Secundus  von  Athen  (unter  Hadrian)  scheint  dieser  Gruppe  von 
Philosophen  zugerechnet  werden  zu  müssen, 

S  Iß    c*  Neupythagoreismus  gehört  thatsächlich  der  grossere  Theil  der  oben  zu 

u  ^^  citirten  Litteratur  an.     Vgl.  darüber  auch  noch  Hieron.  Schellberger,    die 

goldenen  Sprüche  des  Pyth.,  ins  Deutsche  übertragen  mit  Einleit.  u.  Anm.,  G.-Pr.,  Münner- 
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Stadt  1862,  und  über  die  pythagoreische  Zahlenlehre  überhaupt  Vermehren,  die  pyth. 
Zahlen,  G.-Pr.,  Güstrow  1863.  Th.  Gärtner,  Neopythagoreorum  de  beata  vita  et  virtnte 
doctrina  eiusque  fontes,  I.-D.,  Leipz.  1877.  H.  Jülz,  neupyth.  Studien,  Wien  1892. 
Eine  Uebersicht  über  die  pseudonyme  Litteratur  giebt  (im  Anschluss  an  Beckmanns 
Dissertation  de  Pythagoreorum  reliquiis,  Berl.  1844,  und  an  Mullachs  Sammlung  in  den 
Fragm.  ph.  Gr.,  wie  auch  an  Orellis  Opuscula  Graec.  vet.  sententiosa)  Zeller,  Ph.  d 
Gr.  III,  2,  S.  100  ff.  ;  ,  u. 

Ueber  den  Umschwung  der  Philosophie  unter  den  Griechen  jener  Zeit  vom  Skepti- 
cismus  zum  Mysticismus  vgl.  Heinr.  W.  J.  Thiersch,  Politik  und  Philosophie  in  ihrem 
Verhaltniss  zur  Religion  unter  Trajanus,  Hadrianus  und  den  beiden  Antoninen,  Marburg 
1853  und  Zeller  a.  o.  (S.  306)  angef.  Ort.  Ueber  die  Richtungen  des  Neupythagoreis- 
mus  u.  ihre  Entstehung  s.  auch  Schmekel,  d.  Philos.  der  mittler.  Stoa,  S. '403— 439. 

Ueber  Nigidius  Figulus  und  die   neupythagoreische  Schule  handeln:    M.  Hertz 
Berl.    1845.     Lutterbeck,    die    neutest.  Lehrbegriffe,    Bd.   I,    1852,    S.   270  ff.     Breysig 
diss.,    Berl.    1854;    vgl.  Bücheier  im   Rh.  Mus.,    N.  F.,    XIH,    S.  177  ff.     Klein,    diss!,' 
Bonn  1861.     H.  Röhrig,   de  P.  Nig.  Fig.  capita   II,   diss.,   Coburg  1887.     P.  Nig.  Fig. 
operum  reliquiae  coli.,  quaestiones  Nigidianas  praemisit  A.  Swoboda,  Wien  1889. 

Philostratorum  quae  supersunt  omnia:  vita  Apollonii  Tyanensis  etc.  Acce- 
dunt  Ap.  T.  epistolae,  Eusebii  liber  adv.  Hieroclem  etc.  Ed.  Godofr.  Olearius,  Lips 
1709.  Ed.  C.  L.  Kayser,  Turici  (1844,  1846)  53;  auctiora  edid.,  2.  voll.,  Lpz.  1870,  7h 
Ed.  Ant.  Westermann,  Parisiis  1848.  Die  Vita  des  A.  ins  Deutsche  ubers.  u.  erläutert  v.  E. 
Baltzer,  Rudolst.  1883.  Iwan  Müller,  comm.,  qua  de  Philostr.  in  componenda  memoria 
Apollonii  T.  fide  quaeritur,  Biponti  1858—60.  Ueber  Ap.  handeln:  J.  C.  Herzog,  Lips.  1719. 
Sig.  Chr.  Klose,  de  Ap.  et  de  Philostrato,  Viteb.  1723-24.  J.  L.  Mosheim,  in:  com- 
ment.,  Hamb.  1751,  S.  347  ff.  J.  B.  Lüderwald,  Anti-Hierokles,  Halle  1793.  Ferd. 
Chr.  Baur,  Apollonius  und  Christus,  in:  Tübinger  Zeitschr.  f.  Th.  1832,  auch  in:  drei 
Abhandl.  z.  Gesch.  der  alt.  Philos.  u.  ihres  Verh.  z.  Christenth.  von  F.  Chr.  Baur,  neu 
heraiisgeg.  von  Ed.  Zeller,  Lpz.  1876.  A.  Wellauer,  Ap.  v.  T.,  in:  Jahns  Archiv, 
Bd.  X,  1844,  S.  418—467.  Rieekher,  in  Studien  der  evang.  Gstl.  Württembergs  XIX, 
h  }  n  Neander,  Gesch.  der  christl.  Rel.,  Th.  I,  S.  172.  L.  Noack,  in:  Psyche,  Bd.  I, 
Heft  2,  Giessen  1858.  Ed.  Müller,  Liegnitz  1861.  P.  M.  Mervoyer,  Paris  1862. 
A.  Chassang,  le  merveilleux  dans  Tantiquite:  A.  de  T.,  sa  vie  etc.  par  Philostrate,  et 
ses  lettres,  ouvrages  traduits  du  grec,  avec  introduction,  notes  et  eclaircissements,  Paris 
1862,  2.  ed.  1864.  Vgl.  Iwan  Müller,  zur  Ap.-Litteratur,  in:  Zeitschr.  für  luth.  Theol. 
u.  K.  hrsg.  von  Delitzsch  und  Guerieke,  24.  Jahrg.,  1865,  S.  412  bis  423  und  S.  592. 
n  ^  u' J^  ^^"^*  ^^'^"  ^"  troisieme  siecle,  in:  Revue  des  deux  mondes,  1865,  I,  59. 
Ge.  Hoffmann,  üb.  Ap.  v.  T.  u.  zwei  in  sein.  Leben  berichtete  Erscheinungen  am 
Himmel,  G.-Pr.,  Triest  1871.  C.  H.  Pettersch,  Ap.  v.  T.  der  Heidenapostel,  Reichen- 
berg 1879.  Chr.  L.  Nielsen,  Apollonius  fra  Tyana,  Kjöbenh.  1879.  A.  Dumeril, 
Apoll,  de  T.,  m:  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux,  5.  annee,  2.  S.  133 
^bis  168.  J.  Jessen,  Ap.  v.  Tyana  u.  sein  Biograph  Ph.,  Pr.,  Hamb.  1885.  Jean  Guiraud, 
la  vie  d  Apoll,  de  T.,  Monteuban  1886.  Job.  Göttsching,  A.  v.  T.,  Berl.  1889. 
J;  Muller,  d.  Beziehungen  der  Vita  Apollonii  des  Philostr.  zur  Pythagorassage,  Philo). 
51,  1892,  S.  137—145;  ders.,  zur  Frage  nach  d.  Personlichk.  des  A.  v.  T..  ebd., 
h.  581—584.     S.  auch  das  b.  Celsus  zu  citirende  W.  von  B.  Aube. 

Nixofidxov  regaarivov  agi^/urjnxijg  ßißXia  6vo,  Nie.  Ger.  arithmeticae  libri  duo, 
nunc  pnmum  typis  excusi,  Parisiis  1538.  Nicomachi  Geraseni  institutio  arithm. 
hrsg.  von  Fridr.  Ast,  bei  seiner  Ausgabe  von  lamblichi  Chalcidensis  theologumena 
anthmetica,  Leipz.  1817.  Nixofxccxov  rtQaanvov  nv^ayogixov  aQidfimxtj  Bkaywyn, 
Nicomachi  Geraseni  Pythagorei  introduotionis  arithmeticae  libr.  II.  rec.  Ricardus  Hoche, 
accedunt  codicis  Cizensis  problemafa  arithm.,  Leipz.  1866.  Iwät^yov  yoauuanxov 
Me^ayÖQe(og  {tov  ^iXonoyov)  eig  t6  ngtoioy  Trjq  JSixofidxov  dgt&firjnx^g  eigaytüytj. 
Pnmum  ed.  Rieh.  Hoche.  Leipz.  1864;  in  libr.  secundum  Nicomachi  introd.  arithmeticae, 
ed.  R.  Hoche,  Wesel,  G.-Pr.,  1867;  ders.,  Soterichi  ad  Nicomachi  Geraseni  introduct. 
anthmet.  de  Piaton.  psychogonia  scholia,  G.-Pr..  Elberfeld  1871.  C.  Fr.  A.  Nobbe, 
codicum  guelferbyt.  et  norimberg.  scholia  graeca  ad  1.  I.  isagoges  Nicomachiae  nunc 
pnm.  ed.,  G.-Pr.,  Lpz.  1862.  Des  Nicomachus  Byx^igiSiov  dg/uoyix^g  hat  Meibom  in 
den  Musici  Graeci  edirt.  In  der  Bibl.  des  Photius  (cod.  187)  ist  ein  Auszug  aus  einer 
angeblich  von  ihm  verfassten  Schrift  , Theologumena  arithm."  enthalten. 

Secundi  (Atheniensis  sophistae)  sententiae,  ed.  Lucas  Holstenius,  bei  den  Sentenzen 
des  Demophilus  und  Demokrates,  Lugd.  Bat.  1639,  S.  810  ff.;  ed.  I.  A.  Schier  (nebst 
dem  Biog  2'ex.  qn'Aoaojov),  in:  Demophili,  Demoer.  et  See.  sent.,  Lips.  1754,  S.  71  ff.; 


gr.  et  lat.  ed.  J.  C.  Orelli,  in:  Opuscula  Graecorum  vet.  sententiosa  et  moralia,  Lips. 
2319 — 21,  Bd.  I,  S.  208ff.  Von  dem  Biog  lexovySov  (fiXooocpov  hat  Tischendorf  einen 
Theil  auf  einem  in  Aegypten  gefundenen  Papyrusblatt  erkannt,  das  nach  seiner  Annahme 
dem  zweiten,  spätestens  dritten  Jahrh.  nach  Chr.  angehört;  vgl.  Herm.  Sauppe,  in: 
Philol.  XVII,  1861,  S.  149 — 154;  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  hat  aus  einem  in 
der  königsberger  Bibliothek  befindlichen  Codex  Rud.  Reicke  veröffentlicht  in:  Philologus, 
Jahrg.  XVIII,  1862,  S.  523 — 534.  E.  Revillout,  vie  et  sentences  de  Secundus,  d' apres 
livres  manuscrits  orientaux,  les  analogies  avec  les  ouvrages  gnostiques  (I.  etude:  sur  le 
mouvement  des  esprits  dans  les  premiers  siecles  de  notre  ere),  Paris  1873.  Secundi 
philosophi  Tacitumi  vita  ac  sententiae  secundum  cod.  Aethiop.  —  quem  in  linguam 
Lat.  vertit  —  Joannes  Bachmann,  Berol.  1887;  ders.,  d.  Philosophie  des  Neupyth. 
Secundus,  linguist.- philos.  Studie,  Berlin  1888.  P.  Cassel,  Mischle  Sindbad,  Secundus- 
Syntipas,  edirt,  emendirt  und  erklärt,  Berl.  1888. 

« 

Der  Rückgang  auf  ältere  Systeme  war  in  Alexandrien  schon  durch 
die  gelehrten  Studien,  die  an  der  Bibliothek  ihren  Halt  fanden,  nahe  gelegt,  so 
da8s  in  diesem  Betracht  der  Neupythagoreismus  der  alexandrinischen  Erneuerung 
der  homerischen  Dichtungsweise  zur  Seite  gestellt  werden  kann.  Noch  wesent- 
licher ist,  dass  der  autokratischen  Staatsform  und  orientalischen  Lebensanschauung 
eine  Philosophie,  die  das  Göttliche  wesentlich  in  der  Form  der  Trans  sc  en  den  z 
auffasste,  weit  mehr  entsprach  als  die  in  der  nächstvorangegangenen  Zeit  herr- 
schenden Systeme,  welche  ein  freies  Geraeinschaftsieben  zur  Voraussetzung  hatten, 
und  welche  damals  auch  schon  in  theoretischer  Beziehung  durch  die  Skepsis 
erschüttert  waren.  Die  Befriedigung,  welche  weder  in  der  Natur  noch  im  Subject 
gefunden  wurde,  ward  nunmehr  in  einem  als  jenseitig  vorgestellten  Absoluten 
gesucht.  Hierzu  aber  bot  der  Pythagoreismus  und  auch  der  Piatonismus  die 
geeigneten  Anknüpfungspunkte.  Dazu  kam  endlich  auch  der  Einfluss  orientalischer 
Religionsanschauungen,  und  zwar  theils  der  ägyptischen  und  chaldäischen,  theils 
und  besonders  der  jüdischen,  der  durch  das  Zusammentreffen  der  verschiedenen 
Nationalitäten  an  dem  nämlichen  Orte  ujid  in  dem  nämlichen  Staatsverbande  ver- 
mittelt war. 

In  dem  wieder  auflebenden  Pythagoreismus  machte  sich  eine  doppelte  Rich- 
tung geltend,  Sext.  adv.  Phys.  II,  261  ff.:  einmal  eine  dem  Dualismus  sich 
nähernde,  nach  der  aus  der  Monas  und  aus  der  unbestimmten  Dyas,  die  allerdings 
auch  auf  die  Monas  zurückgeführt  wird,  die  Zahlen  hervorgehen  sollen  mid  aus 
den  Zahlen  die  Punkte,  Linien  und  Flächen,  woraus  dann  die  ganze  Welt  und 
Alles  in  ihr  entstand,  indem  die  doppelten  Principien  die  wirkende  Vernunft  und 
die  leidende  Materie  darstellen.  Die  andere  Richtung,  eine  monistische,  lässt 
Alles  aus  dem  einen  Punkte  («|  eyog  afjfxeiov)  entstehen:  dieser  erzeuge  in  seiner 
Bewegung  (^viy)  die  liinie,  diese  durch  die  ihrige  die  Fläche  und  die  Fläche 
durch  ihre  Bewegung  nach  der  Tiefe  {eig  ßd&og  xiyrj&ey)  den  dreifach  ausgedehnten 
Körper.  Würde  man  den  Dualismus  und  Monismus  bei  diesen  Richtungen  be- 
sonders ins  Auge  fassen,  so  könnte  man  die  erstere  mit  dem  Piatonismus,  die 
zweite  mit  der  Stoa  in  Verbindung  bringen.  Ob  aber  wirklich  die  eine  von 
Posidonius  ausgegangen,  die  andere  durch  Antiochus  wesentlich  beeinflusst  worden 
ist,  wie  Schmekel  will,  muss  zweifelhaft  sein,  da  sich  pythagoreische  Neigungen 
erhalten  hatten  und  sich  durch  alexandrinische  Gelehrsamkeit,  durch  Heranziehen 
theils  stoischer,  theils  platonischer  Elemente  leicht  erweitern  mid  kräftigen  komiten. 

Von  P.  Nigidius  Figulus,  der  auch  Grammatiker  war  (Gell.  N.  A.  XIX,  14), 
urtheilt  Cicero  (Tim.  1),  dass  er  die  pythagoreische  Philosophie  erneuert  habe; 
aber  er  kann  keinen  sehr  bedeutenden  Einfluss  geübt  haben,  da  noch  Seneca 
(quaest.  nat.  VII,  32)  nichts  von  dem  Bestehen  einer  neupythagoreischen  Schule 
weiss.    Sotion  und  die  Schule  der  Sextier   sind   bereits   oben  (S.  309)  erwähnt 
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worden.  Daas  die  Vorliebe  des  libyschen  Königs  lobates  (wahrscheinlich  Juba  II. 
unter  August)  für  pythagoreische  Schriften  zu  Fälschungen  Anlass  gab,  berichtet 
David,  der  Armenier  (Schol.  in  Arist.  p.  28a,  13).  Die  dem  Okellus  Lukanus 
untergeschobene  Schrift  negl  t^s  tov  navtog  «fvaetos  (s.  ob.  S.  58)  wird  nach  Diels, 
Doxogr.  S.  187,  schon  von  Varro  citirt.  Gegen  die  des  Fleischgenusses  sich  ent- 
haltenden Neupythagoreer  scheint  Sextus  Clodius,  der  Lehrer  des  Triumvir  Marcus 
Antonius  in  der  Beredsamkeit,  die  von  Porphyrius  erwähnte  Schrift:  7r(>öff  tovs 
dnexofjLiyovs  Ttoy  aagxtoy  gerichtet  zu  haben  (s.  Jak.  Bernays,  Theophr.  Schrift 
über  Frömmigkeit,  Berlin  1866,  S.  12). 

Ein  Fragment  aus  der  Schrift  des  Apollonius  von  Tyana  über  die  Opfer 
hat  uns  Eusebius  (praep.  ev.  IV,  13)  aufbewahrt.  Apollonius  unterscheidet  darin 
den  Einen  von  Allem  gesondert  existirenden  Gott  und  die  übrigen  Götter;  jenem 
sollen  überhaupt  nicht  Opfer  gebracht,  ja  er  soll  auch  nicht  durch  Worte  genainit, 
sondern  nur  durch  den  yovg  aufgefasst  werden.  Alle  irdischen  Dinge  sind  um 
ihrer  materiellen  Existenz  willen  unrein  und  unwerth,  mit  dem  höchsten  Gott  in 
Berührung  zu  kommen.  Für  die  niederen  Götter  scheint  Apollonius  unblutige 
Opfer  gefordert  zu  haben.  Die  Schrift,  welche  Flavius  Philostratus  (veranlasst 
durch  die  Kaiserin  Julia  Domna,  die  Gemahlin  des  Septimius  Severus)  über  Apol- 
lonius von  Tyana  verfasst  hat,  ist  ein  philosophisch-religiöser  Tendenzroman,  der 
in  der  Person  des  Apollonius  das  neupythagoreische  Ideal  schildert  und  dasselbe 
anderen  Richtungen  (insbesondere  dem  Stoicismus  und  dem  Christenthum)  gegen- 
über als  das  vorzügliche  erscheinen  lassen  will. 

Moderatus  ausGades,  der  ungefähr  gleichzeitig  mit  Apollonius  lebte,  sucht 
die  Hineintragung  platonischer  und  neutheologischer  Ideen  in  den  Pythagoreismus 
durch  die  Annahme  zu  rechtfertigen,  die  alten  Pythagoreer  selbst  hätten  die 
höchsten  Wahrheiten  absichtlich  in  Zeichen  dargestellt  und  zu  diesem  Zweck  sich 
der  Zahlen  bedient.  Die  Zahl  Eins  sei  das  Symbol  der  Einheit  und  Gleichheit, 
der  Ursache  der  Harmonie  und  des  Bestandes  aller  Dinge,  die  Zweizahl  das  Symbol 
des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und  Veränderung  etc.  (Mode- 
ratus bei  PorphjT.,  vit.  Pythag.,  48flf.). 

Nikomachus  aus  Gerasa  in  Arabien,  der  um  140  oder  150  nach  Chr. 
gelebt  zu  haben  scheint,  hat  seiner  Zahlenlehre  eine  philosophische  Einleitung 
gegeben,  worin  er  eine  Präexistenz  der  Zahlen  vor  der  Weltbildung  im  Geiste  des 
Schöpfers  lehrt;  diesem  Urbilde  {ngoxccQayfia,  nQoxeyrrjfia,  nagdSeiy/na  dQxi^vnoy) 
gemäss  habe  derselbe  alle  Dinge  geordnet.  Nikomachus  reducirt  demnach  die 
pythagoreischen  Zahlen  ebenso,  wie  Philon  die  Ideen,  auf  Gedanken  Gottes.  Die 
Zahl  definirt  Nikomachus  (I,  7)  als  nXij&os  (ogi<f/uiyoy.  In  den  OeoXoyovjueya  dgii^firi' 
vxd,  über  welche  Photius  (Cod.  187)  Bericht  erstattet,  soll  Nikomachus  die 
mystische  Bedeutung  der  ersten  zehn  Zahlen  dargelegt  haben,  welcher  gemäss 
die  Einzahl  die  Gottheit,  die  Vernunft,  das  Princip  der  Form  und  des  Guten,  die 
Zweizahl  das  Princip  der  Ungleichheit  und  des  Wechels,  des  Stoffes  und  des 
Bösen  ist  etc.  Die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  ist  die  Zurückziehung  von 
der  Berührung  mit  dem  Unreinen  und  die  Wiedervereinigung  mit  Gott. 

Dem  Secundus  von  Athen,  dem  schweigenden  Philosophen,  der  unter  Hadrian 
gelebt  haben  soll,  werden  in  der  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  her- 
stammenden (im  Mittelalter  viel  gelesenen)  Vita  Antworten  (die  er  schriftlich 
gegeben  habe)  auf  philosophische  Fragen  des  Kaisers  beigelegt,  wie  sie  dem 
Geschmack  der  Neupythagoreer  entsprachen. 

§   67.     Unter   den    pythagoreisirenden   und    eklektischen 
Piatonikern,  die  dui-ch  Erneuerung  und  Fortbildung  des  platonischen 
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Princips  der  Transscendenz,  insbesondere  im  Gegensatz  zum  stoischen 
Pantheismus  und  epikureischen  Naturalismus,  Vorläufer  des  Neuplato- 
nismus  geworden  sind,  sind  die  bekanntesten:  Eudorus  und  Arius  Didy- 
mus  (zur  Zeit  des  Augustus),  Derkyllides  und  Thrasyllus  (zur  Zeit  des 
Tiberius),  Theon  von  Smyrna,  Plutarch  von  Chäronea  (zur  Zeit 
des  Trajan),  Maximus  von  Tyrus  (unter  den  Antoninen),  Apuleius 
von  Madaura  (in  Numidien),  Albinus  und  Severus  (um  dieselbe  Zeit), 
Calvisius  Taurus  und  Atticus,  der  Arzt  Gral  onus  (131  bis  nach  200 
n.  Chr.),  Celsus,  der  Bestreiter  des  Christenthums  (um  200  n.  Chr.) 
und  Numenius  aus  Apamea  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.). 

Ueber  Eudorus  handelt  Röper  im  Philologus,  VII,  1852,  S.  534  f.,  über  Arius 
Didymus  Meineke  in  Mützells  Zeitschr.  für  das  Gymn.-W.,  Berlin  1859,  S.  563  f., 
8.  H.  Diels,  Doxogr.  S.  69-88.  Hier  finden  sich  auch  S.  445— 472  die  auf  die  Physik 
bezüglichen  Fragmente  aus  dem  geschichtlichen  Werke  des  Arius  über  frühere  Philo- 
sophen. Ueber  Thrasyllus  handeln:  Sevin,  in:  Mem.  de  l'acad.  des  inscript.,  tom.  X, 
K.  F.  Hermann,  ind.  schol.,  Gott.  1852,  und  Müller,  fragm.  bist.  Gr.  III,  501.  Theonis 
Smymaei  philosophi  Platonici  expositio  rerum  mathematicarum  ad  legendum  Platonem 
utilium.     Rec.  E.  Hiller,  Lpz.  1878. 

Die  philosophischen  Abhandlungen  des  Plutarch,  Apuleius  und  Galen  finden 
sich  in  den  Gesammtausgaben  ihrer  Werke,  Plutarch s  Moralia  u.  a.  in  der  didot- 
schen  Sammlung,  edirt  von  Dübner,  Paris  1841  (als  Bd.  III  u.  IV  der  Werke)  und 
separat,  edirt  von  Wyttenbach,  15  voll.,  Oxonii  1795—1830.  Lips.  1796—1834.  Neuer- 
dings von  Rud.  Hercher,  vol.  I,  Leipzig  1872,  von  G.  N.  Bernardakis,  5  Bde.,  Leipz. 
1888—1893.  J.  Gildemeister  und  Franz  Bücheier,  Pseudo-Plutarchos,  n.  aVxifjco)?,  in: 
Rhein.  Mus.  XXVII,  1872,  S.  520—538.  (Diese  Sehr,  findet  s.  in  einem  Manuscr.  d. 
8.  od.  9.  Jahrb.  mit  and.  ins  Syrische  übers,  griech.  Schriften.  Von  Plut.  rührt  sie 
nicht  her,  sond.  von  einem  oberflächlichen  Sophisten  entweder  als  Autor  oder  wenigstens 
als  Bearbeiter,  doch  aus  nicht  viel  späterer  Zeit  als  der  des  Plutarch.)  Galeni,  qui 
fertur  de  partibus  philosophiae  libellus,  primum  ed.  E.  Wellmann,  Berl.  1882.  G.  Scripta 
minora,  rec.  J.  Marquardt,  Iw.  Müller,  G.  Helmreich,  Vol.  I  ex  recogn.  J.  Marquardt, 
Lpz.  1884,  Vol.  II,  rec.  Iwan  Müller,  1890,  Vol.  III  ex  rec.  G.  Helmreich,  1893. 
Protrepticus  ed.  G.  Kaibel,  Lpz.  1894.     Vgl.  ob.  S.  26. 

Ueber  Plutarch  handeln  unter  Anderen:  Ed.  Müller  in  seiner:  Geschichte  der 
Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Bd.  II,  Berlin  1837,  S.  207—224.  G.  W.  Nitzsch, 
ind.  lect.,  Kiel  1849.  Pohl,  die  Dämonologie  des  Plutarch,  G.-Pr.,  Bre.^lau  1861.  Bazin, 
de  Plutarcho  Stoicorum  adversario,  thesis  Parisiensis,  Nice  1866.  O.  Greard,  de  la 
morale  de  Plutarque,  Paris  1867;  5.  ed.  1892.  Rieh.  Volkmann,  Leben,  Schriften  und 
Philosophie  des  Plutarch,  2  Theile,  Berlin  1869;  neue  Ausg.  ebd.  1872.  Ed.  Rasmus, 
de  Plutarchi  libro,  qui  inscrib.  de  comm.  notit.  commentat.,  G.-Pr.,  Frf.  a.  O.  1872. 
Herrn.  Heinze,  Plutarchische  Untersuchungen,  I.  Heft,  Berl.  1873;  sachl.  Comment.  z. 
Plut.  TT.  döoXeoxlctg,  G.-Pr.,  Marienburg  1873.  Berth.  Müller,  Plut.  üb.  d.  Seelenschöpf. 
im  Timäus,  Pr.  d.  Elis.-G.,  Breslau  1873.  R.  C.  Trench,  Plutarch,  bis  life,  his  lives 
and  his  morals,  Lond.  1873.  W.  Möller,  ü.  d.  Religion  Pl.s,  Rectoratsrede,  Kiel  1881. 
Julia  Wedgwood,  PI.  and  the  inconscious  Christianity  of  the  first  two  centuries,  in: 
Contemp.  Rev.  1881,  S.  44—60.  Carl  Giesen,  de  Plutarchi  contra  Stoicos  disputatio- 
nibus,  Monast.  1889.  E.  Dassaritis,  Psychol.  u.  Pädagog.  des  PI.,  Gotha  1889.  Schmer- 
tosch,  de  PI.  sententiarum  quae  ad  divinationem  spectant  origine.  Accedit  epimetram 
de  PI.  qui  fertur  n.  elfiuQfiiyrjg  libello,  diss.,  Lpz.  1889.  A.  Schlemm,  de  fönt.  Plut. 
commentationem  de  aud.  poet.  et  de  fortuna,  Göttingen  1893.  S.  auch  H.  v.  Stein, 
Gesch.  des  Piatonismus,  II,  S.  260—281. 

Maximi  Tyrii  Dissertationes  ex  rec.  lo.  Davisii,  ed.  IL  cui  accesseinint  Marklandii 
adnotationes,  cur.  lo.  lac.  Reiske,  2  voll.,  Lipsiae  1774;  ed.  Dübner  (in  Theophrasti 
Characteres  etc.),  Paris  1840.  Ueber  Maximus:  Ric  Rohdich,  De  Maximo  Tyrio 
Theologo,  D.  I.,  Bythomiae  in  Sil.  sup.  1879. 
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Apulei  Madaurensis  opuscula  quae  sunt  de  philusophia,  rec.  A.  Goldbacher,  Wien 
1876.  Ap.  negl  hg/urjyeiag  herausg.  v.  A.  Güldbacher,  Wien,  Stud.,  Bd.  VII,  u.  v. 
Ph.  Meiss,  Fr.,  Lörrach  1886.  Ueber  Apuleius  handelt:  Prantl,  Gesch.  der  Logik  I, 
S.  578—591.  AI.  Goldbacher,  zur  Krit.  und  Erklär,  v.  L.  Apul.  de  dogmate  Piatonis, 
in  Sitzungsb.  d.  k.  k.  Ak.  d.  AV.,  phil.  bist.  Cl.,  Bd.  66,  Wien  1871,  S.  159— 192  J 
z.  Krit.  V.  Ap.  de  mundo  u.  üb.  d.  Verb.  dies.  Sehr.  z.  pseudo-arist.  n.  xoa/uov  in: 
Ztschr.  f.  österr.  Gymn.,  Jahrg.  24,  1873.  J.  Bemays,  üb.  d.  unt.  den  Werken  des 
Ap.  stehenden  hermet.  Dial.  Asklepios,  in:  Monatsb.  d.  k.  Ak.  d.  W.,  Berl.  1871, 
S.  500 — 519.  H.  V.  Kleist,  de  L.  Apulei  Madaurensis  libro,  qui  inscribitur  de  philo- 
sophia  morali,  D.  I.,  Gotting.  1875.   H.  Becker,  Studia  Apuleiana,  Berl.  1879. 

Ueber  die  philosophischen  Ansichten  Galens  handeln  Kurt  Sprengel,  Beitr.  zur 
Geschichte  der  Medizin,  I,  S.  117—195.  Ch.  Daremberg,  Fragments  du  commentaire 
du  Galien  sur  le  Timee  de  Piaton,  —  suivis  d'un  essai  sur  Galien  considere  comnie 
philosophe,  Paris— Leipz.  1848.  E.  Chauvet,  la  psychologie  de  Galien,  I,  Caen  1860; 
II,  1867;  la  theologie  de  Galien,  Caen  1873;  Galien,  deux  chapitres  de  la  morale  prati- 
que  chez  les  anciens,  Caen  1874;  la  logique  de  Gal.,  Par.  1882.  Von  demselben  Verf. 
existiren  noch  einige  andere  kleinere  Schriften  üb.  G.  Vgl.  auch  dessen  Abb.  üb.  la 
medecine  grecque  et  ses  rapports  a  la  philos.,  in:  Rev.  phil.,  16,  1883,  S.  233—263. 
O.  Crusius,  Ein  Lehrgedicht  des  Plutarch  (Echtheit  v.  Galens  Protreptikos.  —  Galen 
u.  Plutarch  — ),  Rhein.  Mus.  39,  1884,  S.  581  —  606.  S.  üb.  d.  Protreptikos  auch 
Hartlich  in  d.  ob.  z.  Posidonius  S.  299  angegebenen  Arbeit  u.  Kaibel  in  s.  Ausg.  L.  0. 
Bröcker,  d.  Methoden  Galens  in  d.  litterar.  Krit.,  in:  Rhein.  Mus.,  40,  1885,  S.  415—438. 

Den  Prolog  des  Albinus  zu  Piaton  {Eiaaytayij  elg  Tijy  rov  TlXaTojyog  ßlßXoy  WA- 
ßiyov  HQoXoyog)  haben  Schneider,  ind.  lect.,  Vratisl.  1852  und  K.  F.  Hermann  in 
VI.Bande  seiner  Ausgabe  der  Schriften  Piatons  herausgegeben,  den  Xoyog  dtdaaxaXixog  rdHy 
nXdnoyog  doyfidrcüy,  früher  eigaycoy/j  elg  rr}y  (fiXoaoqiay  nXdtuiyog  genannt,  welcher  in 
der  Regel  einem  Platoniker  Alk inous  zugeschrieben  wird,  Orelli  in:  Alexandri  Aphro- 
disiens.  de  fato  etc.,  1824,  und  K.  F.  Hermann  im  VI.  Bande  der  Werke  Piatons. 
Ueber  Albinus  und  Alkinous  J.  Freudenlhal,  Hellenistische  Studien,  Heft  3:  der 
Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos,  Berl.  1879.  Am  Schluss  des  Heftes  ist 
der  Text  des  Prologs  mit  kritischem  Apparat  gegeben,  und  S.  242  sind  die  sonstigen 
Ausgaben  des  Prologs  aufgeführt.  S.  auch  E.  Hiller  in  Hermes,  X,  S.  323  ff.  Ueber 
Calvisius  Taurus  handelt  Beziers,  le  philosophe  Taurus,  Havre  1868.  Cl.  Baeumker, 
zum  Platoniker  Taurus,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  Bd.  135,  S.  388. 

Ueber  Celsus,  den  Bekämpfer  des  Christenthums,  handeln:  F.  A.  Philippi,  de 
Celsi,  adversarii  Christianorum,  philosophandi  genere,  Berol.  1836.  C.  F.  Bindemann, 
über  Celsus  und  seine  Schrift  gegen  die  Christen,  in:  Zeitschr.  für  bist.  Theol.,  1812. 
Guil.  Baumgarten  -  Crusius,  de  scriptoribus  saeculi  II.  p.  Chr.,  qui  novam  religionem 
impugnarunt,  Meissen  1845.  Redepenning,  Orig.,  Bd.  II,  Bonn  1846,  S.  130—156. 
F.  Chr.  Baur,  das  Christenth.  in  d.  drei  ersten  Jahrb.,  S.  386—395.  Von  Engelhardt, 
Celsus  oder  die  älteste  Kritik  bibl.  Gesch.  u.  christl.  L.  vom  Standpunkte  des  Heidenth., 
in  der  Dorpater  Zeitschr.  f.  Th.  u.  K.,  Bd.  XI,  1869,  S.  287—344.  Theod.  Keim, 
Celsus'  wahres  Wort,  älteste  Streitschr.  antiker  Weltanschauung  geg.  d.  Christenth.,  v. 
J.  178  n.  Chr.,  wiederhergestellt,  aus  d.  Griech.  übers.,  untersucht  u.  erläutert,  mit 
Lucian  u.  Minuc.  Felix  vergl.,  Zürich  1873.  B.  Aube,  Histoire  des  persecutions  de 
Teglise  —  Fronton,  Lucien,  Celse  et  Philostrate,  Paris  1878.  E.  P61agaud,  Etüde  sur 
Celse  et  la  premiere  escarmouche  entre  la  philosophie  antique  et  le  christianisme 
naissant,  Lyon  1878.  Geo.  Loesche,  Haben  die  späteren  neuplatonischen  Polemiker  geg. 
das  Christenth.  das  Werk  des  C.  benutzt?  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.,  27,  1883,  S.  257 
bis  302.  Otto  Heine,  über  Celsus'  dXr]&jjg  Xoyog,  in:  Philolog.  Abb.  M.  Herz  dargebr., 
1888,  S.  197— 214.  Ueber  Numenius:  Frid.  Tbedinga,  de  N.  philos.  Platonico  (darin: 
Num.  librorum  quae  supersunt),  diss.  Bonn  1875.  Cl.  Baeumker,  eine  angebl.  Schrift  u.  ein 
angebl.  Fragm.  des  N.,  in:  Hermes,  Bd.  22,  S.  156—158.  Simon  Sepp,  Pvrrhoneische 
Studien,  Freising  1893,  Abschn.  VL:  der  Neupyth.  N.  u.  d.  Neuplatoniker  Theodosius 
als  Hauptquellen  des  Diogenes  Laert.  in  seiner  Gesch.  der  Skepsis.  S.  ferner  A.  Gercke, 
eine  platonische  Quelle  des  Neuplatonismus,  in:  Rhein.  Mus.,  XLI,  S.  266—291  (eine 
gemeinsame  Quelle,  aus  der  Chalcidius,  Pseudo-Plutarch  de  fato  u.  Nemesiua  geschöpft 
haben).  —  Hier  ist  wenigstens  zu  erwähnen  der  Mathematiker  Claudius  Ptolemäus 
mit  seiner  Schrift  tt.  XQiTrjQiov  xal  ^yefnoytxov,  ed.  Fr.  Hanow,  G.-Pr.,  Cüstrin  1870 
(schon  1663  gedruckt  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Bullialdus)  u.  der  astrolog. 
Schrift  TeTQdßißXog  (ed.  Camerar.  Bas.  1535  u.  1553). 
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Ueber  Dion  handelt  E.  Weber,  de  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore, 
Leipziger  Studien,  X,  1887,  S.  79—268.  S.  Frachter,  unt.  S.  351.  Von  den  Schriften 
über  Lucian  seien  erwähnt:  Jak.  Bemays,  L.  u.  die  Kyniker,  s.  ob.  S.  128,  I. 
Bruns,  L.s  philos.  Satiren,  Rhein.  Mus.,  43,  S.  86 — 103,  162 — 196;  ders.,  L.  u. 
Oenomaus,  Rhein.  Mus.  44,  S.  375—396. 

Eudorus  aus  Alexandrien  (um  25  v.  Chr.)  hat  den  platonischen  Timäus, 
aber  daneben  auch  aristotelische  Schriften  commentirt  und  (wohl  im  Anschluss 
an  Philon  aus  Larissa)  eine  Schrift  über  die  Theile  der  Philosophie  {öiaigeaig  rov 
xard  (fLXoao(fiay  Xoyov)  verfasst,  worin  er  (wie  es  auch  in  den  pseudo-plutarchischen 
Placita  philos.  geschieht)  bei  den  einzelnen  Hauptfragen  (iiQoßXijfÄaTa)  die  An- 
sichten der  verschiedenen  Philosophen  zusammenstellte  (Plutarch.  de  anim.  pro- 
creat.  3;  Simplic.  ad  Arist.  Categ.,  Schol.  ed.  Br.  p.  61a,  25  u.  ö.;  Stob.  Ecl.  II, 
46  ff.).  Auch  über  die  pythagoreeische  Lehre  hat  dieser  Platoniker  geschrieben 
(Simpl.  in  Phys.  39  a,  wo  den  Pythagoreern  trotz  der  Zweiheit  der  aioLx^la,  nämlich 
des  eV  und  der  doQiarog  6vdg^  doch  auch  die  Lehre,  das  ey  sei  ndytcoy  a^/»?',  bei- 
gelegt wird). 

Arius  Didymus,  ein  gelehrter  eklektischer  Philosoph,  wurde  nach  der 
Epitome  Diog.  (s.  Val.  Rose  ob.  S.  26)  allerdings  den  Stoikern  zugezählt.  Jedoch 
nähert  er  in  seiner  Darstellung  der  peripateti sehen  Ethik  diese  in  derselben  Weise 
der  stoischen,  wie  es  nach  Ciceros  Bericht  von  Antiochus  aus  Askalon  geschah, 
so  dass  man  ihn  als  Schüler  des  Antiochus  ansehen  könnte.  Er  lebte  zur  Zeit  des 
Augustus  und  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Arius  aus  Alexandrien, 
der  dem  Augustus  als  Lehrer  nahe  stand  und  Freund  des  Mäcenas  war.  Er  hatte 
negl  Ttay  dgeoxoyrwy  UXdzwyi,  negl  T^g  IIv&ccyoQixrjg  tfiXoao(flag  und  Anderes  ge- 
schrieben (Euseb.  pr.  ev.  XI,  23:  XV,  15  ff).  Stobäus  führt  Florileg.  103,  28 
ex  n^g  Atdvfiov  mirofx^g  eine  Stelle  über  die  peripatetische  Lehre  von  der  Eudä- 
monie  an  und  hat  die  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  Ecl.  II,  S.  242 — 334, 
worin  S.  274  f.  eben  diese  Stelle  sich  wiederfindet,  und  auch  die  der  stoischen 
Lehre  ebend.  S.  90 — 242  und  Anderes  wahrscheinlich  aus  der  Epitome  des  Arius 
entlehnt  (s.  Meineke  a.  a.  0.).  S.  auch  über  Arius  ob.  S.  24  in  der  allgemeinen 
Quellenübersicht. 

Thrasyllus,  der  bekannte  Ordner  der  platonischen  Dialoge,  war  ein  Gram- 
matiker, der  unter  Augustus  und  Tiberius  lebte  und  als  Astrolog  des  Letzteren 
36  nach  Chr.  starb.  Er  verband  mit  dem  Piatonismus  eine  neupythagoreische 
Zahlenspeculation  und  chaldäisirende  Magie.  Schol.  in  Juven.  IV,  576:  Thrasyllus 
niultarum  artium  scientiam  professus  postremo  se  dedit  Platonicae  sectae,  et  deinde 
mathesi,  qua  praecipue  viguit  apud  Tiberium.  Diese  mathesis  war  eine  aber- 
gläubische Zahlenmystik  und  Astrologie.  Neben  Thrasyllus  nennt  Albinus  (introd. 
in  Piaton.  dialogos  c.  6)  den  Derkyllides  (als  Begründer  der  Eintheilung  jener 
Dialoge  in  Tetralogien);  mindestens  die  erste  Tetralogie  (Euthyphron,  Apologie, 
Kriton,  Phädon)  hat  schon  Derkyllides  aufgestellt.  Nach  Porphyrius  bei  Simplic. 
ud  Arist.  phys.  f.  54  (Schol.  ed.  Brandis  p.  344  a)  hat  Derkyllides  eine  Schrift 
über  Piatons  Philosophie  verfasst,  in  deren  elftem  Buche  er  ein  Zeugniss  des 
llermodorus  aus  dessen  Schrift  über  Piaton  citirte,  wonach  Piaton  die  vXij  und 
das  aneiQoy  und  dogicroy  auf  das  Mehr  und  Minder  (Grösse  und  Kleinheit  etc.) 
reducirte.  Das  hier  behandelte  Problem  betrifft  einen  der  wesentlichsten  Be- 
rührungspunkte des  Piatonismus  mit  dem  Pythagoreismus. 

Theon  aus  Smyrna  (im  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.)  hat  eine  noch  erhaltene 
Krklärung  des  Mathematischen  bei  Piaton  verfasst  (ed.  Bullialdus,  Paris  1644; 
ed.  J.  J.  de  Gelder,  Lugd.  Bat.  1827;  eiusdem  lib.  de  astronomia,  ed.  Th.  H. 
Martin,  Paris  1849).    Er  war   mehr  Mathematiker   als   Philosoph.    Seine   astro- 
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noinischen  Sätze  hat  er  grösstentheils  aus  einer  Schrift  des  Peripatetikers  Adrastus 
entlehnt. 

Plutarch  aus  Chäronea  (geb.  um  50,  gest.  um  125  nach  Chr.)  war  ein 
Schüler  des  Alexandriners  Ammonius,  der  unter  Nero  und  Vespasian  in 
Athen  lehrte.  Wir  besitzen  unter  seinem  Namen  ausser  den  Biographien  noch 
zahlreiche  sogenannte  moralische  Schriften,  ganz  verschiedenen  Umfaugs. 
Betreffs  der  Echtheit  einer  Anzahl  davon  ist  man  zu  einem  sicheren  Resultat 
noch  nicht  gekommen.  Doch  kann  man  nach  den  Untersuchungen  Yolkmanns 
folgende  als  unecht  ansehen:  Consolatio  ad  Apollonium;  de  puerorum  edu- 
catione;  regum  et  imperatorum  apophthegmata ;  Lacaenarum  apophthegmata; 
apophthegmata  Laconica;  instituta  Laconica;  amatoriae  narrationes;  de  libidiue 
et  aegritudine ;  de  vita  et  poesi  Homeri;  de  fato;  de  musica;  de  fluviis;  parallela 
minora;  de  vitando  aere  alieno;  de  nobilitate;  vitae  X  oratorum;  proverbia 
Alexandrina;  de  metris.  Zweifelhaft  sind  auch:  de  Stoicorum  repugnantiis  und 
de  Herodoti  malignitate.  Plutarch  entwickelt  seine  philosophischen  Ansichten 
häufig  in  der  Form  der  Erklärung  platonischer  Stellen,  mit  der  Ueberzeugung, 
nur  Piatons  Meinung  wiederzugeben,  auch  wo  er  in  der  That  von  Piaton  ab- 
weicht, ganz  wie  später  die  Neuplatoniker ;  doch  steht  er  noch  dem  reinen 
Piatonismus  weit  näher  als  jene.  Er  bekämpft  den  stoischen  Monismus  und 
recurrirt  auf  die  platonische  Annahme  zweier  kosmischer  Principien,  Gottes  als 
des  Urhebers  des  Guten  und  der  Materie  als  der  Bedingung  der  Existenz  des 
Bösen.  Die  juoydg  musste  sich  mit  der  Svdg  dogiorog,  das  formgebende  Princip  mit 
dem  formempfangenden  zur  Weltbildung  verbinden.  Die  Welt  wird  dann  geradezu 
ein  Theil  Gottes  genannt,  nicht  von  ihm  losgelöst,  sondern  als  Ausfluss  von  ihm, 
in  fortwährendem  Zusammenhang  mit  ilim,  so  dass  hier  doch  eine  Annäherung  an 
den  stoischen  Monismus  zu  bemerken  ist  (Piaton  quaest.  II,  1  u.  2).  Zwischen 
Gott  und  die  Materie  stellt  Plutarch  die  Ideen:  ^  fxky  ovy  vXri  rcjy  tjnoxeifiiytoy 
aTaxxoraroy  eariv^  ^  (T  iSia  tcHy  rtagaSeiy fidrayy  xdXXiaroy,  6  6e  d-eog  T<jjy  altltay  «QiffToy 
(quaest.  conv.  VIII,  2,  4).  Gott  ist  seinem  Wesen  nach  uns  unbekannt  (de  Pytli. 
orac.  20) ;  er  sieht,  wird  aber  nicht  gesehen  (de  Is.  et  Osir.  75),  er  ist  einheitlich, 
frei  von  jeder  kuQorrjg^  er  ist  das  Seiende  [oy),  frei  von  jeder  yeyectg  (de  Ei  apud 
Delph.  20;  de  Is.  et  Osir.  78).  Nur  die  Wirkungen  Gottes  sind  unserer  Erkenntniss 
zugänglich.  Die  Materie  ist  an  sich  nicht  böse,  sondern  indifferent;  sie  ist  der 
gemeinsame  Ort  für  Gutes  wie  für  Böses:  in  ihr  ist  eijie  Sehnsucht  nach  dem 
Göttlichen;  aber  in  ihr  ist  auch  ein  anderes  Princip  enthalten,  das  sich  in  den 
ungeordneten  Bewegungen  bekundet  und  als  eine  böse  Weltseele  neben  der  guten 
erscheint  (de  Is.  45  ff.;  de  an.  proereat.  c.  6  f.).  Die  Götter  sind  gut;  die  Dämonen 
(ohne  welche  die  Yermittelung  zwischen  dem  Göttlichen  und  Menschlichen  fehleji 
würde)  sind  theils  gut,  theils  böse;  die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  beide 
Elemente.  Neben  dem  Einen  höchsten  Gott  erkennt  Plutarch  auch  die  Gottheiten 
des  hellenischen  und  ausserhellenischen  Volksglaubens  an.  Plutarchs  sittliche 
Gesinnung  ist  edel  und  mild. 

Maximus  von  Tyrus,  der  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Plutarch 
lebte,  vermischt  platonische  und  stoische  Ansichten  und  huldigt  im  Ganzen  einem 
religiösen  Synkretismus  und  einer  abergläubischen  Dämonologie. 

Apuleius  von  Madaura,  wahrscheinlich  zwischen  126  und  132  nach  Chr. 
geboren,  nennt  neben  der  Gottheit  die  Ideen  und  die  Materie  als  Urgründe.  Näher 
unterscheidet  er  auf  Seiten  des  Uebersiimlichen  oder  wahrhaft  Seienden  Gott  und 
seine  Vernunft,  welche  die  ideellen  Formen  umfasst,  und  die  Seele;  auf  die  andere 
Seite  fällt  ihm  alles  Sinnliche  oder  Materielle.    Dem  Dämonenglauben  huldigt  er 
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ebenso  sehr  wie  Maximus.  Das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  dogmate  Piatonis 
(71.  egf^iriydag,  Echtheit  sehr  zweifelhaft)  enthält  logische  Sätze,  in  denen  stoische 
und  peripatetische  Lehren  miteinander  verschmolzen  sind.  Martianus  Capeila, 
der  zwischen  430  und  439  (und  wahrscheinlich  zwischen  410  und  439)  ein  im  Mittel- 
alter viel  benutztes  Lehrbuch  der  Septem  artes  liberales  schrieb  (hrsg.  von  Franz 
Eyssenhardt,  Leipzig  1866),  und  Isidorus  (s.  Grundr.  II,  §  18)  haben  Manches 
daraus  entnommen. 

Albinus,  dessen  Unterricht  Galenus  151/152  n.  Chr.  in  Smyrna  aufsuchte,  hat 
eine  Einleitung  in  die  platonischen  Gespräche  geschrieben,  die  von  geringem  Werthe 
ist  —  freilich  besitzen  wir  dieselbe  nur  in  sehr  verstümmelter  gekürzter  Gestalt  — , 
auch  Commentare  zu  platonischen  Schriften  verfasst.  Vergl.  Alberti,  über  des 
Alb.  Isagoge,  in:  Rh.  Mus.,  N.  F.,  XIII,  S.  76—110. 

Einem  sonst  unbekannten  Platoniker  Alkin ous  wird  ein  Xoyog  SiSaaxaXixog 
Tiay  nXdTioyog  Soyfj.dnoy  zugeschrieben,  in  welchem  die  Gottheit,  die  Ideen  und  die 
Materie  als  die  Urgründe  bezeichnet  werden.  Dass  diese  Schrift,  in  welcher  sich 
eine  ziemlich  kritiklose  Vermischung  aristotelischer  und  stoischer  mit  platonischen 
Ansichten  findet,  dem  eben  erwähnten  Albinus  zuzuschreiben  sei,  und  es  einen 
Platoniker  Namens  Alkinous  gar  nicht  gegeben  habe,  dafür  bringt  Freudenthal 
(s.  d.  Litterat.  S.  328)  entscheidende  Gründe  vor. 

Severus,  von  dem  Eusebius  (praep.  ev.  XIII,  17)  uns  ein  Bruchstück  er- 
halten hat,  bekämpft  einzelne  Lehren  Piatons:  insbesondere  giebt  er  die  Welt- 
entstehung nicht  zu  (Prokl.  in  Tim.  II,  88)  und  erklärt  die  Seele  für  einfach  nach 
Art  einer  mathematischen  Figur,  nicht  zusammengesetzt  aus  einer  leidens fähigen 
und  einer  leidenlosen  Substanz.  Mit  seinem  Piatonismus  sind  stoische  Doctrinen 
verschmolzen. 

Calvisius  Taurus  Berytensis  (der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  nach 
Chr.  zu  Athen  lehrte)  hat  gegen  die  Stoiker  und  über  den  Unterschied  der  plato- 
nischen und  aristotelischen  Lehren  geschrieben  (A.  Gellius,  N.  A.  XII,  5;  Suidas 
s.  v.  TavQog).  Gellius  (geb.  um  130),  der  (um  160)  sein  Schüler  war,  erwähnt 
ihn  häufig. 

Atticus,  der  um  176  n.  Chr.  geblüht  haben  soll,  bekämpfte  die  Vermischung 
der  platonischen  Lehren  mit  den  aristotelischen  und  bestritt  heftig  den  Aristoteles 
(Euseb.  praep.  ev.  XI,  1  u.  ö.).  Er  hielt  am  Wortsinne  des  Timäus,  insbesondere 
in  der  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Weltentstehung,  fest.  Seine  Auffassung  der 
platonischen  Ethik  scheint  dieselbe  der  stoischen  angenähert  zu  haben.  Ein 
Schüler  des  Atticus  war  Harpokration  (Prokl.  in  Tim.  II,  93  b). 

Claudius  Galenus  (in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Chr.),  der  bekannte  medicinische  Lehrer,  hat  auch  der  Philosophie  seinen  Fleiss 
zugewandt  und  sich  insbesondere  eingehend  mit  der  Erklärung  von  Schriften  des 
Piaton,  Aristoteles,  Theophrast  und  Chrysippus  befasst.  Er  preist  die  Philosophie 
(die  ihm  mit  der  Religion  identisch  ist)  als  das  grösste  unter  den  göttlichen  Gütern 
(Protrept.  c.  1).  In  der  Logik  folgt  er  dem  Aristoteles.  Die  nach  ihm  benaiuite 
vierte  Schlussfigur  ist  von  ihm  nicht  in  ihren  einzelnen  Modis  zuerst  aufgebracht 
oder  „erfunden",  sondern  nur  durch  Vertheilung  der  von  Theophrast  und  Eudemus 
in  der  ersten  Figur  zusammengestellten  Modi  gewonnen  worden.  In  der  Metaphysik 
vermehrt  er  die  vier  aristotelischen  Principien:  Materie,  Form,  bewegende  und 
Zweck-Ursache,  um  ein  fünftes:  das  Werkzeug  oder  Mittel  {di  ov),  welches  von 
(Piaton  und)  Aristoteles,  wie  es  scheint,  mit  unter  den  Begriff  der  bewegenden 
Ursache  subsumirt  worden  war.  So  geneigt  er  ist,  den  platonischen  Ansichten 
über  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  beizustimmen,  so  wenig  vermag  er  in  dieser 
Frage  und  überhaupt  bei  Allem,  was  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinausgeht, 


332 


§  67.    Die  eklektischen  Platoiiiker. 


den  Zweifel  zu  überwinden.    Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  religiöse  üeber- 
zeugung  vom  Dasein  der  Götter  und  vom  Walten  der  Vorsehung. 

Celsus,  der  Gegner  des  Christenthums,  dessen  Argumente  Origenes  zu  widerlegen 
sucht,  kann  nicht,  wie  Origenes  glaubt,  ein  Epikureer,  sondern  nur  ein  Platoniker  ge- 
wesen sein.  Er  ist  höchstwahrscheinlich  identisch  mit  dem  Freund  des  Lucian,  für  den 
dieser  sein  Buch  über  den  Alexander  von  Abonoteichus  schrieb,  und  der  kein  Epi- 
kureer gewesen  zu  sein  braucht,  wofür  man  ihn  gewöhnlich  gehalten  hat.  Der  Xoyos 
dXr]&ijg  ist  nach  dem  annehmbaren  Resultat  Keims  178  nach  Chr.  G.  verfasst. 
Celsus  leugnet  nicht  die  Einwirkung  der  Götter  auf  die  Welt,  sondern  nur  die 
Unmittelbarkeit  der  Wirkungen  Gottes  auf  das  Sinnliche.  Der  göttlichen  Causalität 
steht  die  Materie  entgegen,  an  welche  letztere  sich  die  unauf hebbare  physische 
Nothwendigkeit  knüpft.  Neben  vielem  Platonischen  zeigt  sich  bei  Celsus  auch 
mancherlei  Stoisches. 

Numenius  aus  Apamea  in  Syrien,  der  in  der  zureiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  lebte,  verbindet  pjrthagoreische  und  platonische  Ansichten 
in  der  Weise  miteinander,  dass,  während  er  selbst  dem  Pythagoras  die  oberste 
Autorität  zugesteht  und  behauptet,  Piaton  habe  das  Wesentliche  seiner  Lehre  von 
diesem  entnommen,  in  der  That  das  platonische  Element  bei  ihm  das  vorwiegende 
ist.  Die  Philosophie  der  Griechen  führt  er  auf  die  Weisheit  der  Orientalen  zurück 
und  nennt  Piaton  einen  attisch  redenden  Moses  {Muwa^s  axnxiCayyj  Clem.  Alex. 
Stromat.  I,  342;  Euseb.  praep.  ev.  XI,  10).  Ohne  Zweifel  war  er  mit  Philon  und 
überhaupt  der  jüdisch-alexandrinischen  Theosophie  wohl  vertraut.  Er  hat  u.  A. 
TteQi  Tüjy  nXdrwyog  dnoQQiJTtüy,  negl  Taya&ov  und  negi  r^g  mv  Uxadijfiatxtiiy  ngog 
nXaTijya  äiaaidaecjg  geschrieben  (Euseb.  praep.  ev.  XHI,  5;  XIV,  5).  Die  bemerkens- 
wertheste  Abweichung  des  Numenius  von  Piaton,  die  freilich  von  ihm  selbst  nicht 
als  Abweichung  erkannt  wird,  liegt  darin,  dass  er  (vielleicht  nach  dem  Vorgange 
christlicher  Gnostiker,  namentlich  der  Valentinianer,  und  mittelbar  veranlasst  durch 
die  Unterscheidung  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophen  zwischen  Gott  selbst 
und  seiner  in  der  Welt  wirkenden  Kraft,  dem  Xoyog)  den  Weltbildner  [SnfxiovQyog) 
als  einen  zweiten  Gott  von  dem  obersten  Gotte  unterscheidet.  Der  erste  Gott  ist 
gut  an  und  durch  sich  selbst;  er  ist  reine  Denkthätigkeit  [yovg)  und  Princip  des 
Seienden  {ovaiag  a^/jf,  Euseb.  pr.  ev.  XI,  22).  Der  zweite  Gott  (o  öevregog  &e6g, 
6  dr]f^iovgy6g  ^eog)  ist  gut  durch  Theilnahme  an  dem  Wesen  des  ersten  {juerovol(Tc 
Tov  TiQiüTov) ;  er  schaut  auf  die  übersinnlichen  Urbilder  hin  und  gewinnt  hierdurch 
das  Wissen  {emoT^fÄt})'^  er  wirkt  auf  die  Materie  und  bildet  hierdurch  die  Welt, 
indem  er  Princip  des  Werdens  ist  {yeyiaeoig  dgx^)-  Die  Welt,  das  Erzeugniss  des 
Demiurgen,  ist  der  dritte  Gott.  Numenius  bezeichnet  die  drei  Götter  als  ndnnog, 
txyoyog  und  dnoyovog  (Prokl.  in  Plat.  Tim.  II,  98).  Numenius  schreibt  diese  Lehre 
nicht  nur  dem  Piaton,  sondern  sogar  schon  dem  Sokrates  zu  (Euseb.  praep.  ev.  XIV,  5). 
Das  Herabsteigen  der  Seele  aus  ihrem  leiblosen  Präexistenzzustande  in  den  Leib 
involvirt  nach  ihm  eine  sittliche  Schuld.  Mit  Numenius  scheint  Krön  ins,  der 
öfters  mit  ihm  zusammen  genannt  und  von  Porphyrius  (de  antro  nymph.  21)  als  sein 
IralQog  bezeichnet  wird,  die  gleiche  Richtung  getheilt  zu  haben.  Er  deutete  die 
homerischen  Dichtungen  allegorisch  im  mystischen  Sinne.  Auch  Harpokratiou 
folgte  dem  Numenius  in  der  Lehre  von  den  drei  höchsten  Göttern. 

Die  Schriften  des  angeblichen  Hermes  trismegistus  (herausgegeben  von 
Gust.  Parthey,  Berol.  1854;  vgl.  über  ihn  Baumgarten-Crusius,  Progr.;  Jena  1827, 
B.  J.  Hilgers,  Bonn  1855,  Louis  Menard,  Hermes  Trismegiste,  traduction  complete 
precedee  d'une  etude  sur  l'origine  des  livres  hermetiques,  Paris  1866,  2.  ed.  ebds. 
1868,  Theological  and  philos.  works  translated  from  the  Greek,  with  preface,  notes 
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and  indices  by  J.  D.  Chambers,  Edinb.  1882,  R.  Pietschmann,  Herm.  trism.,  nach 
ägypt,  griech.  und  orientalischen  Ueberlieferungen,  Lpz.  1875,  Otto  Bardenhewer, 
Hermet.  triam,  qui  apud  Arabes  fertur  de  castigatione  animae  libellum  ed.,  latine 
vert.,  adnotationib.  illustr.,  Bonnae  1873;  vgl.  Bernays  b.  d.  Litt,  zu  Apuleius), 
welche  in  religiöser  und  philosophischer  Hinsicht  einen  ganz  synkretistischen 
Charakter  tragen,  gehören  bereits  der  Zeit  des  Neuplatonismus  an. 

Es  seien  hier  noch  zwei  Schriftsteller  erwähnt,  die  nicht  eigentliche  Philo- 
sophen sind:  der  Rhetor  Dion  Chrysostomus  und  der  geistreiche  Satiriker  Lucian. 
Dion,  in  Prusa  geboren,  lehrte  unter  Domitian  Rhetorik  in  Rom,  wurde  ver- 
bannt, kehrte  nach  Domitians  Tod  wieder  dahin  zurück  und  wurde  von  Trajan 
hoch  geschätzt.  Er  sieht  in  seinen  Reden  die  Aufgabe  des  Philosophen  darin, 
sich  und  Andere  moralisch  zu  bessern,  schliesst  sich  darin,  ohne  Neigung  für 
Theorie  zu  haben,  namentlich  der  kynischen,  aber  auch  der  stoischen  Popular- 
philoeophie  an  und  lelirt  im  Sinne  der  Stoa  die  Verwandtschaft  des  Menschen 
mit  der  Gottheit,  auch  die  Fürsorge  der  letzteren  für  die  Menschen.  Dümmler, 
Akadem.  I,  sieht  den  Inhalt  des  antisthenischen  (?)  Dialogs  Archelaus  in  der 
13.  Rede  des  Dion.  Lucian,  geboren  in  Samosata,  längere  Zeit  als  Rhetor  in 
verschiedenen  Orten  des  römischen  Reichs  thätig,  kam  erst  später  dazu,  sich  mit 
Philosophie  zu  beschäftigen  und  philosophische  Dialoge  zu  schreiben.  Von  den 
unter  seinem  Namen  gehenden  Schriften  sind  sicher  manche  unecht.  Seine  Rich- 
tung geht  in  der  Philosophie  auf  das  Praktische,  die  theoretischen  Lehren  ver- 
spottet er,  da  Wahrheit  auf  diesem  Gebiet  nicht  zu  finden  sei.  Eine  Zeit  lang 
zeigte  er  Vorliebe  für  die  Kyniker,  später  für  die  Epikureer. 

§  68.  Dem  Neuplatonismus,  der  auf  Grund  des  Princips  der 
Transscendenz  der  Gottheit  bei  allem  Anschluss  an  Piaton  doch  das 
Ganze  der  philosophischen  Wissenschaft  auf  eine  neue  systematische 
Form  bringt,  gehören  an:  1)  die  alexandrinisch-römische  Schule  des 
Ammonius  Sakkas,  der  die  gesammte  Richtung  begründet,  und  des 
Plotin,  der  zuerst  das  System  allseitig  durchgebildet  hat,  2)  die 
syrische  Schule  des  lamblichus,  die  eine  phantastische  Theurgie 
begünstigt,  3)  die  atheniensische  Schule  des  jüngeren  Plutarch,  des 
Syrian,  des  Proklus  und  seiner  Nachfolger,  die  zu  vorwiegend  theo- 
retischem Verhalten  zurückkehrt,  nebst  den  commentirenden  Neu- 
platonikern  der  späteren  Zeit. 

Auf  den  Neuplatonismus  überhaupt  beziehen  sich:  G.  Olearius  bei  seiner 
Uebersetzung  von  Stanleys  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig  1711,  S.  1205  ff. 
J.  A.  Dietelmaier,  programma,  quo  seriem  veterum  in  schola  Alexandrina  doctorum 
exponit,  Altd.  1746.  Histoire  critique  de  reclecticisme  ou  des  nouveaux  Platoniciens, 
Avign.  1766.  Meiners,  Betr.  über  die  neuplat.  Phil.,  Leipz.  1782.  C.  A.  G.  Keil,  de 
causis  alieni  Fiat,  recentionim  a  rel.  ehr.  anirai,  Leipz.  1785.  J.  G.  A.  Oelrichs,  doctr. 
Piatonis  de  deo  a  Chr.  et  reo.  PI.  varie  expl.  et  corr.,  Marb.  1788.  G.  G.  Füllebom, 
neuplat.  Philos.,  in:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ph.,  III,  3,  S.  70  ff.  Imm.  Herm.  Fichte,  de 
philos.  novae  piaton.  origine,  Berol.  1818.  F.  Bouterwek,  philosophorum  Alexandri- 
norum  ac  Neoplatoniconim  recensio  accuratior,  in:  Comm.  soc.  reg.  Gotting.  rec.  vol.  V, 
p.  227—258,  Gott.  1821.  Tzschirner,  d.  Fall  d.  Heidenthums,  Leipz.  1829.  K.  Vogt, 
Neoplatonismus  und  Christenthum,  Berl.  1836.  Matter,  sur  Tecole  d'Alexandrie,  Paris 
1820,  2.  ed.  1840—48.  Jules  Simon,  histoire  de  l'ecole  d'Al.,  Paris  1843—45.  Barth. 
St.  Hilaire,  sur  le  concours  ouvert  par  TAcad.  des  sciences  morales  et  politiques  sur 
Tecole  dAlexandrie,  Paris  1845.  E.  Vacherot,  histoire  critique  de  l'ecole  d'AI.,  Paris 
1846—51.     Steinhart,   neuplat.  Philosophie,  in:  Paulys   Realencycl.  des  class.  Alter- 
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thums.  Rob.  Hamerling,  ein  Wort  üb.  d.  Neuplatoniker  mit  Uebersetzungsproben  aus 
Plotin,  Triest  1858.  Heinr.  Kellner,  Hellenismus  und  Christenthum  oder  die  geistige 
Reaction  des  antiken  Heidenthnms  gegen  das  Christenthum,  Köln  1866.  Franz  Hipler, 
neuplat.  Studien,  in  der  österr.  Vierteljahrsschr.  f.  kath.  Theol.,  VII.  Jahrg.  (auch  bes. 
abg.),  Wien  1868.  S.  auch  die  1.  Beigabe  in:  Harnacks  Lehrb.  der  Dogmengesch. : 
Der  Neuplatonismus,  zuerst  englisch  in  der  Encyclopädia  Britannica.  Michelis,  üb.  d. 
Bedeut.  des  N.  PI.  f.  d.  Entwickelung  der  christl.  Speculation,  in:  Philos.  Vorträge, 
N.  F.,  8.  H.,  Halle  1885.  M.  J.  Monrad,  üb.  d.  sachl.  Zusammeuh.  d.  neuplaton. 
Philosophie  mit  vorhergehenden  Denkrichtungen,  besond.  m.  d.  Skepticism.,  Philos. 
Monatsh.,  24,  1888,  S.  159—193. 

Die  neuplatonische  Philosophie  gehört,  obschon  erst  nach  dem  Christenthum 
entstanden,  doch  ihrem  Charakter  nach  der  vorchristlichen  Zeit  an. 

§  69.  Der  Begründer  des  Neuplatonismus  ist  der  Alexandriner 
Ammonius  Sakkas,  der  Lehrer  des  Plotinus.  Ammonius  hat  seine 
Lehre  nur  mündlich  vorgetragen,  und  das  Yerhältniss  derselben  zu  der 
plotinischen  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Auf  ihn  selbst  wird  die  Behauptung  zurückgeführt,  zwisclien  der  Philo- 
sophie des  Piaton  und  Aristoteles  sei  keine  wesentliche  Differenz;  doch 
ist  auch  diese  Angabe  unsicher. 

Von  den  Schülern  des  Ammonius  sind  neben  Plotin  die  bedeu- 
tendsten: Origenes  der  Neuplatoniker,  Origenes  Adamantius  der  Christ, 
Erennius  und  Longinus  der  Philolog. 


Ueber  Ammonius  Sakkas  handelt  L.  J.  Dehaut,  Bruxelles  1836,  ferner  G.  V. 
Lyng,  die  Lehre  des  Ammon.  Sakkas  (aus  d.  Abhandlungen  der  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
zu  Christiania),  1874.  H.  v.  Arnim,  Quelle  der  Ueberlieferung  üb.  A.  S.,  in:  Rhein. 
Mus.,  Bd.  42  S.  276—285.  E.  Zeller,  Ammonius  S.  u.  Plotinus,  A.  f.  G.  d.  Ph., 
VII,  1894,  S.  295—312.  Ueber  Origenes  handelt  G.  A  Heigl,  der  Bericht  des  Porpli. 
über  Orig.,  Regensburg  1835.  Die  Schrift  über  das  Erhabene,  dem  Longinus  froher 
zugeschrieben,  haben  herausg.:  Carl  Heinr.  Heinecke  (gr.  u.  deutsch),  Dresden  1737  u. 
1742.  Long,  de  subl.  ed.  S.  F.  N.  Morus,  Leipzig  1769.  Ed.  Benj.  Weiske,  Leipzig 
1809.  L.  quae  supers.  ed.  B.  Weiske,  Oxf.  1820.  Ed.  A.  E.  Egger,  Paris  1837. 
Longini  vel  Dionysii  n£Qi  vipov^  ed.  L.  Spengel  in:  Rhetores  Graeci  I,  Leipz.  1853. 
JLotfvclov  ri  Aoyyiyov  tieqI  vilfovg,  de  sublimitate  libellus,  ed.  Otfo  Jahn,  Bonn  1867, 
iterum  ed.  loa.  Vahlen,  Bonn  1887.  Ueber  Longin  handeln:  Dav.  Ruhnken,  diss.  de  vita 
et  scriptis  Longini,  Lugd.  Bat.  1776,  auch  in  seinen  Opusc,  Lugd.  Bat.  1807,  S.  306 
bis  347.  E.  Egger,  Longin  est-il  veritablement  l'auteur  du  traite  du  sublime?  in:  Essai 
sur  Thist.  de  la  critique  chez  les  Grecs,  Paris  1849,  S.  524 — 533.  Louis  Vaucher, 
etudes  critiques  sur  le  traite  du  sublime,  Geneve  1854.  Emil  Winkler,  de  Longini 
qui  fertur  libello  n.  v.,  Halle  1870.  Ludov.  Martens,  de  libello  tt.  v.,  Bonn  1877. 
R.  Pessonneaux,  de  Pauteur  du  traite  du  sublime,  in:  Annales  de  la  fac.  de  Bordeaux, 
V,  3,  1883,  S.  291—303.  Vgl.  M.  Rothstein,  Cäcilius  von  Kaiakte  u.  d.  Schrift  vom 
Erhabenen,  in:  Hermes  Bd.  23,  1888,  S.  1—20. 

Ammonius,  der  ungefähr  von  175—242  nach  Chr.  lebte,  ist  von  seinen  Eltern 
im  Christenthum  erzogen  worden,  später  aber  zum  hellenischen  Glauben  zurück- 
gekehrt. Porphyr,  ap.  Enseb.  Hist.  eccl.  VI,  19:  W^,aa>V«of  juey  ydg  X^iffriayog  iv 
XQiaxiavoXg  txvaxQotfftig  rotg  yovEvaiVy  ore  tov  (pQovtlv  xal  tijg  tpiXoaogilag  ^^aro, 
e9d-vg  TiQog  vjy  xaru  yofiovg  noXirelay  fieTeßakero.  Der  Beiname  laxxdg  (der  Sack- 
träger) weist  auf  die  Beschäftigung  hin,  durch  welche  Ammonius  ursprünglich  sich 
seinen  Lebensunterhalt  erwarb.  Spätere  (namentlich  Hierokles)  geben  ihm  den 
Beinamen  i^eodiSctxxog.  Die  nicht  unwahrscheinliche  Angabe,  er  habe  die  plato- 
nische und  aristotelische  Lehre  dem  Wesen  nach  für   identisch   erklärt,   stammt 
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von  Hierokles  her  (bei  Phot.  bibl.  cod.  214,  p.  172  a;  173  b;  cod.  251  p.  461a, 
Bekk.),  der  der  atheniensischen  Schule  der  Neuplatoniker  angehört;  vielleicht 
übertrug  er  aber  doch  nur  sein  eigenes  Ausgleichungsstreben  auf  Ammonius. 
Ueber  die  Lehre  des  Ammonius  von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele  macht 
Nemesius  (de  nat.  hon»,  c.  2)  einige  Mittheilungen,  bei  denen  aber  auch  zweifel- 
haft bleiben  muss,  ob  nicht  Fremdes  auf  Ammonius  übertragen  worden  sei.  Ob 
die  Lehre,  die  in  dem  System  des  Plotin  von  fundamentaler  Bedeutung  ist,  dass 
das  Eine  schlechthin  Gute  jenseits  der  Ideenwelt  und  des  göttlichen  Verstandes 
sei,  schon  von  Ammonius  aufgestellt  worden  sei,  ist  ungewiss;  sie  war  (nach  Prokl. 
theol.  Plat.  II,  4  init.)  dem  Mitschüler  des  Plotin,  Origenes,  fremd.  Wie  Longin 
zu  ihr  stand,  wissen  wir  nicht  genau,  da  die  Streitfrage  zwischen  ihm  und  Plotin, 
ob  die  Ideen  ausserhalb  des  vovg  subsistiren,  mit  jenem  Problem  nicht  noth- 
wendig  zusammenhängt. 

Dass  Origenes  der  Christ  von  Origenes  dem  Neuplatoniker  zu  unter- 
scheiden sei  (obschon  Heigl  die  Identität  behauptet),  ist  nicht  zu  bezweifeln :  denn 
Porphyrius  (bei  Euseb.  hist.  eccl.  VI,  19)  keimt  die  Schriften  des  christlichen 
Kirchenvaters,  dessen  trotz  hellenischer  Bildung  eingehaltene  christliche  Richtung 
er  beklagt  (a.  a.  0.  bei  Euseb. :  ^^Qiyiyrig  de  "EXXriy  kv  "EkXijai  ncaöev&eig  Xoyoig  nQog 
t6  ßdgßaQoy  i^ioxeiXe  ToXfxrjfxajy  und  sagt  doch  von  dem  Platoniker  Origenes,  der- 
selbe habe  (abgesehen  von  einem  Commentar  zum  Prooemium  des  platonischen 
Timäus,  den  Proklus  in  Plat.  theol.  II,  4  erwähnt)  nur  über  folgende  zwei  Themata 
geschrieben :  negl  Saifx6y<oy,  und  on  fioyog  nouiTtjg  S  ßaaiXevg  (Porphyr,  vita  Plotini 
c.  3).  Die  letztere  Schrift  handelte  höchstwahrscheinlich  über  die  Identität  des 
Weltbildners  mit  dem  höchsten  Gotte.  (Vergl.  darüber  G.  Helferich,  Unters,  aus 
dem  Gebiet  der  class.  Alterthumswiss. ,  G.-Pr. ,  Heidelberg  1860.)  Der  Christ 
Origenes  (geb.  185,  gest.  254  n.  Chr.)  scheint  um  212  die  Schule  des  Ammonius 
besucht  zu  haben. 

Erennius  (Herennius),  Origenes  und  Plotin  sollen  sich  (nach  Porphyr,  vita 
Plot.  c.  2)  gegenseitig  das  Versprechen  gegeben  haben,  die  Lehre  des  Ammonius 
nicht  zu  veröffentlichen;  nachdem  aber  Erennius  diese  Zusage  gebrochen  habe, 
hätten  sich  auch  Origenes  und  Plotin  nicht  mehr  daran  gebunden  gefühlt;  doch 
habe  Plotin  erst  sehr  spät  geschrieben.  Einer  viel  späteren  Zeit,  erst  der 
Renaissance,  gehört  eine  unter  dem  Namen  eines  Erennius  erhaltene  Schrift  eig 
rd  fxerd  rd  ffvatxd  an,  die  eine  Zusammenstellung  von  Stücken  aus  Alexander 
Aphrodisiensis„  Philon,  Damascius  u.  A.  ist  und  von  ihrem  Herausgeber  A.  Mai, 
Class.  auct.  IX,  513 — 593,  fälschlicherweise  für  einen  Commentar  zur  aristotelischen 
Metaphysik  gehalten  wurde.  Zu  Anfang  dieser  Schrift  ist  der  Ausdruck  „Meta- 
physik **  auf  das  jenseits  der  Natur  Liegende  gedeutet:  fierd  rd  tfvaixd  Xeyoyrai 
äneg  g}ViSeo}g  vnegiJQTai  xai  vnkg  airiay  xal  Xoyoy  elaiy.  S.  E.  Heitz,  d.  angebl. 
Metaphysik  des  Herennius,  in:  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1889. 

Longinus  (213 — 273  n.  Chr.),  der  bekannte  Grammatiker,  vertrat  im  Gegen- 
satz gegen  Plotin  und  dessen  Anhänger  die  Lehre,  dass  die  Ideen  getrennt  vom 
»^ovg  existiren:  noch  Porphyrius,  der  eine  Zeit  lang  Longins  Schüler  war,  suchte  in 
einer  gegen  Plotin  gerichteten  Schrift  zu  beweisen:  on  €|ai  tov  yov  vg)iaTt]X€  rd 
•'o»?ra,  Hess  sich  dann  von  Amelius,  einem  Schüler  des  Plotin,  eines  Andern  be- 
lehren, ward  aber  darüber  von  Longin  angegriffen  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  18  ff.). 
Plotin  erkannte  den  Longin  auch  später  noch  als  den  tüchtigsten  Kritiker  seiner 
Zeit  an  (vita  Plot.  c.  20:  tov  xad^  ^/^dg  xQtnxüyrdTov  yeyofj.iyov);  aber  er  wollte 
ihn  (vielleicht,  weil  Longin  ihm  gegenüber  auf  dem  —  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen —  Wortsinne  der  platonischen  Schriften  bestand)  nur  als  Philologen,  nicht 
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als  Philosophen  gelten  lassen  (Plotin  ap.  Porph.  vita  Plot.  c.  14:  ipiXoXoyog 
fiiv  6  Aoyyiyog,  rfiXoaorfog  Sh  ovöa/ucüg).  Dieses  ürtheil  ist  zu  hart.  Freilich 
hat  Longin  nicht  gleich  Plotinus  die  Theosophie  fortgebildet,  aber  er  hat  sich  doch 
auch  an  den  philosophischen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  mitbetheiligt.  — 
Ob  die  Abhandlung- vom  Erhabenen  {ne^i  vipovg),  eine  Schrift  voll  feiner  und 
treffender  Bemerkungen,  durch  welche  die  Aesthetik  wahrhaft  bereichert  worden 
ist,  von  Longin  herrührt,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wahrscheinlich  ist  sie  im  1.  Jahrh. 
n.  Chr.  verfasst. 


§  70.  Plotinus  (204—269  n.  Chr.),  der  zuerst  die  neuplatoniscbe 
Lehre  in  annähernd  systematischer  Form  entwickelt  oder  mindestens 
zuerst  in  dieser  Form  schriftlich  dargestellt  hat,  erhielt  seine  Bildung 
zu  Alexandria  unter  Ammonius  Sakkas  und  lehrte  später  (8eit244  n.Chr.) 
in  Rom.  Er  besass  eine  umfassende  Kenntniss  der  früheren  griechischen 
Philosophen  und  war  selbst  ein  Denker  von  bedeutender  speculativer 
Kraft  und  Tiefe.  Seine  Schriften  hat  sein  Schüler  Porphyrius  stilistisch 
überarbeitet  und  in  sechs  Enneaden  herausgegeben. 

Plotin  nimmt  mit  Piaton  ala^r^Tci  und  roi^ra  und  Mittelwesen 
zwischen  beiden^n,  und  zwar  findet  er  das  Mittlere  in  dem  Psychischen. 
Von  Piaton  aber  weicht  er  (ohne  sich  dessen  jedoch  selbst  bewusst 
zu  sein,  da  er  seine  eigene  Lehre  in  Piatons  Schriften  zu  finden  meint) 
im  Princip  dadurch  ab,  dass  er  das  Eine  oder  Gute,  welches  dem 
Piaton  als  die  höchste  der  Ideen  gilt,  über  die  Sphäre  der  Ideen  und 
des  durch  das  Denken  Erkennbaren  überhaupt  hinaushebt  und  die 
Ideen,  denen  Piaton  selbständige  Existenz  zuerkennt,  aus  diesem  kv 
emaniren  lässt  und  so  auch  die  Seele  wiederum  aus  den  Ideen,  woran 
sich  als  letzte  der  Emanationen  das  Sinnliche  reiht;  ferner  dadurch, 
dass  ihm  die  Ideen  in  dem  vovg  sind,  während  dem  Piaton  nach  dem 
zwischen  poetischer Personification  und  dogmatistischer  Doctrin  schwan- 
kenden Ausdruck  im  Timäus  die  Ideen  Götter  sind  und  die  oberste 
Idee,  die  Idee  des  Guten,  der  höchste  Gott,  und  (nach  dem  Sophistes) 
in  streng  dogmatistischen  Sinne  Bewegung,  Leben  und  Vernunft  in 
den  Ideen  ist. 

Das  Urwesen,  die  ursprüngliche  Einheit,  das  IV,  welches  das 
dya^ov  ist,  ist  weder  Vernunft  noch  Gegenstand  der  Vernunft- 
erkenntniss  (weder  roiJg,  noch  roi^rdv),  sondern  um  seiner  absoluten 
Einheitlichkeit  willen  von  diesem  Gegensatze  frei  und  über  beide 
Glieder  desselben  erhaben.  Das  sv  lässt  aus  der  Ueberflille  seiner 
Kraft  ein  Abbild  seiner  selbst  hervorgehen,  gleichwie  die  Sonne 
Strahlen  von  sich  ausgehen  lässt.  Das  Abbild  wendet  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  dem  ürbilde  zu,  um  dasselbe  zu  schauen,  und  wird  eben 
dadurch  zum  vovg.  Dem  vovg  sind  die  Ideen  immanent,  aber  nicht 
als  blosse  Gedanken,  sondern  als  substantiell  in  ihm  existirende  Theil- 
wesen  seiner  selbst.     Sie  bilden  in  ihrer  Einheit  den  vovg,  gleichwie 
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die  Theoreme  in  ihrer  Einheit  die  Wissenschaft.  Sie  sind  das  wahr- 
haft Seiende  und  Lebendige,  to  o  satt  fcoov  oder  iq  ovaia.  Die  näm- 
liche ideelle  Wirklichkeit  ist  als  ruhend  das  wahrhaft  Seiende  oder 
das  Erkenntnissobject,  als  bewegt  oder  activ  aber  das  erkennende 
Wesen  oder  die  Vernunft. 

Der  vovg  erzeugt  als  sein  Abbild  die  Seele,  die  in  ihm  ist,  gleich- 
wie er  selbst  in  dem  Einen.  Die  Seele  ist  theils  dem  Ideellen,  theils 
dem  Sinnlichen  zugewandt.  Der  Körper  ist  in  ihr;  er  ist  von  ihr 
abhängig;  sie  ist  von  ihm  durchweg  trennbar;  nicht  nur  hinsichtlich 
ihrer  Denkkraft,  sondern  auch  in  ihrem  niederen  Vermögen,  der  Er- 
innerungskraft, der  Kraft  zu  sinnlicher  Wahrnehmung,  ja  selbst  der 
Bildungskraft,  durch  welche  sie  Materielles  gestaltet.  Sie  hat  Prä- 
existenz und  Postexistenz.  Die  Materie,  welche  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objecten  ist,  ist  mit  der  Materie,  die  in  den  Ideen  ist, 
nur  generisch  gleich  (sofern  sie,  wie  jene,  unter  den  allgemeinen 
Begriff  der  Materie  fällt),  aber  von  derselben  vermöge  ihrer  räumlichen 
Ausdehnung  und  Solidität  specifisch  verschieden.  Sie  ist  ein  jU^  or, 
ein  Wesenloses,  das  nur  durch  höhere  Kräfte,  die  nicht  aus  ihi*  selbst 
stammen,  gestaltet  werden  kann.  Die  in  sie  selbst  eingehenden 
Formen  und  bildenden  Kräfte,  die  Naturkräfte  (Xoyoi),  stammen  von 
den  Ideen  oder  dem  vovg  her.  Das  Ideelle  und  das  Sinnliche  fällt 
nicht  unter  die  gleichen  Kategorien.  Die  Aufgabe  des  Menschen,  der 
als  sinnliches  Wesen  sich  Gott  entfremdet  hat,  ist  die  Rückkehr  zu 
Gott  durch  Tugend,  durch  philosophisches  Denken  und  zuhöchst  durch 
unmittelbares,  ekstatisches  Anschauen  des  ürwesens  und  Einswerden 
mit  ihm. 

Unter  den  Schülern  des  Plotin  sind  die  bedeutendsten:  Ame- 
lius, einer  der  ältesten  Schüler,  und  Porphyrius,  der  üeberarbeiter, 
Ordner  und  Herausgeber  der  plotinischen  Schriften. 

Plotins  Werke  erschienen  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Marsilius 
Ficinus,  Florentiae  1492,  auch  Saligniaci  1540,  Basileae  1559;  dann  griechisch  und 
lateinisch:  Basileae  1580,  wiederholt  Bas.  1615;  hrsg.  mit  Ficins  Uebersetzung  von 
Dan.  Wyttenbach,  G.  H.  Moser  und  Fr.  Creuzer,  Oxonii  1835;  von  Creuzer  und  Moser, 
Paris  1855;  von  A.  Kirchhoff,  Lips.  1856;  die  Abh.  Plotins  über  die  Tugenden  und 
gegen  die  Gnostiker  wurden  von  Kirchhoff  1847  herausgegeben,  das  Buch  gegen  die 
Gnostiker  von  G.  A.  Heigl,  Regensb.  1832.  Enn.  I,  6  hat  Creuzer  separat  heraus- 
gegeben: Plotini  üb.  de  pulchritudine,  Heidelbergae  1814.  Das  achte  Buch  der  dritten 
Enneade  (von  der  Natur,  von  der  Betrachtung  und  von  dem  Einen)  hat  Creuzer  über- 
setzt und  erläutert  in:  Daub  und  Creuzer,  Studien,  Bd.  I,  Heidelberg  1805,  S.  23—103, 
die  erste  Enneade  J.  G.  V.  Engelhardt,  Erlangen  1820.  Das  B.  n.  ^ecogiag  (Enn.  III,  8) 
krit.  unters.,  übers,  u.  erläutert  v.  H.  F.  Müller,  Berlin  1875.  Enneades  rec.  H.  F.  Müller. 
Antecedunt  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas,  Eudocia  de  vita  Plotini,  Vol.  T,  II,  Berl.  1878, 
80;  d.  Enneaden  übers,  v.  demselb.  Voran  geht  d.  Lebensbeschreib.  des  Plot.  v.  Porphyr., 
Berlin  1878,  80.  Ed.  R.  Volkmann,  Vol.  I  u.  II,  Lpz.  1883  u.  1884.  Ins  Englische 
hat  Th.  Taylor  Mehreres  übertragen,  Lond.  1787,  1794,  1817.  Eine  franz.  Uebers.  des 
Ganzen  mit  Commentar  hat  Bouillet  geliefert,  Paris  1857—60. 

Ueber  Plotin  handeln  in  neuerer  Zeit  u.  A.:  Gottl.  Wilh.  Gerlach,  disp.  de 
differentia,    quae    inter  Plotini   et  Schellingii  doctrinam  de  numine  summo  intercedit, 
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Viteb.  1811.     Lindeblad,  Plot.  de  pulcro,  Lundae  1830.     Steinhart,  de  dial.  Plotini 
ratione,  Hai.  1829;  meletemata  Plotiniana,  diss.  Port.,  Numburgi  1840,  und  Art.  Plotin 
in:  Paulys  Realenc.  d.  cl.  Alt.     Ed.  Müller,  Plotin,    in:  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten    II    S.  285—315,  Berlin  1837.    J.  A.  Neander,  über  Ennead.  II,  9:  gegen 
die  Gnostiker*   in:    Abh.   d.   Berl.   Akad.,    Berl.  1843,    S.  299  fif.     F.   Creuzer  in   den 
Prolegom.  zu   der   Pariser  Ausg.   der  Werke   Plotins.     Ferd.  Gregorovius,   Grundlinien 
einer  Aesthetik  des  Plotin,  in:  Fichtes  Zeitschr.  f.  Ph.  XXVI,  S.  112—147.    Rob.  Zimmer- 
mann, Gesch.  d.  Aesth.,  Wien  1858,  S.  122—147.    C.  Herrn.  Kirchner,  die  Philosophie 
des  Plotin,  Halle  1854.     F.  G.  Starke,  Plotini  de  amore  sententia,  Pr.,  Neu-Ruppin  1854. 
Rob.  Hamerling,   ein  Wort   üb.   d.  Neuplatoniker  mit  Uebersetzungsproben    aus  Plotin, 
Triest  1858.     R.'  Volkmann,   die  Hohe   der  antiken  Aesthetik,   oder  Plotins  Abh.   vom 
Schönen,  Stettin  1860.     Emil  Brenning,    die   Lehre  vom  Schönen   bei   Plotin,    im  Zu- 
sammenhange seines  Systems  dargestellt,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Aesthetik,  Göt- 
tingen 1864.     A.   J.  Vitringa,    de    egregio  quod  in   rebus   corporeis   constituit  Plotinus 
pulchri  principio,  Amst.  1864;  ders.,  Annotationes  criticae  in  Plotini  enneadum  partem 
priorem    Deventer  1876.     Valentiner,   Plotin   und   seine  Enneaden,   nebst  Uebersetzung 
von  Enn.  II,  9,  in:   Studien  und  Kritiken,   Jahrg.,   1864,   S.  118  ff.     Arthur  Richter, 
neuplat.  Studien.     Heft   1:    über  Leben  und  Geistesentwickelung   des   Plotin.     Heft  2: 
Plotins  Lehre  vom  Sein  und  die  metaphys.  Grundlage   seiner  Philosophie.     Heft  3:  die 
Theologie  und  Physik  des  Plotin.     Heft  4:    die  Psychologie   des   Plotin.     Heft   5:    die 
Ethik  des  Plotin.     Halle  1864—67.     E.  Gnicker,  de  Plotinianis  libris,  qui  inscribuntur 
Ttegl  xoi  xaXov  et  negl  tov  vorjTov  xdXXovg  diss.,  Strassburg   und  Paris  1866.     Herrn. 
Frd.    Müller,    ethices    Plot.    lineamenta,    diss.    inaug.,    Berl.    1867;    ders.,    für   und 
über   Plotin,    in:    Verhandl.    d.    28.   Versamml.  deutsch.  Philologen    und  Schulmänner 
in  Leipzig,'  Lpz.   1873;    ders.,    zur  L.   des  Schönen  b.  Plotin,    in:    Philos.   Monatsli., 
Bd.  XII,  1876,  S.  211—227,  Plot.  u.  Schiller  über  die  Schönheit,   ebd.  S.  385—393, 
Pl.s  Forschung  nach   der  Materie,    Ilf.   Pr.,    Bert.  1882,    Dispositionen   z.   d.   3  ersten 
Enneaden  des  PI.,  Bremen  1883.    H.  v.  Kleist,  Pl.s  Krit.  des  Materialismus,  in:  Philos. 
Monatsh.,  Bd.  14,  1878,  S.  129—146;   ders.,   d.  Gedankengang  in  Pl.s  erster  Abhandl. 
üb.  d.  Allgegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahrnehmbaren  Welt,  G.-Pr.,  Flensb.  1881: 
ders.,  zu  PL^s  zweiter  Abh.  üb.  d.  AUgegenw.  d.  int.  in  d.  wahrnehmb.  W.,  in:  Philol., 
42,  1883,  S.  54—71;  ders.,  Plotin.  Studien.     I.  Studien  zur  4.  Enneade,  Heidelb.  1883; 
ders.,  z.  PI.  Enn.  III,  1,  Philol.,  45,  1886,  S.  34—53;  ders.,  z.  Pl.s  Enn.  III,  4,  Hermes, 
21,  1886,  S.  475— 482.    A.  Matinee,  Piaton  et  Plotin,  Par.  1879.     C.  Mabille,  de  causa, 
quae  finis  dicitur  apud  Platonem  et  Plot.,  Dijon  1880.     G.  Lösche,  Plotin  u.  Augustio, 
in:    Ztschr.   f.   kirchl.  Wissensch.,   1884,    S.   337—346.     P.   Pabst,    Plotins  Enn.  I,    B. 

Ic.  1 6,    exegetisch  u.  kritisch    untersucht,    in:    Philologus  XLII,    1884,  S.  662—677. 

M.  Besobrasof,  über  P.s  Glückseligkeitslehre,  Lpz.  1887.     Struve,  d.  neuplat.  Ethik  des 
Plotin  u.  ihr  Verh.  zur  platonisch,  in:  Kirchl.  Monatsschr.,  XI,  1892.    J.  Walter,  Gesch.  d. 
Aesth.  im  Alterth.,  S.  736—786.    Vgl.  auch  M.  Heinze,  die  L.  vom  Logos,  S.  306—329. 
Porphyrii  vita  Plotini,   verfasst  303,   erschien   zuerst  bei  den  baseler  Ausgaben 
der  Enneaden  von  1580  und  1615,   dann  in  Fabric.  bibl.  gr.  IV,  2,  1711,  S.  91—147, 
und  bei  der  oxforder  Ausgabe   der  Enneaden   1835  (jedoch   nicht   bei  der  pariser  Aus- 
gabe derselben),  bei  Kirchhoffs  Ausgabe,  Leipz.  1856,  b.  F.  H.  Müllers  Ausg.,  Beri.  1878, 
ferner  bei  Diog.  Laert.  ed.  Cobet,    Paris  1850,    append.  p.   102—118,    ed.  Ant.  Wester- 
mann.    Uebers.  v.  F.  H.  Müller  in  dessen  Uebersetz.  der  Ennead.  des  Plot.,  Beri.  1878. 
Vgl.  C.  G.  Cobet,    ad  Porphyrii   vitam  Plotini,    in:    Mnemos.,  N.  S.  VI,   S.  337—356. 
Porphyrii   vit.  Pyth.   ed.  Kiessling,    bei  lambl.  de   vit.  Pythagorica,    Lips.  1815—16; 
ed.  Westermann,  bei  Diog.  L.  ed.  Cobet,  Paris  1850  append.  p.  87—101.     Porphyrii 
dtroQfial  TiQog  rd   po^Ta,    hrsg.   von  L.  Holstenius   mit  der  vita  Pythag.,   Romae  1830, 
und  in  der  pariser  Ausgabe  des  Plotin,  Par.  1855.     Porphyr,  epist.  de  diis  daemonibus 
ad  Anebonem,  bei:  lambl.  de  myst.,  Venet.  1497,  und  bei  den  Ausgaben  derselben  Schnft 
von  Gale,  Oxonii  1678  u.  Parthey,  Beri.  1857.  Porphyr,  de  quinque  vocibus  sive  in  categor. 
Aristotelis  introductio,  Par.  1543,  u.  vor  den  meisten  Ausgaben  des  Organon,  auch  im  4.  Bde. 
der  von  der  Berliner  Akad.  veranstalteten  Ausgabe  des  Aristoteles,  Schol.  ed.  Brandis, 
Berl.  1836,  S.  1—6;    die  Ausg.  v.  Busse,   in   der   auch  das  Bruchstück  eines  kleineren 
Commentars  des  P.  zu  den  Kateg.  des  Aristot.  abgedruckt  ist,  s.  ob.   Ueber  die  griechi- 
schen Erklärer  der  Isagoge  des  Porphyrius  s.  die  Praefatio  bei  Busse,  Supplementum  IV, 
S.  XXXIV  bis  L,  auch  dens.,  d.  neuplaton.  Ausleger  der  Isag.  des  P.,  Pr.,  Berlin  1892. 
Porphyr,  de  abstinentia  ab  esu  animalium  11.  quatuor  (zuerst  1548  gedruckt),  ed.  Jac. 
de    Rhoer,    Traj.    ad  Rh.   1767.     Porphyr,   epist.   ad  Marcellam    ed.   Angelus  Malus, 
Mediolani  1816;  1831;  ed.  J.  C.  Orellius,   in:   Opuso.  Graec.  sententiosa,   tom.  I,  Lips. 
1819.     Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reliquiae,  ed.  Gust. 
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Wolff,  Berol.  1856  (vgl.  G.  Wolff,  de  novissima  oraculorum  aetate,  Berol.  1854). 
Porph.  de  abstinentia  et  de  antro  nympharum,  ed.  Rud.  Hercher  (mit  Aelian,  de  nat! 
animalium  etc.),  Paris  1858.  Porph.  philos.  Platonici  opuscula  selecta  (vita  Pythag.,' 
de  antro  nymph.,  de  abstinentia,  ad  Marcellam)  iterum  rec.  Aug.  Nauok,  Lips.  1886'. 
Porph.  quaestt.  Homericarum  rell.  coli.  Herrn.  Schrader.  2  Bde.,  Lpz.  1880,  189o! 
Ueher  Porphyrius  handeln:  Lucas  Holsten,  de  vita  et  scr.  P.,  in  der  Vorrede  zu  s! 
Ausgabe  porphyrianischer  Schriften,  Rom  1630,  Cantabrig.  1655,  auch  bei  Fabric.  Bibl. 
Gr.  Hb.  IV,  p.  2,  c.  27.  Ullmann,  Parallelen  aus  den  Schriften  des  Porph.  zu  neutest. 
Stellen,  in:  Theol.  St.  u.  Kr.  Jahrg.  V,  Bd.  I,  1832,  S.  376—394.  Brandis,  in:  Abh'. 
d.  Beri.  Akad.  d.  Wiss.,  ph.-hist.  Cl.,    1833,    S.   279  ff.     Gust.  Wolff,    über   das  Leben 
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neoplatonicienne,  sa  lettre  a  Marcella,  traduite  en  fr.  Extr.  de  la  Revue  crit.  et  bibliogr., 
Par.,  mars  1864.  Ueber  sein  Verhältniss  zum  Christenthum  handelt  Kellner  in  der  von 
Kuhn  hrsg.  theol.  Quartalschr.  1865.  Heft  I.  Jak.  Bernays,  Theophrastos'  Schrift 
über  Frömmigkeit,  ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte,  mit  kritisclien  und  erklärenden 
Bemerkungen  zu  Porphyrios'  Schrift  über  Enthaltsamkeit,  Berlin  1866.  Adolph  Schäfers 
de  Porph.  in  Plat.  Tim.  commentario,  diss.,  Bonn  1868.  Porphyr  von  der  Enthaltsam- 
keit, a.  d.  Griech.  m.  Anm.  v.  E.  Baltzer,  Nordh.  1869.  Herm.  Schrader,  zu  den  Frag- 
menten der  g)iX6oo(pos  lorogla  des  P.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  I,  1888,  S.  359—374. 

Plotins  Vaterstadt  ist  Lykopolis  in  Aegjrpten  (Eunap.  vit.  soph.  p.  6 
Boiss.  a.  A.);  er  selbst  wollte  nie  dieselbe  neiuien,  ebenso  wenig  seine  Eltern  und 
die  Zeit  seiner  Geburt;  denn  das  Alles  erachtete  er  für  ein  Irdisches  und  schien 
sich  zu  schämen,  dass  er  im  Leibe  sei,  wie  sein  Schüler  Porphyrius  (vit.  Plot.  e.  1) 
erzählt.  Seine  Geburt  setzt  Porphyrius  (vit.  Plot.  c.  2)  in  das  Jahr  204  (oder  205?) 
nach  Chr.;  er  berechnet  dasselbe  aus  dem  Lebensalter  und  der  Zeit  des  Todes. 
Plotin  sei  nämlich  gestorben  in  seinem  66.  Lebensjahre  (wie  Eustochius,  ein  Mit- 
schüler des  Porphyrius,  erfahren  habe)  und  zwar,  als  das  zweite  Jahr  der  Regierung 
des  Claudius  zu  Ende  ging  (also  269,  da  das  neue  Regierungsjahr  wohl  mit  dem 
bürgerlichen  Jahr  beginnt,  andernfalls  270  nach  Chr.).  Plotin  wandte  sich  in  seinem 
28.  Lebensjahre  der  Philosophie  zu  und  hörte  bei  den  damals  in  Alexandrien 
berühmten  Männern,  aber  keiner  vermochte  ihn  zu  befriedigen,  bis  er  endlich  zu 
Amraonius  kam  und  in  ihm  den  Lehrer  fand,  den  er  gesucht  hatte.  Bei  diesem 
blieb  er  bis  zum  Jahre  242  oder  243;  dann  schloss  er  sich  dem  Zuge  des  Kaisers 
Gordianus  gegen  die  Perser  au,  um  die  persische  Philosophie  kennen  zu  lernen, 
verfehlte  aber  diesen  Zweck  bei  dem  unglücklichen  Ausgange  der  Expedition  und 
musste  durch  die  Flucht  nach  Antiochia  sein  Leben  retten. 

Mit  Unrecht  haben  Einige  (z.  B.  Brucker,  s.  o.  S.  37)  einen  Anschluss  des 
Plotin  an  den  von  Diog.  L.  I,  21  als  Begründer  einer  eklektischen  Secte  erwähnten 
Potamon  angenommen.  Suidas  sagt  (s.  v.  ilora'jUO)*/) :  /lor.  ^JXel^at^QBvg  yeyoycog 
TiQo  AvyovCTov  xal  f^er  avroy,  derselbe  sei  Verfasser  eines  Commentars  zu  Piatons 
Politie.  Ist  diese  Angabe  richtig,  so  muss  Diogenes  L.  seiner  Quelle  gedankenlos 
nachgeschrieben  haben,  so  dass  die  Worte  tiqo  oXlyov  xal  ixXexnxjj  rig  aigeaig  eig- 
^iX^  vno  JIoi.  nach  der  Zeit  des  Schriftstellers  zu  bemessen  sind,  dem  Diog.  die 
betreffende  Stelle  seines  Prooemiums  entnommen  hat;  dieser  Schriftsteller  aber 
war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Diokles,  so  dass  an  Potamon  Lesbius,  einen 
Lehrer  des  Sextiers  Sotion  (Plut.  Alex.  61),  zu  denken  sein  mag. 

Vierzigjährig  (243  oder  244  nach  Chr.)  kam  Plotin  nach  Rom  (PorphjT.  vit. 
Plot.  c.  3).  Es  gelang  ihm,  dort  Schüler  zu  finden  und  später  auch  den  Kaiser 
Gallienus  sowie  dessen  Gemahlin  Salonina  für  seine  Lehre  zu  gewinnen,  so  dass 
er  sogar  den  Gedanken  zu  fassen  wagte,  mit  Genehmi^ng  und  Unterstützung  des 
Kaisers  in  Campanien  eine  Philosophenstadt  zu  gründen,  die  Platonopolis 
neissen,  und  deren  Einwohner  nach  den  Gesetzen  Piatons  leben  sollten.    Er  selbst 
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wollte  mit  seinen  Schülern  dort  wohnen.  Gallienus  war  nicht  abgeneigt,  dem 
Philosophen  die  Bitte  zu  gewähren,  wurde  aber  von  seinen  Rathgebern  umgestimmt, 
so  dass  der  Plan  nicht  zur  Ausführung  gelangte.  In  Rom  blieb  Plotin  bis  zum 
ersten  Jahre  der  Regierung  des  M.  Anrelius  Claudius  (268  nach  Chr.)  und  begab 
sich  dann  nach  Campanien,  wo  er  auf  dem  Gute  des  ihn  verehrenden  Castricius 
Firmus  bei  Minturnae  269  nach  Chr.  starb. 

Dass  Plotin  die  Lehren  der  sämmtlichen  philosophischen  Schulen  der  Griechen 
durch  Leetüre  der  Hauptwerke  genau  kannte,  geht  aus  seinen  Schriften  hervor; 
dass  er  insbesondere  den  Aristoteles  kaum  weniger  eifrig  als  den  Piaton  stndirt 
hat  bezeugt  Porphyrius  (vita  Plot.  c.  14)  ausdrücklich.  Von  grossem  Einfluss 
waren  auf  ihn  die  Schriften  des  Numenius.  Porphyrius  erkennt  in  diesem  eijieu 
Vorgänger  des  Ammonius  und  des  Plotin,  weist  aber  in  Uebereinstimmung  mit 
Amelius  und  Longinus  den  Vorwurf  zurück,  den  Einige  gegen  Plotin  erhoben 
hatten,  als  reproducire  derselbe  nur  die  Lehren  des  Numenius;  Plotin  habe  viel- 
mehr weit  genauer,  gründlicher  und  klarer  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger  die 
pythagoreischen  und  platonischen  Principien  entwickelt  (vita  Plot.  c.  17  f.,  20  f.). 
Li  den  Synusien  Hess  Plotin  die  Schriften  der  Platoniker  Severus,  Kronius,  Nume- 
nius, Gaius,  Atticus,  aber  auch  die  der  Peripatetiker  Aspasius,  Alexander  (von 
Aphrodisias?)  imd  Adrastus  lesen  und  knüpfte  daran  seine  eigenen  Betrachtungen 
an  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  14). 

Plotin  begann  in  seinem  50.  Lebensjahre  (253  nach  Chr.)  seine  Lehre  schrift- 
lich darzustellen.  Das  Manuscript  wurde  nach  seinem  Tode  von  seinem  Schüler 
Porphyrius  revidirt  und  veröffentlicht;  doch  waren  schon  vorher  einzebie  Ab- 
schriften in  die  Hände  der  vertrauteren  Schüler  gelangt.  Es  gab  im  Alterthura 
auch  eine  durch  Eustochius  besorgte  Ausgabe,  über  welche  die  Notiz  auf  uns 
gekommen  ist,  dass  sie  die  zusammengehörigen  psychologischen  Untersuchungen, 
die  sich  Ennead.  IV,  3—5  finden,  anders  eintheilte,  indem  sie  das  dritte  Buch 
derselben  an  einer  früheren  Stelle  als  die  porphyrianische  Recension  beginnen 
liess.  Die  noch  vorhandenen  Manuscripte  ruhen  sämmtlich  auf  der  durch  Por- 
phyrius besorgten  Ausgabe. 

Die  Darstellung  des  Plotin  entbehrt  der  künstlerischen  Form  der  platoni- 
schen Dialoge,  und  noch  viel  mehr  ihrer  dialektischen  Kraft;  doch  hat  sie  An- 
sprechendes wegen  der  ernsten  Hingabe  des  Schriftstellers  an  den  Gedanken  und 
der  Weihe  des  Vortrags.  Porphyrius  schreibt  der  plotinischen  Diction  Gedrängtheit 
und  Gedankenreichthum  zu  [avyroyog  xai  TioXi'yovg)  und  findet  in  vielen  Partien 
mehr  die  Sprache  der  religiösen  Begeisterung  {rd  noXXd  iy^ovoicHy  xal  ixTta&ais 
ffQdCoyy)  als  den  lehrhaften  Ton.  Longinus,  der  manche  Lehren  des  Plotin  be- 
kämpfte, bekennt  doch  (in  einem  Briefe  an  Porphyrius,  in  dessen  vita  Plotin.  c.  19) 
seine  Hochschätzung  der  plotinischen  Denk-  und  Redeweise:  roV  de  Tvnoy  r^g  ygctff^i 
xal  ToJ*'  IvvoLüiv  TdvÖQog  Trjy  nvxyortjnt  xai  ro  qiXooo'foy  r^g  Tojy  Cn'^f^tvTüjy  6ia9i' 
aeü)g  vnsQßaXXoyTojg  ayafxai  xai  <fiXdi,  xai  /nerd  my  iXXoyifKüTamy  äyeiy  rd  tovtov 
ßißXia  (faiTjy  dy  deXy  Tovg  Cn^rjnxovg, 

Die  Themata  der  54  Abhandlungen  des  Plotin,  welche  Porphyrius  in  sechs 
Enneaden  zusammengestellt  hat,  indem  er,  wie  er  selbst  (vit.  Plot.  c.  24)  sagt, 
nach  der  Weise  des  Aristotelikers  Andronikus  von  Rhodus  das  Verwandte  ver- 
einigte und  mit  dem  Leichteren  den  Anfang  machte,  sind  im  Einzelnen  folgende: 

Erste  Enneade:  1.  Was  das  C(*ioy  überhaupt  und  was  der  Mensch  sei  (der 
Zeitfolge  nach  die  53.  Abhandlung).  2.  Ueber  die  Tugenden  (der  Zeitfolge  nach 
die  19.).    3.  Ueber  die  Dialektik  oder  über  die  dreifache  Erhebung  zum  Intelli- 
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gibein  (20).  4.  Ueber  die  Glückseligkeit  (46).  5.  Ob  die  Glückseligkeit  durch  die 
Zeitdauer  einen  Zuwachs  erlange  (36).  6.  Ueber  das  Schöne  (1).  7.  Ueber  das 
erste  Gut  und  die  anderen  Güter  (54).  8.  Welche  Objecte  die  Uebel  seien,  und 
worin  der  Ursprung  des  Uebels  liege  (51).  9.  Ueber  die  Unstatthaftigkeit  der 
Selbsttödtung  (16).  Porphyrius  bezeichnet  (vita  Plot.  c.  24)  die  Themata  der  ersten 
Enneade  im  Allgemeinen  als  die  ethischen  {rd  ijS^ixMTeQa  oder  rag  ijd^ixcoTeQag  vno- 
S^eaeig).  Die  Stelle  aber,  welche  Porphyrius  denselben  giebt,  ist  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  unangemessen  und  auch  kaum  aus  didaktischen  Gründen  zu  recht- 
fertigen; denn  Plotin  gründet  die  ethische  Lehre  von  der  subjectiven  Erhebung 
zum  Guten  durchaus  auf  die  zuvor  entwickelte  Lehre  vom  Guten  selbst  und  von 
dem  Seienden  und  von  der  Seele  (vgl.  insbesondere  Ennead.  I,  3,  1  init.). 

Zweite  Enneade  {icoy  g^vaixwy  ovyayvayi]).  1.  Ueber  den  Himmel  (40). 
2.  Ueber  die  Kreisbewegung  des  Himmels  (14).  3.  Ob  die  Gestirne  Einwirkungen 
üben  (52).  4.  Ueber  die  zweifache  Materie  (12).  5.  Ueber  die  Potentialität  und 
Actualität  (25).  6.  Ueber  Qualität  und  Wesen  (17).  7.  Ueber  die  Möglichkeit 
totaler  Mischung  (37).  8.  Aus  welchem  Grunde  das  Entferntere  bei  dem  Sehen 
kleiner  erscheine,  als  es  ist,  das  Nahe  aber  in  seiner  wirklichen  Grösse  (35). 
9.  Gegen  die  (christlichen)  Gnostiker,  welche  die  Welt  und  ihren  Demiurgen  für 
böse  ausgeben  (33). 

Dritte  Enneade  (en  rd  negi  xoo^ov).  1.  Ueber  das  Schicksal  (3).  2.  u.  3. 
Ueber  die  Vorsehung  (47  u.  48).  4.  Ueber  den  mit  unserer  Ueberwachung  beauf- 
tragten Dämon  (15).  5.  Ueber  die  Liebe  (50).  6.  Ueber  die  Leidlosigkeit  des 
Unkörperlichen  (26).  7.  Ueber  Ewigkeit  und  Zeit  (45).  8.  Ueber  die  Natur  und 
die  Betrachtung  und  das  Eine  (30).  9.  Verschiedene  Betrachtungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  göttlichen  yovg  zu  den  Ideen,  über  die  Seele  und  über  das  Eine  (13). 

—  Porphyrius  sagt  sehr  naiv  (a.  a.  0.  c.  25),  die  siebente  Abhandlung  habe  er 
Sid  rd  negi  tov  /^oi'oi;  und  die  achte  öid  t6  negi  (fvaecog  xsffdXaioy  hierher 
gezogen. 

Vierte  Enneade  {rd  negi  tpvxns)-  1-  Ueber  das  Wesen  der  Seele  (4). 
2.  Wie  die  Seele  zwischen  der  untheilbaren  und  theilbaren  Substanz  die  Mitte 
halte  (21).  3.-5.  Ueber  verschiedene  psychologische  Probleme  (27—29).  6.  Ueber 
die  similiche  Wahrnehmung  und  Erinnerung  (41).  7.  Ueber  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  (2).  8.  Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  (6).  9.  Ueber 
die  Frage,  ob  alle  Seelen  Eine  seien  (8). 

Fünfte  Enneade  {rd  negl  yott),  1.  Ueber  die  drei  ursprünglichen  Hypostasen: 
das  Urwesen,  den  yovg  und  die  Seele  (10).  2.  Ueber  die  Entstehung  und  Ordnung 
dessen,  was  dem  Urwesen  nachsteht  (11).  3.  Ueber  die  erkennenden  Substanzen 
und  über  das,  was  jenseits  ihrer  ist  (49).  4.  Ueber  das  Eine  und  über  die  Weise, 
wie  von  ilun  alles  Andere  herstamme  (7).  5.  Dass  die  yoijrd  nicht  ausserhalb 
des  yovg  existiren;  ferner  über  den  yovg  und  über  Gott  als  das  an  sich  selbst 
Gute  (32).  6.  Dass  das,  was  das  Sein  überragt,  nicht  ein  denkendes  Wesen  sei, 
und  was  das  ursprünglich  denkende  und  was  das  in  abgeleiteter  Weise  denkende 
Wesen  sei  (24).  7.  Ob  es  auch  Ideen  der  Einzelobjecte  gebe  (18).  8.  Ueber  die 
iutelligible  Schönheit  (31).   9.  Ueber  den  yovg  und  die  Ideen  und  das  Seiende  (5). 

—  Porphyrius  gesteht  zu,  dass  in  keiner  der  Abhai^dlungen  dieser  Enneade  aus- 
schliesslich vom  yovg  gehandelt  werde. 

Sechste  Enneade  (über  das  Seiende  und  über  das  Gute  oder  das  Eine). 
1.-3.  Ueber  die  Gattungen  des  Seienden  (die  Kategorien)  (42 — 44).  4.  u.  5.  Dass 
das  Seiende,  indem  es  ein  und  dasselbe  ist,  zugleich  überall  ganz  ist  (22  u.  23). 
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6.  üeber  die  Zahlen  (34).  7.  üeber  die  Vielheit  des  wahrhaft  Seienden  und  über 
das  Gute  (38).  8.  Ueber  die  Freiheit  des  Menschen  und  der  Gottheit  (39).  9.  Ueber 
das  Gute  oder  das  Eine  (9). 

Die  chronologische  Ordnung  dieser  54  Abhandlungen  ist  (nach  Porphyr. 
Vit.  Plot.  c.  4— 6)  folgende:  Ton  253—262  n.  Chr.  sind  entstanden:  1,6  (über  das 
Schöne;  doch  ist  hierüber  Porphyrius  nach  c.  26  zweifelhaft).  IV,  7.  III,  1.  IV,  1. 
V,  9.  IV,  8.  V,  4.  IV,  9.  VI,  9.  V,  1.  V,  2.  11,  4.  III,  9.  II,  2.  III,  4.  I,  9. 
Il'  6  V,  7.  I,  2.  I,  3.  IV,  2.  Von  262-267 :  VI,  4  u.  5.  V,  6.  II,  5.  III,  6. 
rV  3-5.  III,  8.  V,  8.  V,  5.  II,  9.  VI,  6.  II,  8.  I,  5.  II,  7.  VI,  7.  VI,  8.  II,  1. 
IV,  6.  VI,  1-3.  III,  7.  Von  267-268:  I,  4.  III,  2  u.  3.  V,  3.  III,  5.  Von 
268—269:  I,  8.  II,  3.  I,  1.  I,  7.  Porphyrius  erwähnt  ausserdem  noch  eine  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  V,  6  verfasste  Abhandlung  (vit.  Plot.  c.  5),  aber  ohne 
ihren  Titel  zu  nennen  und  ohne  sie  in  die  Enneaden  aufzunehmen. 

Nachdem  bereits  der  Jude  Philon  von  Alexandrien  Gott  an  sich  und  seine 
weltbildenden  Kräfte,  deren  Einheit  der  göttliche  Xoyog  sei,  unterschieden,  Plutarch 
von  Chäronea  Gott  seinem  Wesen  nach  als  unerkennbar  und  nur  seiner  welt- 
bildenden Thätigkeit  nach  als  erkennbar  betrachtet,  und  Numenins  von  Apamea 
Gott  an  sich  und  den  Demiurg  zu  zwei  verschiedenen  Wesen,  denen  die  AVeit  als 
dritter  Gott  sich  anreihe,  hypostasirt  hatte,  ging  Plot  in  in  ähnlicher  Richtung 
weiter  fort.  Mit  Piaton  bezeiclmet  er  das  höchste  Wesen  als  das  Eine  und  au  sich 
Gute,  aber  es  ist  ihm  nicht,  wie  noch  dem  Philon  und  Plutarch,  das  Seiende  (ro 
oy\  sondern  ein  Ueberseiendes  {knkxuva  rijs  ovoiag,  vgl.  Plat.  Rep.  VI,  509,  s.  o. 
S.  173) ;  auch  schreibt  er  ihm  nicht  mit  Numeuius  eine  Denkthätigkeit  zu,  sondern 
nennt  es  ein  auch  über  die  Vernünftigkeit  erhabenes  Wesen  {emxeiya  t^ofjceoig). 

Plotin  lässt  es  sich  besonders  angelegen  sein,  den  Beweis  für  seine  Funda- 
mentaldoctrin    zu  führen,    dass  das   Eine    über  den  yoüg  erhaben  sei.    In  der 
Abhandlung,   welche  Porphyrius   der  dritten  Enneade  als  achtes  Buch  eingereiht 
bat,  welche  aber  in  didaktischem  Betracht  an  der  Spitze  des  Ganzen  stehen  dürfte, 
geht  Plotin  von  einer  Erweiterung  und  Umbildung  des  Satzes  aus,   mit  welchem 
die  Metaphysik  des  Aristoteles    begiimt   {nd^reg    ay&oajTioi,   xov    üöhca   o^iroviai 
(f^aei\  indem  er  nämlich  behauptet,  auf  die  Betrachtung  zwecke  überhaupt  Alles 
ab.    Er  führt  zunächst  proludirend  diese  Behauptung  unter  der  Form  des  Scherzes 
ein,  rechtfertigt  sie  dann  aber  durch  eine  ernst  eingehende  Argumentation.    Die 
Natur  gestaltet  als  unbewusster  oder  gleichsam  schlafender  Xoyog  die  Materie,  um 
des  Gestalteten    als  eines  herrlichen  Schauspiels  sich  zu  erfreuen;    die  Seele  des 
All  und  die  Seelen   der  Menschen   finden  in  der  Betrachtung  ihr  höchstes  Ziel; 
das  Handeln  ist  nur  eine  Schwäche  der  Betrachtung  («a^e/'Cf«  »etüQUcg)  oder  eine 
Folge   derselben  {naQaxoXov.^f^a),  jenes,  wenn  es  ohne  vorausgegangene  Betrach- 
tung geschieht,   dieses,  wenn  ihm  eine  selbständige  Betrachtung  vorausgegangen 
ist;''w°eshalb  ja  auch,  sagt  Plotin,  von  den  Knaben  die  minder  begabten,  die  zur 
reinen  Geistesthätigkeit  zu  stumpf  sind,  dem  Handwerk  sich  zuwenden.     Die  Be- 
trachtung kann  sich  in  aufsteigender  Ordnung  auf   die  Natur,    auf  die  Seele,    aut 
den  yovg  wenden,    so  dass  sie  immer  mehr  mit  dem  Object   der  Betrachtung  sicli 
eini<n;    immer  aber  bleibt  doch  in  ihr  die  Doppelheit  des  Erkenntnissactes  und 
des  Erkenntnissobjectes,   und   dies   muss   nicht   nur  von   dem  menschlichen  yovg, 
sondern  Von  einem  jeden,  auch  dem  höchsten  göttlichen  yodg  gelten  (7r«m  yto  avy- 
iCevxTai   ro   yoTjToy).    Auch  er  muss  aus  dem  yoovy  und    dem    yoovfieyoy   bestehen 
(V   1   4)     Aber  die  Zweiheit  setzt  die  Einheit  voraus,   und  wir   müssen   diese 
suchen  {xal  oirog  yovg  xai  yofixdy  äfxa,  wcu  ovo  a>«,  ti  6k  ovo,  öu  t6  tiqo  T(üV  6vo 
Xaßely).  Die  Einheit  kann  nicht  der  yovg  selbst  sein,  weil  er  nothweudig  mit  jener 


Zweiheit  behaftet  ist:  denn  wollten  wir  das  yorjroy  von  ihm  abtrennen,  so  wäre 
er  nicht  mehr  yovg.  Also  liegt  das,  was  vor  der  Zweiheit  ist,  jenseits  des  vovg 
(70  nQOTEQoy  rujy  6vo  TovTwy  inexeiya  Ö£l  yov  elycti).  So  wenig,  wie  yovg,  kann 
das  Eine  yorjroy  sein;  denn  das  yorjroy  ist  auch  seinerseits  mit  dem  yovg  untrenn- 
bar verknüpft.  Wenn  es  also  weder  yovg  noch  yorjToy  ist,  so  muss  es  dasjenige 
sein,  woraus  sowohl  der  yovg  als  auch  das  yoijrot^  herstammen.  Doch  ist  es  darum 
nicht  ein  Unvernünftiges,  sondern  ein  Uebervernünftiges,  die  Vernunft  Ueber- 
ragendes  {vneQßeßrjxog  ri^y  yov  >fvaiv).  Es  verhält  sich  zum  yovg,  wie  das  Licht 
zum  Auge  (Ennead.  VI,  7).  Es  ist  einfacher  als  der  yovg,  da  das  Erzeugende 
jedesmal  einfacher  als  das  Erzeugte  ist.  Wie  die  Einheit  der  Pflanze,  die  Einheit 
des  Thieres,  die  Einheit  der  Seele  das  Höchste  in  diesen  Wesen  ist,  so  ist  die 
Einheit  an  sich  das  sclilechthin  Erste.  Sie  ist  das  Princip,  die  Quelle  und  das 
Vermögen,  woraus  das  wahrhaft  Seiende  stammt.  (Plotin  hypostasirt  das  Resultat 
der  höchsten  Abstraction  zu  einem  gesondert  existirenden  Wesen,  hält  es  für  das 
Princip  dessen,  woraus  es  abstrahirt  ist,  und  identificirt  es  demgemäss  mit  der 
Gottheit.)  Wie  der,  welcher  auf  den  Himmel  geschaut  und  den  Glanz  der  Gestirjie 
erblickt  hat,  den  Bildner  des  Himmels  denkt  und  sucht,  so  muss  der,  welcher 
die  intelligible  Welt  [roy  vor^Tov  xoa^ov)  erschaut  und  erkannt  und  bewundert  hat, 
ihren  Bildner  suchen  und  fragen,  wer  es  doch  sei,  der  diese  herrlichere  Welt,  die 
yorjToy  und  yovg  ist,  ins  Dasein  gerufen  habe. 

Der  Unterschied  der  plotinischen  Grundlehre  von  der  platonischen  Ansicht 
zeigt  sich  recht  deutlich  auch  in  den  beiderseitigen  Vergleichen:  Piaton  vergleicht 
die  Idee  des  Guten  als  das  Höchste  innerhalb  der  Ideenwelt  mit  der  Sonne  als  dem 
Höchsten  innerhalb  der  sinnlichen  Welt;  Plotin  vergleicht  sie  als  Schöpferin 
der  Ideenwelt  mit  dem  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt.  Mit  einer  anderen  Wen- 
dung des  Bildes  vergleicht  Plotin  das  Eine  mit  dem  Licht,  den  yovg  mit  der 
Sonne,  die  Seele  mit  dem  Monde  (Ennead.  V,  6,  4).  Plotin  selbst  jedoch  glaubt 
nicht  nur  mit  Piaton,  sondern  auch  mit  den  ältesten  Philosophen  in  Ueberein- 
stimmung  zu  sein.  Er  meint  (Ennead.  V,  1,  8),  der  yovg  sei  dem  Piaton  der 
Demiurg,  also  die  Ursache  {ctinoy),  Piaton  statuire  aber  auch  noch  wieder  einen 
Vater  dieser  Ursache,  und  dieser  Vater  sei  das  Gute  (raya^oi^),  welches  jenseits 
der  Vernunft  und  des  Seins  liege  {t6  inixeiya  yov  xal  enexeiya  ovaiccg).  Das  Seiende 
und  den  yovg  nenne  Piaton  die  Idee;  diese  lasse  er  also  aus  dem  dya&oy  her- 
stammen. Plotin  übersieht  dabei  vornehmlich,  dass  Piaton  jenes  Gute,  rdya^oy, 
auch  Ttiv  Tov  dyad^ov  iöiay  nennt,  wie  denn  auch  Plotin  selbst  diesen  letzteren 
Ausdruck  vermeidet,  ja  geradezu  sagt,  das  Princip  der  Idee  sei  selbst  nicht 
ideell,  sondern  über  die  Idealität  erhaben  (Ennead.  V,  5,  6;  VI,  7,  32:  dqxn  <^e 
70  dvüSioy,  ov  ro  fiogi^^g  Seo^syoy  dXX  d(p*  ov  ndaa  fJtOQCpi^  >/ofpa) ;  .unter  der  ov^tof^ 
über  welche  nach  Piaton  das  dya&6y  erhaben  ist,  versteht  Plotin  nicht  die  Idee 
des  Seins,  sondern  die  Gesammtheit  aller  Ideen.  Noch  vor  Piaton,  meint  ferner 
Plotin,  habe  Parmenides  jene  Dogmen  berührt  und  mit  Recht  das  Seiende  und  den 
vovg  identificirt  und  von  dem  Sinnlichen  gesondert;  wenn  er  aber  freilich  in 
dieser  Einheit  von  Sein  und  Denken  selbst  die  höchste  Einheit  finde,  so  ver- 
fahre er  ungenau  und  verfalle  der  Kritik,  welche  in  dieser  vermeintlichen  Einheit 
doch  wieder  eine  Vielheit  erkennen  müsse.  Aber  der  Parmenides  in  dem  pla- 
tonischen Dialog  unterscheide  genauer  (Ennead.  V,  1,  8).  Auch  Anaxagoras,  der 
den  yovg  als  das  Erste  und  Einfachste  setze,  habe  in  seiner  alterthümlichen 
Weise  das  Genaue  nicht  gegeben.  Auch  Aristoteles  habe  nicht  die  reine  Lehre, 
da  ihm  der  yovg  das  Erste  sei;  doch  sucht  Plotin  seine  eigene  Ansicht  als  die 
unabweisbare  Consequenz  gewisser  aristotelischer  Lehren  nachzuweisen.  Bei 
Heraklit   und  Empedokles  weiss  er  wenigstens    eine  Trennung   des  Intelligibeln 
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von  dem  Sinnlichen  zu  erkennen;  am  befreundetsten  findet  er  seinen  Anschauungen 
unter  den  Philosophen  vor  Piaton  die  Pythagoreer  und  den  Pherekydes  (Ennead. 
V,  1,  9).  Die  P}i;hagoreer  haben  erkannt,  dass  das  ey  als  erhaben  über  jeden 
Gegensatz  nur  negative  Bestimmungen  zulässt,  und  dass  selbst  die  Einheit  ihm 
nur  als  Negation  der  Vielheit  zuerkannt  werden  kann,  weshalb  sie  es  bildlich 
'JnoXXiüv  genannt  haben  (Ennead.  V,  6,  4).  Plotin  hält  sich  für  berechtigt  zu 
dem  zusammenfassenden  Urtheil,  seine  Lehre  sei  nicht  neu,  sondern  auch  den 
alten  Philosophen  wohl  bekannt  gewesen,  aber  von  ihnen  noch  nicht  genugsam 
entwickelt  worden,  und  diese  Entwickelung  will  er  selbst  geben,  so  dass  seine 
Beden  Ausdeutungen  der  früheren  seien  {Tovg  yvy  Xoyovq  i^rjyfims  ixdycoy  yeyovkvai^ 
Ennead.  Y,  1,  8). 

Wie  aus  dem  Einen  das  Yiele  hervorgegangen  sei,  ist  ein  Problem,  an  dessen 
Lösung  sich  Plotin  nicht  ohne  das  Gebet  zur  Gottheit  um  die  richtige  Einsicht 
wagt  (Ennead.  V,  1,  6).  Er  weist  den  pantheistischen  Lösungsversuch  ab,  wonach 
das  Eine  zugleich  auch  Alles  sei;  das  «V  ist  nach  ihm  nicht  r«  ndvia,  sondern 
TiQo  7idyTü)y  (Ennead.  III,  8,  8).  Das  ey  ist  keins  der  Dinge  und  doch  Alles,  keins, 
sofern  die  Dinge  später  sind,  Alles,  sofern  sie  aus  ilim  stammen  (Ennead.  VI,  7,  32). 
Nichts  ist  in  ihm,  aber  gerade  deshalb  ist  Alles  aus  ihm.  Nicht  durch  Theilung 
wird  aus  ihm  Alles,  weil  es  dann  aufhören  würde,  eins  zu  sein  (Ennead.  III,  8, 9). 
Während  es  selbst  in  Ruhe  bleibt,  wird  aus  ilim  das  Erzeugte  nach  der  Weise  der 
Ausstrahlung  {ntgiXafxipiq),  gleichwie  aus  der  Sonne  der  sie  umgebende  Glanz  aus- 
strömt (Ennead.  \,  1,  9).  Auch  wird  nach  dem  Vorgange  Piatons  die  Güte,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  das  Wesen  des  Eins  ausdrückt,  doch  in  ihm  liegen  muss,  als 
Grund  des  Hervorbringens  des  Vielen  angeführt.  Aber  es  bleiben  bei  dieser  An- 
nahme noch  manche  Schwierigkeiten  zurück,  die  Plotin  sich  nicht  verhehlt.  War 
die  Vielheit,  die  das  Eine  aus  sich  entlassen  hat,  ursprünglich  in  ihm  selbst  ent- 
halten oder  nicht?  Enthielt  es  sie,  so  war  es  nicht  einheitlich  im  strengen  Sinne; 
enthielt  es  sie  nicht,  wie  konnte  es  geben,  was  es  selbst  nicht  besass?  Diese 
Schwierigkeit  findet  ihre  Lösung  in  der  überragenden  Kraft  des  Einen,  welches  als 
das  Vorzüglichere  das  Geringere,  ohne  dieses  als  solches  in  sich  zu  haben,  aus  der 
Ueberfülle  seiner  Vollkommenheit  kann  hervorgehen  lassen  (Ennead.  V,  2, 1 :  oy  ycig 
riXetoy  olov  vneQEQQvrj^  xal  ro  vnEQTiXiJQeg  avrov  nETioirjxey  äUo).  Näher  ist  die 
Möglichkeit  des  Werdens  aller  Dinge  aus  dem  Einen  darin  begründet,  dass  dieses 
überall,  obschon  zugleich  auch  an  keinem  Orte  ist.  Wäre  es  nur  überall,  so  wäre 
es  Alles,  also  nicht  Eins;  da  es  aber  auch  nirgends  ist,  so  wird  zwar  Alles  durch 
das  Eine,  sofern  dieses  überall  ist,  aber  es  wird  als  ein  von  ihm  selbst  Ver- 
schiedenes, sofern  es  eben  nirgends  ist  (Ennead.  III,  9,  3). 

Das  unmittelbare  Erzeugniss  des  ey  ist  der  yovg  (Ennead.  V,  1,  6  und  7).  Er 
ist  ein  Abbild  (etxwV)  des  ey.  Als  Erzeugniss  des  ey  wendet  das  Abbild  sich  ihm 
zu,  um  es  zu  erfassen,  mid  eben  durch  diese  Zuwendung  {emorQocpri)  wird  es  vovgy 
denn  jedes  theoretische  Erfassen  ist  entweder  aia&tjoig  oder  yovg,  ata^rjaig  aber  nur 
bei  dem  Similichen,  also  bei  dem  Uebersiimlichen  yovg.  Der  yovg  ist  im  Unter- 
schiede von  dem  ey  bereits  mit  dem  Anderssein,  der  ersQOTtjg,  behaftet,  sofern  ihm 
die  Zweiheit  des  Erkennenden  und  des  Erkannten  wesentlich  ist;  denn  auch  daim 
noch,  wenn  Beides  (in  der  Selbsterkenntniss)  sachlich  zusammenfällt,  bleibt  der 
begriffliche  Unterschied  bestehen.  Der  yovg  fasst  die  Ideenwelt  in  sich  (Eiuiead.  III,  9; 
V,  5),  den  xoojuog  yorjTog,  die  wahrhaftige  Welt,  während  die  Sinnenwelt  nur  ein 
trügerisches  Abbild  dieser  ist.  Auch  in  den  Ideen  ist  eine  vXr;,  aber  eine  über- 
sinnliche (Emiead.  IV,  4, 4):  el  dh  fioQCf.Tq^  ean  xnl  x6  (/.OQifov^eyoy,  nt^l  o  n  Sia(poQd, 
eany  dga  xal  vXrj  jJ  Tt^y  f^oQtpijy  öexofxeytj  xal  del  ro  vnoxeifieyoy  en  ei  xoOfiog  yorjtos 
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£öuy  exeij  f^iuTijLia  6e  ovrog  exelyov,   ovrog  Je  ovy&eTog  xal  e^  vXrjg,  xdxel  del  vXrjy 
ehai.    Dass  die  Ideen  dem  yovg  immanent  seien  und  nicht  ausserhalb  desselben 
existiren  (ort  ovx  ef w  tov  yov  rd  yorjrd),  ist  der  zweite  Cardinalpunkt  der  plotinischen 
Doctrin.    Er  führt  Piatons  Ausspruch  im  Timäus  an,  der  yovg  schaue  auf  die  Ideen, 
die  ey  Tai  3  ean  ^dioy  seien;  nach  diesem  Ausspruch  könne  es  scheinen,  als  ob  die 
Ideen  das  Prius  des  vouf  seien;  aber  dann,  meint  er,  würde  ja  der  yovg  in  sich  nur 
Vorstellungen  von  dem  wahrhaft  Seienden  und  nicht  dieses  selbst,  also  nicht  die 
Wahrheit  besitzen,  da  ja  dann  das  Wahre  ihm  jenseitig  bleibe;  Piatons  Ansicht 
könne  also  nur  die  Identität  des  yovg  und  der  die  Ideen  in  sich  fassenden  Intellectual- 
welt  (des  x6a/uog  yorjzog  oder  des  S  ean  Cd^oy)  sein.     Das  yotjToy  ist  von  dem  yovg 
nicht  substantiell,  sondern  nur  begrifflich  verschieden;  dasselbe  Seiende  ist  yotjrdy, 
sofern  ihm  das  Attribut  der  Ruhe  und  Einheit  {ardoigy  eyorrjg,  ^avx'ia)  zukommt, 
während  es  yovg  ist,  sofern  es  den  Act  des  Erkennens  übt  (Ennead.  III,  9, 1).    Der 
yovg,  der  göttliche  und  wahre  nämlich,  kaim  nicht  irren;  hätte  er  aber  nicht  das 
dXrj^iyoy  selbst  in  sich,  sondern  nur  etSajXa  desselben,  so  würde  er  irren  {rd  xpevSij 
eSei  xal  ovdey  dXrji^eg);  er  würde  untheilhaftig  der  Wahrheit  (dfioigog  dXrj&elcig)  und 
noch  dazu  in  der  falschen  Meinung  befangen  sein,  die  Wahrheit  zu  haben;  er  würde 
dann  überhaupt  nicht  yovg  sein,  und  der  Wahrheit  bliebe  überhaupt  keine  Stätte. 
Also  man  darf  nicht  (mit  Longin)  ausserhalb  des  yovg  die  Ideen  (rd  yot]Td)  suchen 
und  nicht  meinen,  in  dem  yovg  seien  nur  Bilder  oder  Abdrücke  {Tvnoi)  des  Seienden, 
sondern  man  nmss  dem  wahrhaften  yovg  die  Immanenz  der  Ideen  in  ihm  zugestehen 
(Ejmead.  V,  1,  1  und  2).  *)    Uebrigens  giebt  es  bei  Plotin  Ideen  von  allen  Einzel- 
wesen, da  nicht  zwei  Dinge  gefunden  werden,   die  einander  vollkommen  gleichen, 
und  jedes  so  sein  eigenes  Urbild  haben  muss  (vgl.  d.  Lehre  der  Stoiker  S.  268  f). 
Die  Seele  ist  das  Abbild  und  Erzeugniss  des   yovg,  gleichwie  der  yovg  das 
des  Einen.     Ennead.  V,  1,  7:    «/'u/'^V  yeyy^  yovg,  und  zwar  als  sein  eidu)Xoi%    das 
nothwendig  geringer  ist  als  er  selbst,  aber  doch  immer  noch  göttlich  und  zeugungs- 
kräftig.    Die  Seele  ist  theils  dem  yovg    als  ihrem  Erzeuger  zugewandt,  theils  dem 
Materiellen  als  ihrem  Erzeugniss.     Hervorgehend  aus  dem  yovg,  erstreckt  sie  sich 
gleichsam  bis  in  die  Körper  hinein,  gleichwie  der  Punkt  sich  zur  Linie  ausdehnt; 
in  ihr  ist  daher  (nach  der  Lehre  Piatons  im  Timäus)  sowohl  ein  ideelles,  untheil- 
bares  Element,  als  auch  ein  in  die  Körperwelt  eingegangenes  und  theilbares.    Sie 
stellt  die  Vermittelung  zwischen   der  intelligibeln  Welt   und   der  Welt    der  Er- 
scheinung her.    Die  Seele  ist  eine  immaterielle  Substanz,  nicht  ein  Körper,  auch 
nicht   die  Harmonie   und   nicht  die  untreimbare  Entelechie  des  Leibes,    da  nicht 
nur   der  yovg,   sondern   auch   die   Erinnerung   und   selbst   die   Kraft   der   Wahr- 
nehmung: und  die  den  Leib  bildende  Kraft  von  dem  Leibe  tremibar  ist   (Plotin. 
ap.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  10).    Es  giebt  eine  reale  Vielheit  der  Seelen;    die 
höchste  von  allen  ist  Weltseele;    aber  die  übrigen  sind   nicht  blosse  Theile  der- 
selben (Ennead.  IV,  3,  7;  IV,  9).     Die   Seele   durchdringt   den   Leib  wie  Feuer 
die  Luft.    Es  ist  richtiger,  zu  sagen,  der  Leib  sei  in  der  Seele,  als,  die  Seele  sei 


*)  Mit  der  Ansicht  Piatons  ist  weder  die  longinische  noch  auch  die  plotinieche 
Lehre  identisch;  Piaton  lässt  vielmehr  denjenigen  yovg,  der  dem  Weltbildner  zu- 
kommt, der  Idee  des  Guten  immanent  sein,  und  im  Dialog  Soph.  wird  (p.  248), 
indem  die  Personification  bereits  doctrinell  geworden  ist,  den  Ideen  Bewegung, 
Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  zugeschrieben,  so  dass  dieselben  nicht  dem  yovg 
immanent,  aber  auch  nicht  dem  yovg  transscendent,  sondern  dieser  yovg  ihnen 
immanent  ist.  Dass  die  Ideen  dem  menschlichen  yovg  transscendent  seien, 
erkennt  Plotin  ebensowohl  wie  Longin  mit  Recht  als  Piatons  Lehre  an.  In  der 
Consequenz  des  plotinischen  Argumentes  liegt  freilich,  dass  er  dem  Menschen 
entweder  die  Erkenntniss  der  Ideen  absprechen  oder  auch  dem  menschlichen  yovg 
dieselben  immanent  sein  lassen  müsste. 
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im  Leibe,  so  dass  es  auch  einen  Theil  der  Seele  giebt,  in  welchem  kein  Körper 
ist,  indem  derselbe  zu  seinen  Functionen  der  Mitwirkung  des  Leibes  nicht  bedarf; 
aber  auch  die  sinnlichen  Kräfte  haben  nicht  ihren  Sitz  im  Körper,  weder  in  den 
einzelnen  Theilen  desselben,  noch  auch  in  demselben  als  Ganzem,  sondern  sie 
sind  ihm  nur  so  gegenwärtig  {ticcqeIvui,  naQovaia),  dass  die  Seele  einem  jeden 
leiblichen  Organe  zu  seiner  Function  die  entsprechende  Kraft  verleiht  (Ennead. 
IV,  3,  22  und  23).  In  dieser  Weise  ist  die  Seele  nicht  nur  einzelnen  Theilen  des 
Leibes,  sondern  dem  ganzen  Leibe  gegenwärtig,  und  zwar  überall  ganz,  ohne  sich 
an  die  einzelnen  Theile  des  Leibes  zu  vertheilen;  sie  ist  ganz  im  Ganzen  und 
ganz  in  jedem  Theile.  Die  Seele  ist  f^egionj^  on  «V  ndai  /ueQeai  tov  iy  w  etsriy 
d/ni^ioTog  Se,  on  oXt]  iy  näai  xcd  iy  ortpovy  avrov  oXrj  (Ennead.  IV,  2, 1).  An  sich 
ist  die  Seele  untheilbar  und  imr  in  Bezug  auf  die  Körper  getheilt,  da  diese  sie 
nicht  ungetheilt  aufnehmen  können  (ebend.).  Offenbar  will  Plotin  durch  diese  Be- 
stimmung dem  Einwurf  des  Severus  gegen  die  platonische  Lehre  von  der  Mischung 
der  Seelensubstanz  entgehen.  Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Seele  im  yovg,  wie  der 
vovg  in  dem  cV,  der  Körper  aber  ist  in  ihr  (Ennead.  V,  5,  9).  Von  dem  Einen 
bis  zur  Seele  erstreckt  sich  das  Göttliche  (Ennead.  V,  1,  7).  Ihren  Inhalt  bilden 
die  koyoi,  welche  dem  Inhalt  des  yovg,  den  Ideen,  entsprechen.  (Es  wird  freilich 
auch  von  höheren  Xoyoi  gesprochen,  die  vielleicht  geradezu  identisch  mit  den 
Ideen  sind.) 

Die  Seele  erzeugt,  und  zwar  als  bewegte,  das  Körperliche  (Ennead.  III,  7, 
10;  cf.  IV,  3,  9;  I,  8,  5).  Vermöge  der  innern  Nothwendigkeit  muss  die  Seele  die 
Entwickelung  bis  zur  Grenze  der  Möglichkeit  treiben.  Dass  die  Körper  ein  Sub- 
strat {i'Tioxeifieyoy)  haben,  welches,  selbst  unverändert,  der  Träger  aller  wechseln- 
den Formen  ist,  ist  (mit  Piaton)  aus  dem  Uebergang  der  materiellen  Stoffe  inein- 
ander zu  schliessen,  durch  welches  offenbar  wird,  dass  nicht  bestimmte  Stoffe,  wie 
etwa  die  vier  Elemente  des  Empedokles,  ein  Ursprüngliches  und  Unveränderliches 
sind,  sondern  alle  Bestimmtheit  auf  einer  Verbindung  von  Form  {uoQtftj)  und 
qualitätslosem  Stoffe  (vhj)  beruht.  Auch  in  den  Ideen  ist  Materie  und  Form 
geeinigt;  wie  könnten  sonst  die  sinnlichen  Dinge  ihre  Abbilder  sein  ?  Die  Materie 
im  allgemeinsten  Sinne  ist  die  Grundlage  oder  die  Tiefe  eines  Jeden  (rö  ßdi^og 
hxdoTov  Ti  vhi).  Sie  ist  das  Dunkel,  wie  der  Xöyog  das  Licht.  Sie  ist  ein  fxn  6y, 
Sie  ist  das  qualitativ  Unbestimmte  {ccTteiQoy)^  welches  durch  die  Form  bestimmt 
wird;  als  der  Form  entbehrend  ist  sie  ein  Böses  (xaxoy),  als  der  Form  empfänglieh 
ein  Mittleres  {fuiaoy  dyad-ov  xcd  xaxov).  Sie  ist  zwar  nicht  mit  der  hegonis  über- 
haupt, wohl  aber  mit  demjenigen  Theile  der  kregovjg,  der  zu  den  Xoyoig  den  Gegen- 
satz bildet,  identisch.  Sie  ist  die  absolute  Beraubung,  der  volle  Gegensatz  zu  dem 
'iy.  Wie  dieses  Negation  ist,  weil  die  Höhe  nicht  erreicht  werden  kann,  so  auch 
jene,  weil  die  Tiefe  nicht  erfasst  werden  kann.  Aber  die  vX^  in  den  Ideen  ist  mit 
der  vXrj  in  den  sinnlichen  Dingen  nur  insofern  gleich,  als  beide  unter  die  allgemeine 
Bezeichnung  der  dunklen  Tiefe  fallen;  im  Uebrigen  besteht  zwischen  beiderlei 
Materie  eine  ebenso  grosse  Verschiedenheit  wie  zwischen  der  ideellen  und  sinn- 
lichen Form  [diäcpoQoy  ye  fxijy  t6  axuieiydy  t6  re  iy  Toig  yotjTolg  t6  tc  cV  roig 
al<t9rjToig  vnctQXoy,  öidffOQog  t€  j;  vXrj,  oaoy  xal  t6  eUog  t6  imxelfueyoy  dfxtfoty 
6td(fOQoy).  Wie  die  sinnlich  wahrnehmbare  Gestalt  {^o^(fn)  nur  ein  Schattenbild 
{EiSwXoy)  der  ideellen  ist,  so  ist  auch  das  Substrat  der  sinnlichen  Dinge  nur  ein 
Schattenbild  des  ideellen  Substrates;  dieses  letztere  hat  gleich  der  ideellen  Form 
ein  wahrhaftes  Sein  und  ist  mit  Hecht  ovoia  zu  nennen,  während  die  Bezeichnung 
des  Substrates  der  sinnlichen  Dinge  als  einer  ovaiu  unstatthaft  ist  (Ennead.  II,  4). 
Sobald  übrigens  die  Materie  hervorgeht,  sind  sogleich  die  gestaltenden  Formen  in 
ihr,  gewöhnlich  Xoyoi  genannt,  die  als  wirkende  Kräfte  betrachtet  werden,    aber 
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immer  nach  bestimmten  Zielen  in  vernünftiger  Weise  thätig  (III,  2,  16:  ^  Tolyvy 
iyigyeia  avTrjg  rcj^wxjf).  Herrscht  so  die  Vernunft,  so  kann  die  Welt  nicht  unvoll- 
kommen sein;  betrachtet  man  sie  genauer,  so  wird  man  bald  finden,  dass  sie  voll- 
endet ist,  sich  selbst  genügend,  keines  Dinges  bedürftig,  und  Plotin  hat  ein  eigenes 
Buch  gegen  die  Weltveraehtung  der  Gnostiker  geschrieben  (Enn.  II,  9:  ngog  rovg 
yyojüuxovg,  sive:  TiQog  xaxoy  toy  6t]^ui,ovQy6y  tov  xoauov  xcd  Toy  xoojuoy  xaxoy  elyca 
XeyoyTctg).  Freilich  scheint  trotz  alledem  doch  viel  Zweckwidriges  in  der  Welt  zu 
sein  und  so  giebt  Plotin  eine  Theodicee,  die  ausführlichste,  die  wir  aus  dem  Alter- 
thura  besitzen,  namentlich  in  seinen  Abhandlungen  negi  Tiqovoictg  (Enn.  III,  2  u.  3). 
Hierin  und  in  der  ganzen  Lehre  von  dem  Logos  und  den  Logoi  schliesst  er  sich 
wesentlich  der  Stoa  an. 

Die  Kategorienlehre  des  Aristoteles  und  auch  die  der  Stoiker  unterwirft 
Plotin  einer  ausführliehen  Kritik,  deren  Grundgedanke  ist,  dass  das  Ideelle  und 
das  Sinnliche  nicht  unter  die  gleichen  Kategorien  fallen  können.  Er  stellt  dann 
selbst  eine  neue  Kategorienlehre  auf.  Als  Grundformen  des  Ideellen  bezeichnet 
er  im  Anschluss  an  den  platonischen  Dialog  Sophistes  (p.  257  ff.)  folgende  fünf: 
ov,  ardaig,  xlyriaig^  TavTÖrrjg  und  eieQorrjg.  Für  die  sinnliche  Welt  gelten  weder 
diese  nämlichen  Kategorien  in  dem  gleichen  Sinne,  noch  auch  ganz  verschieden- 
artige, sondern  die  gleichnamigen  zwar,  die  aber  nur  in  einem  analogen  Sinne 
zu  verstehen  sind  {6ei  .  .  .  ravtd  ayaXoyic^  xcd  oficüyvjuut  Xa^ßdyELy).  Auf  diese 
Analoga  der  ideellen  Kategorien  sucht  Plotin  die  aristotelischen  zu  reduciren 
(Ennead.  VI,  1 — 3). 

Nicht  in  der  blossen  Symmetrie,  sondern  in  der  Herrschaft  des  Höheren  über 
das  Niedere,  der  Idee  über  den  Stoff,  der  Seele  über  den  Leib,  der  Vernunft  und 
des  Guten  über  die  Seele  liegt  das  Wesen  der  Schönheit.  Die  künstlerische  Dar- 
stellung ahmt  nicht  bloss  die  sinnlichen  Objecte  nach,  sondern  zuhöchst  die  Ideen 
selbst,  deren  Abbilder  die  Objecte  sind.  Der  Künstler  erhebt  sich  von  der  gemeinen 
Wirklichkeit  zu  dem  Ideal,  zu  dem  Xoyog,  durch  welchen  und  nach  welchem  die 
Natur  schafft.  Was  aber  zur  Vollendung  des  sinnlichen  Gegenstandes  fehlt,  das 
schöpft  er  aus  sich  selbst,  da  er  ja  auch  die  Xoyot  in  sich  hat,  wie  es  V,8, 1  heisst: 
ovx  dnXwg  t6  oQcifxeyoy  fxifiovyrai  al  TExyccij  dXX^  dyaxgixovCLy  im  Tovg  Xoyovg^  cl 
wy  ^  ifvaig.  dm  xal  —  noXXd  nag  cwmy  noiovat.  xcd  Tigogiti^eaat  ydg  otco  n 
iXXeineif  tog  exovoat  t6  xdXXog. 

In  Folge  des  Herabsteigens  in  die  Leiblichkeit  haben  die  menschlichen  Seelen 
ihren  göttlichen  Ursprung  vergessen  und  sind  des  himmlischen  Vaters  uneingedenk 
geworden.  Sie  wollten  selbständig  sein,  freuten  sich  ihrer  Selbstherrlichkeit  {reo 
avie^ovaiiü)  und  geriethen  immer  tiefer  in  den  Abfall  hinein,  vergassen  auch  ihre 
eigene  Würde  und  ehrten  das  Verächtlichste.  Es  bedarf  der  Umkehr  zum 
Besseren  (Ennead.  V,  1,  1).  Die  Freiheit  ist  verloren;  ihr  Wesen  setzt  Plotin 
mit  Aristoteles  in:  fitj  ßicf  fierd  tov  döeyai  (Ennead.  VI,  8,  1).  Einige  Menschen 
bleiben  im  Sinnlichen  befangen,  halten  die  Lust  für  das  Gute  und  den  Schmerz 
für  das  Böse,  suchen  jene  zu  erlangen  und  diesen  zu  meiden  und  setzen  hierin 
ihre  Weisheit.  Andere,  die  einer  gewissen  Erhebung  fähig  sind,  aber  doch  das, 
was  oben  ist,  nicht  zu  sehen  vermögen,  halten  sich  an  die  Tugend  und  wenden 
sich  dem  praktischen  Leben  zu  und  streben  nach  richtiger  Auswahl  unter  dem, 
was  doch  ein  Niederes  ist.  Aber  es  giebt  eine  dritte  Klasse  von  Menschen  gött- 
licher Art,  die,  mit  höherer  Kraft  und  schärferem  Blicke  begabt,  dem  Glänze  aus 
der  Höhe  sich  zuwenden  und  dorthin  sich  erheben,  den  Ort  des  finstern  Nebels 
übersteigen  und,  alles  Irdische  verachtend,  dort  verweilen,  wo  ihr  wahres  Vaterland 
ist,  und  wo  sie  der  rechten  Freude  theilhaftig  werden   (Ennead.  V,  9,  1).    Die 
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Tugend  bestimmt  Plotin  mit  Piaton  als  Yerähnlichung  mit  Gott  {f^em  o/uoKo&^yat 
Ennead.  I,  2,  1),  wofür  auch  der  BegriflF  des  Wirkens  gemäss  dem  Wesen  (cVep- 
yeiy  xard  Tijy  ovaiay)  ujid  des  Gehorsams  gegen  die  Vernunft  {ennteiy  Xoyoi^)  ein- 
tritt (Ennead.  III,  6,  2),  was  an  Lehren  des  Aristoteles  und  der  Stoiker  erinnert. 
Plotin  unterscheidet  bürgerliche,  reinigende  und  vergöttlichende  Tugenden.  Die 
bürgerlichen  Tugenden  {TroXinxal  dQBTal)  sind;  fQoyrjaig,  dyS^La.  a(üg)Qoavyrj  und 
6ixaioavyrj,  die  letztere  als  oixeioTTgayia  dQxrJQ  nigi,  xcd  rov  agxea&ai.  Die  reini- 
genden Tugenden  (xa^dgaBig)  gehen  auf  die  Befreiung  von  jeder  ä/uagna  durch 
Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  die  vergöttlichenden  Tugenden  endlich  darauf,  ovx  c|ü> 
ä/Liagnag  elycci  dXkd  ^eoy  ehai.  In  den  Tugenden  der  letzten  Stufe  wiederholen 
sich  die  der  ersten  in  höherem  Sinne :  ^  öixaiocvyrj  ^  fiei^toy  t6  ngog  yovy  iyeoyeiy 
t6  6e  a(üq)Qoy£ly  ^  £L0(o  ngog  vovy  OTQoqri,  ^  6e  dy^gela  dna&eia  xa&*  ofÄoiwaiy 
Tov  TiQog  o  ßXinei,  dna&eg  oy  v^y  jvaiyy  .  .  TtQog  yovy  tj  ogaoig  aotpla  xal  cpQoyrimg 
(Ennead.  I,  2). 

Das  letzte  und  höchste  Ziel  liegt  wie  bei  Philon  in  der  ekstatischen  Er- 
hebung zu  dem  Einen  wahrhaft  Guten.  Diese  Erhebung  geschieht  nicht  durch 
das  Denken,  sondern  durch  ein  höheres  Vermögen ;  auch  die  denkende  Erkenntniss 
der  Ideen  bildet  zu  ihr  nur  eine  Vorstufe,  die  überschritten  werden  muss.  Das 
Höchste  ist  die  Erkenntniss  oder  vielmehr  die  Berührung  des  Guten  selbst  {n  tov 
dya&ov  ehe  yyüiaig  eire  enarfri)',  um  dieser  willen  verschmäht  die  Seele  selbst  das 
Denken,  das  sie  doch  allem  Uebrigen  vorzieht;  denn  auch  das  Denken  ist  noch 
eine  Bewegung  {xlyrjaig),  sie  aber  will  unbewegt  sein,  wie  das  Eine  selbst  es  ist 
(Ennead.  VI,  7,  25  und  26).  Sie  ist  dem  Einen  ähnlich  durch  die  Einheit  in  ihr 
(Ennead.  III,  8,  9),  durch  das  Centrum  in  ihr  (t6  tpvxni  oloy  xiyTQoy,  Ennead.  VI, 
9,  8),  und  hat  hierdurch  die  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  mit  ihm  (Ennead.  VI, 
9,  10).  Wenn  wir  auf  Gott  blicken,  so  haben  wir  das  Ziel  erreicht  und  Ruhe 
gefunden,  alle  Disharmonie  ist  gelöst,  wir  umkreisen  ihn  bi  eijiem  göttlichen  Reigen- 
tänze (xogäa  ey^eog)  und  schauen  in  ihm  die  Quelle  des  Lebens,  die  Quelle  des 
povg,  das  Princip  des  Seins,  die  Ursache  alles  Guten,  die  Wurzel  der  Seele  und 
gemessen  die  vollste  Seligkeit  (Ennead.  VI.  9,  8  und  9).  Doch  ist's  nicht  ein 
Schauen  (&eafia),  sondern  eine  andere  Weise  des  Erkeiuiens,  nämlich  examaig, 
a7iXü)oig,  aqpjf  (Ennead.  VI,  9,  11).  Aber  nicht  immer  vermögen  wir  in  diesem 
seligen  Zustande  zu  verharren;  wir  wenden  uns,  da  wir  noch  nicht  ganz  von  dem 
Irdischen  uns  gelöst  haben,  nur  zu  leicht  dem  Irdischen  wieder  zu,  ujid  imr  selten 
wird  den  besten,  tugendhaften  und  weisen,  göttlichen  und  glückseligen  Menschen 
das  Anschauen  des  höchsten  Gottes  zu  Theil  (Ennead.  VI,  9,  10  und  11). 

Plotin  ist  zu  dieser  Einigung  mit  Gott  nach  dem  Zeugniss  seines  Schülers 
Porphyi-ius  in  den  sechs  Jahren,  während  welcher  dieser  bei  ihm  war,  viermal 
gelangt  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  23). 

Einer  der  ältesten  Schüler  des  Plotin  in  Rom  (seit  246)  war  Amelius  (Gen- 
tilianus,  der  Tusker,  aus  Ameria),  der  zugleich  auch  dem  Numenius  eine  grosse 
Autorität  einräumte.  Er  unterschied  im  yovg  drei  Hypostasen,  die  er  als  einen 
dreifachen  Demiurg  oder  als  drei  Könige  bezeichnete:  Toy  oyra,  loy  "exot^Ta,  i6y 
ogt^iyra,  wovon  der  zweite  an  dem  wahrhaften  Sein  des  ersten  Theil  hat,  der  dritte 
aber  an  dem  des  zweiten  Theil  hat  imd  den  ersten  schaut  (Prokl.  in  Plat.  Tim.  93  d). 
Amelius  vertritt  die  von  Plotin  bekämpfte  Annahme  der  Einheit  aller  Seelen  in 
der  Weltseele  (lamblich.  bei  Stob.  Eclog.  I,  886;  888;  898). 

Der  bedeutendste  miter  den  Schülern  des  Plotin  war  Porphyrius.  Geboren 
zu  Batanea  in  Syrien  oder  vielleicht  zu  Tyrus,  im  Jahre  232  oder  233  nach  Chr., 
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erhielt   er   seine  Erziehung   zu  Tyrus.    Sein   ursprünglicher  Name  war  Malchus; 
diesen  soll  Longin,  dessen  Schüler  er  eine  Zeit  lang  (252 — 262)  war,  in  Porphyrius 
übersetzt    haben    (Eunap.  vit.  Soph.  p.  7  Boiss.).     In  Rom  wurde   er   262  n.  Chr. 
Plotins  Schüler  und  Anhänger  und  soll  daselbst,   nachdem   er  von  267 — 270  in 
Sicilien  gelebt  hatte,  um  304  n.  Chr.  gestorben  sein.    Er  will  nicht  sowohl  Fort- 
bildner der  Philosophie,  als  vielmehr  Erklärer  und  Vertheidiger  der  plotinischen 
Lehre   sein,   die   ihm   mit   der   platonischen   und   im  Wesentlichen  auch  mit  der 
aristotelischen  als  identisch  gilt.    Porphyrius  schrieb  sieben  Bücher  negl  rov  filay 
eJyat  ttjy  TlXctTcoyog  xal  'AgiaTonXovg  aigeaiy  (nach  Suidas  s.  v.  Ilogrfvgiog),    ferner 
Erklärungen  des  platonischen  Timäus  und  des  Sophistes,  der  aristotelischen  Schriften 
über  die  Kategorien  und  Tzegi  kgfxrjyBiag,  und  die  erhaltene  Eioayüjyfj  elg  rag  {'Agiaro- 
üXovg)  xaxrjyogiag   {negl  yiyovg  xal  etdovg  xal  ötacpogdg  xal  Mlov  xal  iSvfißBßTjxorog)^ 
an  Chrysaorius  gerichtet,  nach  einer  alten  Angabe  in  Sicilien  um  268  verfasst 
und  nach  Rom  gesandt,  wo  Chrysaorius  nicht  lange  vorher  von  Porphyrius  mathe- 
matischen Unterricht  empfangen  hatte.    Diese  fünf  Begriffe,  später  genannt  quinque 
voces  (s.  übrigens  schon  Arist.  Top.  B,  101b  37),  sind  die  allgememsten  Gesichts- 
punkte, unter  denen  alle  Dinge  erscheinen  und  gedacht  werden  und  müssen  den 
Kategorien  noch  vorausgehen.    Ein  Abriss  des  plotinischen  Systems  in  einer  Reihe 
von  Aphorismen,  von  Porphyrius  verfasst,  hat  sich  gleichfalls  erhalten.    Daneben 
hat  Porphyrius  auch  einige  selbständige  Schriften  verfasst.    Emiapius  (vita  Porphyr, 
p.  8  Boiss.)   setzt  den  Ruhm  des  Porphyrius  vorzugsweise  dareiji,  die  plotinische 
Lehre,  die  in  der  eigenen  Darstellung  ihres  Urhebers  als  schwierig  und  dunkel 
erschienen  sei,  durch  seine  klare  und  gefällige  Darstellung  dem  allgemeinen  Ver- 
ständniss  zugänglich  gemacht  zu  haben.  Doch  unterscheidet  sich  die  porphyrianische 
Doctrin  von  der  plotinischen  durch  ihren  noch  mehr  praktischen   und  religiösen 
Charakter.    Porphyrius  setzt  den  Zweck  des  Philosophirens  in  das  Seelenheil  (»y  r^g 
xpvxni   OüjTrjgia^   Porphyr,    bei  Euseb.  praep.  evang.  IV,  7  u.  ö ).    Die  Schuld  des 
Bösen  liegt  in  der  Seele,  nämlich  in  ihrer  auf  das  Niedere  gerichteten  Begierde, 
nicht  in  dem  Leibe  als  solchem  (ad  Marcellam  c.  29).     Die  Mittel  der  Befreiung 
von  dem  Bösen  sind:  die  Reinigung  {xäd-aga ig)  durch  Askese  und  die  philosophische 
Gotteserkenntniss.  Der  M antik  und  den  theurgischen  Weihungen  gesteht  Porphyrius 
nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zu;   besonders  in  seinem  höheren  Lebensalter 
(namentlich  in  dem  Briefe  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon)  warnte  er  dringend 
vor  ihrem  Missbrauch.    Die  Enthaltung  von  animalischer  Nahrung  empfiehlt  Por- 
phyrius aus  religiösen  Gründen  (s.  Bernays,  Theophr.  Sehr,  über  Frömmigkeit,  mit 
kr.  u.  erkl.  Bern,  zu  Porph.  Sehr,  über  Enthalts.,  S.  4—35).    Bestimmter  als  Plotin 
scheint  Porphyrius  (in  seinen  sechs  Büchern  negl  vXtjg)  die  Emanation  der  Materie 
aus  dem  Uebersinnlichen  (und  zwar  zunächst  aus  der  Seele)  gelehrt  zu  haben  (Prokl. 
in  Tim.  109;  133;  139;  Simplic.  in  Phys.  f.  50b).    Die  Ansicht,  dass  die  Welt  ohne 
zeitlichen  Anfang  sei,  vertheidigte  Porphyrius  gegen  die  Einwürfe  des  Atticus  und 
des  Plutarch  (Prokl.  in  Tim.  119).    Die  Lehren  der  Christen,    insbesondere  von 
der  Gottheit  Jesu,  bekämpfte  Porphyrius  während  seines  Aufenthalts  in  Sicilien  in 
15  Büchern  xard  XgianaycHy,  die  von  den  Kirchenvätern  öfters  erwähnt  werden 
(Euseb.  bist,  eccles.  VI,  19;   demonst.  evang.  III,  6;    Augustin  civ.  dei  XEX,  23 
u.  ö.);   im   12.   Buch   erklärte   Porphyrius   die   Weissagungen    im   Buche   Daniel 
(welches,  wie  es  scheint,  um  164  oder  163  vor  Chr.  verfasst  worden  ist)  für  vaticinia 
ex  eventu.    Methodius,  Eusebius  aus  Cäsarea,  ApoUinarius  und  Philostorgius  haben 
Widerlegungsschriften   verfasst,  welche   aber   ebenso  wenig  wie  die  Schrift  des 
Porphyrius  selbst  (die  der  Kaiser  Theodosius  IL  im  Jahr  435  verbrennen  liess), 
auf  uns  gekommen  sind.    Vgl.  J.  Bernays  a.  a.  0.  S.  133  f. 


350 


§  71.    lamblichus  und  die  syrische  Schule. 


§  71.  lamblichus  aus  Chalkis  in  Cölesyrien  (gest.  um  330 
n.  Chr.),  ein  Schüler  des  Porphyrius,  stellt  die  neuplatonische  Philo- 
sophie ganz  in  den  Dienst  der  Begründung  des  polytheistischen  Cultus. 
Er  sucht  den  Aberglauben  speculativ  zu  rechtfertigen.  Eine  pytha- 
goreisirende  Zahlenmystik  spielt  in  seinem  Philosophiren  eine  grössere 
Rolle  als  der  platonische  Gedanke.  In  seinem  System  fanden  nicht 
nur  alle  Götter  der  Griechen  und  Orientalen  (mit  Ausnahme  des  christ- 
lichen Gottes)  und  die  Götter  des  Plotin  eine  Stelle,  sondern  er  gefiel 
sich  noch  ganz  besonders  in  einer  phantastischen  Vermehrung  der 
oberen  Gottheiten. 

Die  Schüler  des  lamblichus,  namentlich  Aedesius,  Chrysan- 
thius,  Maximus,  Priscus,  Eusebius,  Sopater,  Sallustius  und  Julianus 
Apostata  (der  vom  Dez.  361  bis  Juni  363  n.  Chr.  Kaiser  war)  fanden 
grösstentheils  ihre  Aufgabe  mehr  in  der  theurgischen  Praxis  als  in 
der  philosophischen  Theorie.  Nur  Theodorus  von  Asine,  einer  der 
ältesten  Schüler  des  lamblichus,  hat  sich  um  Fortbildung  des  Systems 
bemüht.  Mit  der  Bedeutungslosigkeit  der  philosophischen  Leistungen 
wuchs  gleichmässig  die  Maasslosigkeit  in  der  vergötternden  Verehrung 
der  Schulhäupter,  insbesondere  des  lamblichus.  Am  meisten  machten 
sich  zu  jener  Zeit  Commentatoren  von  Schriften  der  alten  Philosophen, 
wie  namentlich  Themistius,  um  die  Philosophie  verdient. 


Ausgaben  der  Schrift  des  lamblichus  de  vita  Pythagorica  s.  ob.  bei  Pythagoras, 
S.  58.  lambl.  adhortatio  ad  philosophiam,  ed.  Kiessling,  Lips.  1813,  Protrepticus  ed. 
H.  Pistelli,  Lpz.  1888.  lambl.  tieq!  Ttjg  xoiyrjg  ua&rjjuanx^g  eniartjjurjg  Xoyog  rpi'ro?, 
in  Villoison,  anecd.  graec.  II,  S.  183  flf.,  Venet.  1781.  I.  de  comm.  math.  scientia,  ed. 
N.  Festa,  Lpz.  1891.  lambl.  theologumena  arithmeticae.  Accedunt  Nicomachi  Gera- 
seni  arithmeticae  libri  II,  ed.  F.  Ast,  Lips.  1817.  lambl.  de  Nicomachi  arithm. 
introduct.  über  ed.  H.  Pistelli,  Lpz.  1894.  (lamblichi?)  de  mysteriis  liber,  ed. 
Gust.  Parthey,  Berol.  1857.  lieber  des  lamblichus  Lehre  handelt  G.  E.  Hebenstreit, 
diss.  de  lamblichi,  philosophi  Syri,  dootrina  Christianae  religioni,  quam  imitari  studet, 
noxia  Lips.  1764.  R.  Hercher,  lamblicb.  tt.  Ttjg  Nixoudxov  dgid^/rnjux^g  eiaayütyy^g,  in: 
Hermes,  Bd.  VI,  1872,  S.  59—67.  Ueber  den  Verfasser  der  Schrift  de  mysteriis 
Aegyptiorum  handeln:  Meiners  in:  Comment  soc.  Gotting.  IV,  S.  50 ff.,  1782. 
Harless,  das  Buch  von  den  ägyptischen  Mysterien,  München  1858.  Heinr.  Kellner, 
Analyse  der  Schrift  des  lamblichus  de  mysteriis  als  eines  Versuclies,  eine  wiss.  Theol. 
des  Heidenthums  aufzustellen,  in:  Theol.  Quartalschr.  1867,  Heft  3,  S.  359—396. 

Dexippi  in  Arist.  categorias  dubitationes  et  solutiones  primum  ed.  L.  Spengel, 
Monach.  1859.  Die  Ausgabe  v.  Busse,  s.  ob.  S.  200.  Vgl.  Ad.  Busse,  der  Historiker 
u.  d.  Philosoph  Dexippus,  in  Hermes,  23,  1888,  S.  402—409. 

Ma^l/Liov  (fi'koaoffov  negl  xaragx^y  ed.  Gerhardius,  Lips.  1820. 

Juliani  imp.  Opera,  ed.  Petrus  Martinius  et  Car.  Cantoclarus,  Par.  1583;  ed. 
Dion.  Petavius,  Paris  1630;  ed.  Spanheim,  Leipz.  1696;  Jul.  imper.  quae  supersunt 
rec.  F.  C.  Hertlein,  2  voll.,  Lips.  1875  f.  Juliani  contra  Christianos  quae  supersunt 
ed.  C.  J.  Neumann.  Lipsiae  1880,  auch  von  dems.  ins  Deutsche  übers.,  Lpz.  1880. 
Libanius  Bniräffiog  tn  lovXiayä^  in:  Lib.  Op.  ed  Reiske,  Altenburg  1791 — 97.  Epistolae, 
ed.  L.  H.  Heyler,  Mainz  1828.  Von  Neueren  handeln  über  Julian  u.  A.:  Gibbon  in 
C.  XXII — XXIV  seines  Geschichtswerkes.  Gust.  F.  Wiggers,  de  Jul.  apostata  diss., 
Rostock  1810,  und  in  Illgens  Zeitschrift  f.  bist.  Theol.,  Leipz.  1837.  Aug.  Neander, 
über  den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter,  Leipzig  1812,  2.  Aufl.,  Gotha  1867.  H. 
Schulze,  de  philos.  et  moribus  Jul.,  Progr.,  Stralsund  1839.  W.  S.  Teuffei,  de  Jul. 
imp.   Christianismi    contemtore    et    osore,    Hab.-Schr.,    Tübingen    1844.     David    Friedr. 
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Strauss,  Julian  der  Abtrünnige,  der  Romantiker  auf  dem  Thron  der  Cäsaren,  Mannheim 
1847,  auch  in:  Gesamm.  Schriften  I,  1876,  S.  177 — 216.  Auer,  Kaiser  Julian  der 
Abtr.,  Wien  1855.  Wilh.  Mangold,  Jul.  der  Abtr.,  Vortrag,  gehalten  in  Marburg, 
.  Stuttg.  1862.  Carl  Semisch,  Jul.  der  Abtr.,  ein  Charakterbild,  Bresl.  1862.  Fr.  Lübker, 
K.  Julians  Kampf  und  Ende,  Hamb.  1864.  Eugene  Talbot,  Julien,  oeuvres  completes, 
traduction  nouvelle  accompagnee  de  sommaires,  notes,  eclaircissements  etc.,  Paris  1863. 
J.  F.  Alph.  Mücke,  Flav.  Claud.  Jul.  nach  d.  Quellen,  I.  u.  IL  Abth.,  Gotha  1866,  68. 
A.  Naville,  J.  TApostat  et  sa  phil.  du  polytheisme,  Neuchatel  1877.  F.  Rode,  Gesch. 
der  Reaction  J.s  geg.  d.  christl.  Kirche,  I.-D.,  Jena  1877.  Vgl.  Baur,  die  christl.  Kirche 
vom  4. — 6.  Jahrb.,  S.  17 — 43,  und  Philipp  Schaff,  Gesch.  der  alten  Kirche,  Leipz. 
1867,  §§  136  und  141  (auch  in  der  Zeitschr.  f.  bist.  Th.,  h.  v.  Kahnis,  Jahrg.  1867, 
S.  403  —  444).  G.  Schwarz,  de  vita  et  scriptis  J.  imperatoris,  diss.,  Bonn  1888. 
K.  Frachter,  Dion  Chrysostomus  als  Quelle  Julians,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  V,  1892,  S.  42—51. 

Sallustii  philosophi  de  diis  et  mundo  opusc.  ed.  Leo  Allatius,  Romae  1638;  ed. 
J.  C.  Orellius,  Turici  1821.  E.  Passamonti,  la  dottrina  dei  miti  di  Sallustio  filos.  neoplat., 
Rendiconti  deir  Accad.  dei  Lincei,  ser.  V,  vol.  I,  S.  643—664,  712—727.  F.  Cumont, 
S.  le  philosophe,  Revue  de  philol.  16,  1892,  S.  49—56. 

Themistii  opera  omnia:  paraphrases  in  Aristot.  et  orationes,  cum  Alexandri 
Aphrodisiensis  libris  de  anima  et  de  fato  ed.  Vict.  Trincavellus,  Venet.  1534.  Them. 
paraphrases  Arist.  librorum,  quae  supersunt,  ed.  Leon.  Spengel,  Lips.  1866.  Themistii 
quae  fertur  in  Ar.  Anal.  pr.  1.  I  paraphrasis  ed.  M.  Wallies,  s.  ob.  S.  200.  Orationes  ed. 
Dindorf,  Lpz.  1832.  Val.  Rose,  über  eine  angebl.  Paraphrase  des  Themistius  (zur  ersten 
Analytik,  welche  Paraphrase  Rose  vermuthungsweise  einem  Mönche  Sophonias  aus  dem 
14.  Jahrh.  zuschreibt),  in:  Hermes,  Bd.  II,  1867,  S.  191—214.  Themist.  tt.  dgeTtjg 
bearbeit.  v.  J.  Gildemeister  u.  Fr.  Bücheier,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  27,  1872,  S.  438  bis 
462  (diese  philos.  Epideixis  ist  erhalten  in  einer  syrisch,  vermuthl.  dem  6.  Jahrh.  an- 
gehörenden Bearbeit.). 

Ueber  die  Hypatia  handeln:  Jo.  Chph.  Wolff  in:  Fragmenta  et  elogia  mulierum 
Graecarum,  quae  orat.  prosa  usae  sunt,  Gott.  1739.  Jo.  Ch.  Wernsdorf,  de  Hypatia, 
philosopha  Alexandrina,  dissert.  acad.  quatuor,  Vitembergae  1747 — 48.  Rieh.  Hoche, 
Hyparia,  die  Tochter  Theons,  in  Philol.  XV,  1860,  S.  435—474.  St.  Wolff,  Hypatia, 
die  Philosophin  v.  Alexandr.,  G.-Pr.,  Czemowitz  1879.  H.  Ligier,  De  Hypatia  philo- 
sopha et  eclecticismi  Alexandrini  fine,  Dijon  1880.  Wolfg.  AI.  Meyer,  H.  v.  A.,  ein 
Beitr.  zur  Gesch.  des  Neuplat.,  Halb.  1886.  Guido  Rigoni,  Ipazia  Allessandrina,  Atti 
dei  R.  Instituto  Veneto,  1887.     Die  letzten  Schriften  bieten  nichts  Neues. 


lamblichus  hörte  zuerst  den  Neuplatoniker  Anatolius,  einen  Schüler  des 
Porphyrius,  dann  auch  diesen  selbst  (Eunap.  vit.  lambl.  p.  11  Boiss.).  Er  starb 
unter  Constantin  und  war  zu  der  Zeit,  als  dieser  seinen  Schüler  Sopater  hin- 
richten Hess,  nicht  mehr  am  Leben  (Eunap.  vit.  Aedesii  p.  20).  Schon  unmittelbare 
Schüler  des  lamblichus  haben  an  die  Wunderthaten  dieses  Philosophen  geglaubt, 
der  von  seinen  Verehrern  o  d^etog  (häufig  bei  Proklus)  oder  auch  6  d^eioxctTog  (Julian, 
epist.  27)  genannt  wird.  Er  verfasste  ausser  Commentaren  zu  Piaton  und  Aristoteles 
und  der  XaXSttlxri  TeXeioraTi]  S^eokoyla  (deren  28.  Buch  von  Damasc.  de  princ.  c.  43 
init.  citirt  wird),  unter  anderm  die  noch  erhaltenen  Schriften:  negl  tov  üv&ayoQtxov 
ßiov,  Xoyog  7iQOTQ£7inx6g  eig  (fiXoaocpiav^  negl  xoiyrjg  fiad^i^^anx^g  e7ii(fTi]fir]gj  neql  r^g 
Nixo/iidxov  aQi&f/rjuxijg  eiffceycoy^g  und  die  &€oXoyovfZ£ya  Tijg  dQi&fj,t]nxrjg,  die 
sämmtlich  Theile  seines  grösseren  Werkes,  ovyayojytj  twv  Uvdayogeicjy  Soy^droyv^ 
waren.  Ob  die  Schrift  de  mysteriis  Aegyptiorum  von  lamblichus  stamme,  ist 
zweifelhaft;  Proklus  soll  sie  ihm  zugeschrieben  haben.  Jedenfalls  stammt  sie  ent- 
weder von  ihm  selbst  oder  von  einem  seiner  Schüler  her.  Die  auf  uns  gekommenen 
vorgeblichen  Briefe  des  Julian  an  lamblichus  sind  untergeschoben;  die  Annahme 
(Bruckers  und  Anderer),  dass  der  Kaiser  sie  an  den  gleichnamigen  Neffen  des 
Schulhauptes  gerichtet  habe,  stimmt  nicht  zu  dem  Charakter  dieser  Briefe. 

Ueber  das  cV  des  Plotiji  stellt  lamblichus  noch  ein  anderes,  schlechthin  erstes 
?»',  welches  jenseits  aller  Gegensätze  liege  und  auch  nicht  das  Gute  sei,  sondern 
als  völlig   eigenschaftsloa   auch   über  dem  Guten  stehe.    Unter  diesem   durchaus 
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unaussprechlichen  Urwesen  {n  ndvTn  aQQtjTog  dgxn  nach  Damasc,  de  princ.  c.  43 
init.)  steht  dasjenige  «V,  welches  (wie  Plotin  gelehrt  hat)  mit  dem  dya^ov  identisch 
ist.  Sein  Erzeugniss  ist  die  iutelligible  Welt  {xoa^og  porjrog),  aus  welcher  , 
wiederum  die  intellectuelle  Welt  {xoöfxog  voegog)  hervorgegangen  ist.  Der  xoafxog 
voriToq  umfasst  die  Objecte  des  Denkens  (die  Ideen),  der  Tcoafxog  potQoq  aber  die 
denkenden  Wesen.  Die  Elemente  des  xocuog  yoriroi  sind:  nigag  oder  nart'iQ  oder 
voriaig  Tijg  övvdfxttüg.  Der  x6ay.og  voeqog  ist  ebenfalls  dreigliedrig,  ihm  gehören  an: 
vovg,  Svvctfxig  und  SrjfAiovgyög,  doch  scheint  lamblichus  diese  drei  Glieder  auch  näher 
in  sieben  zerlegt  zu  haben.  Dann  folgt  das  Psychische,  wiederum  dreigliedrig 
geordnet;  die  überweltliche  Seele  hat  nach  der  Ansicht  des  lamblichus  (bei  Prokl. 
in  Tim.  21d  ff.)  zwei  andere  Seelen  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Der  Welt  gehören 
an  als  in  ihr  enthaltene  Wesen  die  Seelen  der  Götter  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens, der  Engel,  der  Dämonen  und  Heroen,  von  denen  allen  lamblichus  ganze 
Massen  kennt,  die  er  pythagoreisirend  nach  einem  Zahlenschematisms  bestimmt  und 
in  eine  phantastische  Rangordnung  bringt.  Die  letzte  Stelle  in  dem  Existirenden 
nimmt  das  Sinnliche  ein. 

Die  Schrift  de  mysteriis  Aegyptiorum  {Ußci/iiuwvog  äiSaaxdXov  ngög  TTJy 
JloQcpvoLov  TiQog  Uyeßü)  kniaToX^v  dnoxqtaig  xal  Tiüv  ev  avTJi  anoQtjfictrajy  Xvaetg)  ym- 
dicirt  die  Uebervernünftigkeit  nicht  nur  (wie  Plotin)  dem  höchsten,  überseienden 
Wesen,  sondern  allen  Göttern  insgesammt,  indem  namentlich  der  Satz  des  Wider- 
spruchs auf  sie  keine  Anwendmig  finde  (I,  3  u.  ö.),  mid  beutet  diese  speculative 
Doctrin  zur  Rechtfertigung  der  crassesten  Albernheiten  aus,  wobei  es  ihr  niemals 
an  einem  anscheinend  rationellen  Grunde  fehlt. 

Zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  lamblichus  gehört  TheodorusvonAsine, 
der  auch  den  Porphyrius  noch  gehört  haben  soll.  Er  entwarf  ein  noch  ausgeführ- 
teres  Triadensystem  als  lamblichus  und  vermittelt  so  den  Uebergang  zu  der  Doctrin 
des  Proklus.  Er  hebt  (mit  Plotin  und  Porphyrius)  nur  ein  einheitliches  ürwese  ., 
nicht  (mit  lamblichus)  ein  erstes  und  zweites,  über  das  Litelligible  hinaus,  bezeichnet 
dasselbe  aber  (mit  lamblichus)  als  das  Unaussprechliche  und  als  die  Ursache  des 
Guten.  Zwischen  das  Urwesen  und  das  Psychische  stellt  er  eine  Dreiheit  von  Wesen, 
nämlich  das  Iutelligible,  Intellectuelle  und  Demiurgische. 

Ferner  gehören  zu  den  Schülern  des  lamblichus  Sopater  aus  Apamea,  den 
Constantin  der  Grosse  auf  den  Verdacht  hin,  dass  er  einer  Getreideflotte  durch 
Magie  den  Fahrwind  geraubt  habe,  hinrichten  Hess,  Dexippus,  der  etwa  330 
seinen  Commentar  geschrieben  hat,  Aedesius  aus  Kappadokien  (gest.  um  355», 
der  Nachfolger  des  lamblichus,  Leiter  einer  zu  hohem  Ansehen  kommenden  Schule 
in  Pergamum  und  Lehrer  des  Chrysanthius  aus  Sardes  (dessen  Schüler 
Eunapius  war),  des  Maximus  von  Ephesus,  des  Priscus  aus  Molossis 
und  des  Eusebius  aus  Myndus,  durch  welche  der  Kaiser  Julian  unterwiesen 
wurde,  dessen  Richtung  sein  Jugendfreund  Sallustius  theilte,  der  Verfasser 
eines  Compendium  der  neuplatonischen  Philosophie,  und  Eustachius  aus 
Kappadokien.  Wissenschaftliche  Beweisführung  war  nicht  die  Sache  der 
meisten  dieser  Männer;  der  Erhabenheit  ihres  Geistes  waren  theurgische  Künste 
adäquater.  Das  Bestreben  einer  Reaction  gegen  das  Christenthum  absorbirte  die 
beste  Kraft. 

Im  Laufe  des  vierten  und  im  Anfang  des  fünften  Jahrhmiderts  n.  Chr.  lebten 
und  lehrten:  Themistius,  der  Sohn  des  Paphlagoniers  Eugenius,  in  CoustantL 
nopel  erzogen,  ein  Peripatetiker  und  eklektischer  Platoniker,  als  Commentator 
des  Piaton  und  besonders  des  Aristoteles  bedeutend  (seine  Paraphrase  der  zweiten 
Analytik,  der  Physik,  der  Bücher  von  der  Seele  und  einiger  Theile  der  Parva 
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Xaturalia  des  Arist.  ist  erhalten),  wegen  seiner  trefflichen  Darstellung  von  seinen 
Zeitgenossen  mit  dem  Beinamen  6  Ev(pQa6jjg  geehrt  (geb.  um  317,  gest.  nach  387)- 
Aurelius  Macrobius,  der  Verfasser  der  Saturnalien  fed.  Eyssenhardt,  Leipzig 
1868,  2.  Aufl.  1893);  ferner  in  Alexandria  der  ältere  Olympiodorus  und  die  im 
.März  415  von  Christen  ermordete  Philosophin  Hypatia,  eine  Märtyrerin  des  Poly- 
theismus. Wahrscheinlich  um  430  n.Chr.  lebte  Martianus  Capeila  (so  §65 
S.  331).  V  •    •  i5      . 


§  72.  Nach  dem  Misslingen  des  praktischen  Kampfes  gegen  das 
Christenthum  und  für  Erneuerung  der  alten  Culte  und  des  alten  Glaubens 
wandten  sich  die  Vertreter  des  Neuplatonismus  mit  neuem  Eifer  den 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  insbesondere  dem  Studium  und 
der  Erklärung  der  Schriften  des  Piaton  und  des  Aristoteles  zu.  Der 
atheniensischen  Schule  gehören  an:  Plutarchus,  der  Sohn  des 
Nestorius  (gest.  um  433  n.  Chr.),  sein  Schüler  Syrianus,  der  platonische 
und  aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  und  der  Alexandriner  Hierokles, 
ferner  Proklus  (411-485),  der  Schüler  des  (älteren)  Olympiodorus^ 
des  Plutarch  und  des  Syrianus,  der  bedeutendste  unter  den  späteren 
Neuplatonikern,  der  als  „Scholastiker  unter  den  griechischen  Philo- 
sophen" die  Gesammtmasse  der  philosophischen  Ueberlieferung,  mit 
eigenen  Zuthaten  vermehrt,  durch  Zusammenstellung,  Anordnung  und 
dialektische  Verarbeitung  in  eine  Art  von  System  und  auf  eine  an- 
scheinend strengwissenschaftliche  Form  gebracht  hat;  ferner  des  Proklus 
Scnüler  und  Nachfolger  Marinus,  dessen  Mitschüler  Asklepiodotus, 
Ammonius,  der  Sohn  des  Hermias,  Zenodotus,  Isidorus,  der  Nachfolger 
des  Marinus,  und  dessen  Nachfolger  Hegias,  sämmtlich  noch  unmittel- 
bare Schüler  des  Proklus,  ferner  Damascius,  der  seit  etwa  520  n.  Chr. 
Vorsteher  der  Schule  zu  Athen  war,  bis  dieselbe  529  durch  ein  Edict 
des  Kaisers  Justinian,  welches  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu 
Athen  untersagte,  geschlossen  wurde. 

Die  hellenische  Philosophie  erlag  theils  der  eigenen  Schwäche,  in 
welche  sie  durch  Phantasterei  verfallen  war,  theils  dem  Andränge  des 
Christenthums;  aber  durch  Commentare  zu  aristotelischen  und  plato- 
nischen Schriften  machten  sich  noch  zu  und  nach  dieser  Zeit  besonders 
Simplicius  und  der  (jüngere)  Olympiodorus,  wie  auch  Boethius  und 
der  Christ  Philoponus  um  die  Ueberlieferung  derselben  an  spätere 
Geschlechter  verdient. 

Schuck,   d.  letzt,   heidnisch.   Philosophen  unt.  Justinian,  in:    Jahrbb.   f.   Philol.  u. 
Padag.,  126,  1882,  2.  (pädagog.)  Abth.,  S.  426—440. 

Syriani  comment.  in  libros  III.,  XIII.,  XIV.  metaphys.  Aristot.  lat.  interpret. 
n.  öagolino,  Venet.  1558,  griech.,  herausgeg.  von  H.  Usener  in  Aristot.  opp.  vol.  V, 
T  iflQ  ^^'  ^*  ®-.^^^)-  ^y^'  ^°  Hermogenem  commentaria  ed.  H.  Rabe,  2  voll., 
^pz.  1892,  93  (Identität  dieses  aotpiartjg  mit  d.  Philos.  ist  höchst  wahrscheinl.).  Ueber 
öynan  handelt  Bach,  de  Syriano  philosopho  neoplatonico,  part.  I.,  G.-Pr.,  Lauban  1862. 
Üeberweg-Heinze,  Grundriss  I.    8.  Auf  1.  OQ 
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Hieroclis  Alexandrini  commentar.  in  aur.  carm.  Pyth.,  ed.  Jo.  Curterius 
Par.  1583;  de  Providentia  et  fato.  ed.  F.  Morellus,  Lutet.  1597;  quae  supersunt,  ed. 
Pearson,  Lond.  1655  und  1673;  eomm.  in  aur.  carm.  Pyth.,  ed.  Thom.  Gaisford  bei 
seiner  Ausg.  des  Stobäus,  Oxonii  1850;  ed.  Mullach,  Berol.  1853. 

Prodi   in   Plat.  Tim.   comm.   et  in  libros  de  rep.  (Bas.  1534,  als  Anhanjif  zu  der 
Ausgabe    der  Werke  Piatons.     Hierin    der  Commentar    (richtiger:    die  Abhandlungen, 
s.  I.  Bruns,  Gott.  gel.  Anz.  1887,  17)  zur  Rep.  aus  einer  Florentiner  Hdschr.,  die  nur 
seinen  ersten  Theil  enthält;  der  zweite  Theil  der  Hdschr.,  enthaltend  den  Rest  des  Comm., 
am  Anfang  u.  Ende  verstümmelt  u.  auch  sonst  übel  zugerichtet,   befindet  sich  jetzt  im 
Vatican.     Stücke  daraus  veröfifentlichte  A.  Mai  an  verschiedenen  Orten  (s.  Bernays  im 
Anhang   z.   sein.  Sehr.:    „Arist.   üb.  Wirkung    d.  Trag.",   No.  13,    zu  S.  163),    grössere 
Theile  nach  einer  älteren  Abschrift  Scholl,  Prodi  commentariorum  in  remp.  Plat.  partes 
ineditae,  Berl.  1886,  endlich  das  Ganze  der  Cardinal  Pitra  in:  Analecta  sacra  et  classica 
spicilegio  Solesmensi  parata,  vol.  V,  Rom  1888,  dazu  Ergänzungen  (nach  einer  Abschrift 
Mais)  von  R.  Reitzenstein,  Breslauer  philol.  Abhandl.  4,  1890.     Eine  Gesammtausgabe 
der  Abhandlungen  wird  von  Kroll  erwartet.     In  theologiam  Piatonis  libri  sex  una  cum 
Marini  vita  Prodi  et  Prodi  instit.  theolog.,  ed.  Aemil.  Portus  et  Fr.  Lindenbrog,  Hamb. 
1618;   excerpta  ex  Prodi  scholiis  in  Plat.  Cratylum,  ed.  J.  F.  Boissonade,  Lips.  1820; 
Initia    philosophiae    ac    theologiae    ex   Piatonis    fontibus    ducta,    sive    Prodi   Diad.   et 
Olympiodori    in  Plat.  Alcib.    comment.    ed.   itemque   eiusd.  Prodi   instit.   theol.  adiecit 
Fr.  Creuzer,    3  voll.  Francof.    1820 — 22,    dazu    vol.  III  Nicolai  Methonensis    refutati«» 
theolog.   instit.   a  Proclo  Piaton.   composita  ed.  Voemel,    ebd.  1825;    Prodi   opera,   ed. 
Victor  Cousin,  Paris  1820—25,    2.  Aufl.  in  6  Bdn,    Par.  1864;    Prodi  comm.  in  Plat. 
Parm.,  ed.  G.  Stallbaum,  bei  seiner  Ausg.  des  Parm.,  Leipz.  1839,  und  separat,  Leipz. 
1840    (üb.   einen  anderen  neuplaton.   Parmenidescommentar   in   e.   Turiner  Palimpsest, 
W.  Kroll,  Rh.  Mus.,  47,  1892,  S.  599—627);  in  Plat.  Timaeum,  ed.  C.  E.  Chr.  Schneider. 
Vratisl.  1847;  Eclogae  de  philosophia  Chaldaica  nunc  prim.  ed.  A.  Zahn,   Halle  1891. 
Den  Commentar  zu  dem  I.  B.   der  Elemente  des  Euklides   hat  zuerst  Simon  Grynäus, 
Basel  1533  herausgegeben,   neuerdings  Godofr.  Friedlein,    Leipzig  1873.     Vgl.  Knoche, 
die  Scholien  des  Pr.  zu  Euklid,  Pr.,   Herford  1862.  65,  u.  L.  Majer,   Proklus   über  d. 
Petita  und  Axiomata  bei  Euklid,  Tübingen  1875.     A.  Berger,  Proclus,  exposition  de  sa 
doctrine,  Paris  1840.   Hermann  Kirchner  de  Prodi  neoplatonici  metaphysica,  Berol.  184<). 
J.  Freudenthal,  zu  Proklos  u.  d.  jünger.  Olympiodor.,  in:  Hermes,  16,  1881,  S.  201 — 224, 
üb.  Abfassungszeit  u.  Reihenfolge  der  Werke   des  Proklus   s.   ebend.  S.  214  ff.,   üb.  d. 
Lebenszeit  des  Pr.,    Rh.  Mus.  43,    1888,    S.  486—493.     Joh.  Dräseke,  Zwei  Bestreiter 
des  Pr.,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  IV,  1892,  S.  243—250. 

Marini  vita  Prodi,  ed.  J.  A.  Fabricius,  Hamb.  1700;  ed.  J.  F.  Boissonade, 
Lips.  1514,  und  bei  der  cobetschen  Ausgabe  des  Diog.  L.,  Paris  1850. 

Ammonii,  Hermiae  filii,  comment.  in  praedicamenta  Aristotelis  et  Porphyrii 
isagogen,  Venet.  1500  u.  1545;  in  Porph.  isag.  ed.  Busse,  s.  o.  S.  200;  de  fato,  ed. 
J.  C.  Orellius  in  seiner  Ausg.  der  Schriften  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Anderer 
über  das  Fatum,  Zürich  1824. 

Damascii,  philosophi  Platonici,  quaestiones  de  primis  principiis,  ed.  Jos.  Kopp, 
Francof.  a.  M.  1826.  D.  de  primis  princip.  rec.  C.  E.  Ruelle,  I  et  II,  Par.  1889,  91; 
derselbe  handelt  über  ihn:  le  philosophe  Damascius,  etude  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages, 
Paris  1861;  D.  Son  traite  des  premiers  principes,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  III,  S.  379—388, 
559 — 567.  E.  Heitz,  d.  Philos.  Damascius,  in:  Strassburg.  Abhandlungen  zur  Philos., 
Ed.  Zeller  zu  sein.  70.  Geburtst.,  Frbg.  i.  Br.  u.  Tüb.  1884,  S.  1—24. 

Simplicii  comment.  in  Arist.  categorias,  Venet.  1499;  Basil.  1551;  in  Arist. 
physic.  ed.  Asulanus,  Venet.  1526;  in  Ar.  Phys.  11.  IV  priores  ed.  Herm.  Diels,  Berol. 
1882,  s.  ob.  S.  200;  in  Ar.  libros  de  coelo  (Rückübers.  a.  d.  Latein.)  ed.  Asulanus,  Ven. 
1526,  1548  u.  ö.;  Simpl.  comm.  in  IV  libros  Arist.  de  coelo  ex  rec.  Sim.  Karstenii  mandato 
regiae  acad.  disciplinar,  Nederlandicae  editus,  Utrecht  1865;  in  Ar.  1.  de  an.  c.  comm. 
Alex.  Aphr.  in  Arist.  Üb.  de  sensu  et  sensibili,  ed.  Asulanus,  Venet.  1527;  in  11.  Ar. 
de  anima  ed.  Mich.  Hayduck,  Berol.  1882,  s.  ob.  S.  200;  Simpl.  comm.  in  Epict.  en- 
chiridion,  ed.  Jo.  Schweighäuser,  Lips.  1800,  auch  in  Dübners  Theophrast,  deutsch  von 
K.  Enk,  Wien  1867  (1866).  Ueber  Simplicius  handelt  Jo.  Gottl.  Buhle,  de  Simplicii 
vita,  ingenio  et  meritis,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1786,  S.  1977  ff. 

Olympiodori  comm.  in  Arist.  meteorolog.,  gr.  et  lat.  Camotio  interprete,  Venet. 
Aid.  1550 — 51;  vita  Piatonis  u.  JlQoXsyofxeya  t^s  tlXarcoyog  (fiXoaoffiag  s.  ob.  S.  138. 
IXoXia   elg  rov  UXuroufa^  onovdfi  ^AyÖQ.  Movaro^vöov  xai  Jrifi.  I^^ya,   in:    IvXXoyij 


'EXXrjyixioy  auExdoTwv  noitjTÖjy  xal  XoyoyQdtpwv,  Venet.  1816,  Heft  IV;  ayoXLa  eis 
(paiSiüva^  ebend.  Heft  V;  comm.  in  Plat.  Alcibiadem,  ed.  F.  Creuzer,  bei  seiner  Auso-, 
des  Comm.  des  Proklus  zum  Alcib.,  II,  Frankf.  1821;  schol.  in  PI.  Phileb.,  in  Stalt- 
baums  Ausg.  d.  Philebus,  Lpz.  1826;  scholia  in  PI.  Phaedonem,  ed.  Chsto.  Eber'h.  Finekh 
Heilbronnae  1847;  schol.  in  PI.  Gorgiam  ed.  Alb.  Jahn,  in:  Jahns  Archiv,  Bd.  XIV  1848'. 
Des  Priscianus  ^£Td(fQaoiq  rcoy  Oeocfgäorov  negl  alof^ijoeios  edirt  Basel  1541 
dann  bei  Wimmer,  Theophr.  opera  IIT,  S.  232  ff.,  und  seine  Solutiones  eorum,  de  quibus 
dubitavit  Chosroes  Persarum  rex,  nach  einer  lat.  Uebersetzung  aus  dem  9.  Jahrhundert 
Diibner  im  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  Plotins,  freilich  unvollständig,  edirt.  Vollständi<' 
mit  der  juemqjQaoig  im  Supplement.  Arist,  s.  ob.  S.  200. 

loannis  Philoponi  comm.  in  Arist.  libros  de  generatione  et  interitu  etc.,  Venet. 
Aid.  1527;  in  Ar.  analyt.  post.,  Venet.  Aid.  1534;  contra  Prod.  de  mundi  aeternitate, 
ed.  Trincavellus,  Venet.  1535;  comm.  in  primos  quatuor  libros  Arist.  de  nat.  auscultatione 
ed.  Trincavellus,  Venet.  1535,  die  Ausgabe  von  Vitelli,  in  welcher  sich  auch  Bruch- 
stücke u.  Auszüge  aus  den  verlorenen  Büchern  linden,  s.  ob.  S.  200;  comm.  in  Arist. 
libros  de  anima,  ed.  Trincavellus,  Venet.  1535;  comm.  in  Arist.  anal,  priora,  ed.  Trinca- 
vellus, Venet.  1536;  comm.  in  prim.  meteorolog.  Arist.  libr.  etc.,  Venet.  Aid.  1551; 
comm.  in  Arist.  metaph.  lat.  ex  interpret.  F.  Patricii,  Ferrariae  1583;  comm.  in  Nico- 
machi  arithm.  ed.  R.  Hoehe,  Lips.  1864  (s.  o.  §  66,  S.  324). 

Die  auf  Boethius  bezügliohe  Litteratur  (F.  Nitzsch,  Berl.  1860  etc.)  s.  Gnindr.  II, 
§  18,  7.  Aufl.,  S.  122  f.  Seine  Schrift  de  consolatione  philosophiae  ist  häufig  edirt,  zu- 
letzt von  R.  Peiper,  Leipz.  1871,  de  institutione  arithmetica  11.  II,  de  instit.  musica 
11.  V,  accedit  geometria,  quae  fertur  Boethii,  ed.  Godofr.  Friedlein,  Leipz.  1867,  die 
Commentarii  in  libr.  Aristotelis  tt.  kg/ufjydag^  2  T.,  von  C.  Meiser,  Leipz.  1877,  80. 
Von  sonstiger  Litteratur  sei  hier  erwähnt:  Ch.  Jourdain,  de  Torigine  des  traditions  sur 
le  christianisme  de  Boece,  Paris  1861.  G.  Friedlein,  Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius 
und  die  indischen  Ziffern,  Erlangen  1861;  vgl.  Jahns  Jahrbb.  Bd.  87,  1863,  S.  425— 427. 
M.  Cantor,  math.  Beitr.  zum  Culturieben  der  Völker,  Halle  1863.  Abschn.  XIIL  Ose! 
Paul,  An.  Manl.  Sever.  Boethius  5  BB.  üb.  d.  Musik,  aus  d.  Lat.  in  d.  deutsche  Sprache 
übertragen  u.  mit  besonderer  Rücksicht  der  griech.  Harmonik  sachlich  erkl.,  Lpz.  1872. 
H.  Fr.  Stewart,  B.,  an  essay,  Edinb.  1891. 


Plutarch  von  Athen,  der  Sohn  des  Nestorius,  geb.  um  350,  gest.  um  433, 
von  späteren  Neupiatoni  kern  zur  Unterscheidung  von  dem  Historiker  und  plato- 
nischen Philosophen,  der  unter  Trajan  lebte,  und  anderen  gleichnamigen  Männern 
,der  Grosse"  genannt,  war  vielleicht  noch  Schüler  des  Priscus,  der  (nach  Eunap. 
Vit.  Soph.  p.  102)  noch  nach  Julians  Tode  zu  Athen  gelehrt  hat.  Er  scheint  der 
plotinischen  Lehrform  nahe  geblieben  zu  sein,  sofern  er  (nach  Prokl.  in  Parm.  VI,  27) 
das  Eine,  den  Nus,  die  Seele,  die  dem  Körperlichen  immanenten  Formen  und  die 
Materie  unterschied.  Mit  ihm  lehrten  in  Athen  sein  Solm  Hierius  und  seine 
Tochter  Asklepigeneia. 

Syrianus  aus  Alexandrien,  Schüler  des  Plutarch  und  Lehrer  des  Proklus, 
findet  in  der  aristotelischen  Philosophie  die  Vorstufe  zur  platonischen.  Er  empfahl 
in  diesem  Sinjie  das  Studium  der  aristotelischen  Schriften  als  nporiXeia  und  ^ixQa 
fivanjQia  zur  Vorbereitung  auf  die  p}i;hagoreisch-platonische  Philosophie  oder 
Theologie  (das  Vorspiel  der  scholastischen  Verwendung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie zur  ancilla  der  christlichen  Theologie).  Diese  Bestimmung  blieb  bei  seinen 
Schülern  in  Geltung,  und  Proklus  nennt  in  diesem  Sinne  den  Aristoteles  Sai^opiog, 
den  Piaton  aber  (wie  auch  den  lamblichus)  &elog.  Li  seinem  Commentar  zur 
aristotelischen  Metaphysik  sucht  Syrianus  den  Piaton  und  die  Pythagoreer  gegen 
die  Angriffe  des  Aristoteles  zu  vertheidigen.  Seine  Commentare  zu  platonischen 
Schriften  exi stiren  nicht  mehr. 

Auch  der  Alexandriner  Hieroki  es  (um  430;  zu  unterscheiden  von  dem  älteren 
Christengegner  Hierokles,  welcher  unter  Diocletian  Statthalter  Bithyniens  war)  war 
ein  Schüler  des  Plutarch  (Phot.  bibl.  cod.  214).    Da  er  dem  Ammonius  Sakkas, 
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A^r^   Vflr»}iwpia    zuschreibt,    dass   Piaton  und 
dem  Stifter   des  Neuplatomsmus ,    ^;"^^*;^7*'^  ^^^/^  ^i,  Ui  ihm  selbst  eb^ 
Aristoteles  im  Wesentlichen  ^»-™-«";* ""r"'^^'"  Serbleibsein  seiner  Schriften 
dieses  Ansgleichungsstreben  vora«ssetzen_     I» J^/J'^^^^^.^^  ,.„  Hermias  aus 

greisen  Plutarch  in  Athen  und  danach  ^  ^  ^^^  ^^ückt  die  er  doch  sämmtlich 
|85  n.  Chr.  starb.  Von  der  ^^:^^^l2lt^r/:^X.r..l.  geäussert  haben, 
in  sein  System  Wneinzuverarbeiten  suchte,  so     er  o  Göttersprüche 

dass  nichts  aus  dem  AUerthum  -^f'-^^^j^f^  i%:^  ,„,fahrlich  commentirt 
(X6y,a  ;,ad«ixä,  dieProklus  >.";";^°™'iSrK,,ft,  Tiefsinn  und  Scharfsi>m 

""^  r  1 1:::^^^^^^^^^^^''^^  v^^^^e^^^.  und  n^, 

war  bei  ihm  m  merKwuraie«r  ,,iptnni<4rhen  Epinomis  auch  die  Republik, 

.„r  Mystik  verb-^len^  Das--usser^^  ^^^^^^^^^_  p^^,^^ 

'^%?Tictfs        e      r/hHcht  sehr  unsicher,   da  Proklus   in  den  «^ 
m  PI.  2b.     Jeaocn   »"''""  ,.  Wprke    stets   anerkennt.     S.    darüber 

erhaltenen  Schriften   die    EchtheU   dieser   Werke    ste  ^  ^^.^^^^ 

J.  rreudenthal^hellenist.  «^ä-.|- »1^^^^^^™™  Freudenthri  in  derS.  354 
Schriften  in :  Hermes,  15,  l»eO,  b.oii     jjo, 

citirtenAbh.  ,.,,,.     v,,,,  p^^^esses    durch  welchen  nach  Proklns 

Die  Momente  '^^'^'^'^^'^l^^ZS^^^^^  L  Ursache  und  die  Rück- 
die  Weltbildung  erfolgt,  -^^-  ^^  f^Xlcht^  ist  seiner  Ursache  ähnlich  und 
Wendung   zu   derselben.     Das   ««J^»'^-*  j  bleibt  es  in  der  Ursache 

unähnlich  zugleich:  vermöge  der  ^«'^»l'''^^'';f  .' f^„"^  i,,/ („„^<,rf„,);   durch  Ver- 

(,o.,');   vermöge  der  ^'f  ^if.^tatCden^^-^^^^^^^^^^ 

ähnlichung  muss  es  zu  ihr  sich  ^"™<'''™"     "^  J„VJ;     j,„j„y.^,-,  c.  31-38). 

die  gleichen  Stufen  wie  der  ««7°'?'"'?..  «P^'''!  ""'f  gesetz  der  triadischen 
AUe^  Wirkliche  ^^J^J^Z:.:^^^^^^^  ^  ^-he"^" 
EntWickelung.  J\»f'','_,f  ™^t  „^^  Erste  ist  das  Höchste,  das  Letzte 
und  unvollkommener  ist  das  Besultat     ms  '  .„   ^       jj^   ,ieh   durch 

das  Niedrigste.  Die  «"twickeUmg  ^^^^  -  .^»»^yi;  ,  ^^^  ,a;st  .während  die 
den  herabsteigenden  Laut  euer  «P"*"'"^  /™„  .  ^j^  hegelsche  eine  auf- 
pythagoreisch-speusippische   und   in   der  neueren   Zeit   die   hege. 

steigende  ist).  ^^^^^^  ,.         ^^^  „r- 

gutel^ras^auL-Orttgt^tlt^l^^^^^^ 

Ut  die  geheime,  unerfassbare  -^ ---P^-' '^'«^J«^  urlhnut  analogisch  be- 
hervorbringt und  zu  der  Alles  sich  hinw;endet.  ^^^  l;;^*^;'-\^;;  ^,,  ß^  iff  aer 
stimmen;  es  ist  über  jede  Bejahung  »''^^..^^^^'^l  da  es 'auch  über  die  Einheit 
Einheit  bezeichnet  es  nicht  in  «i''«::,'''!'''!»''*^^^"';'/" J.^^tt  7.«<rto«  «f»o. 
eHiaben  ist,  eb.iso  ^^l^^^^X  ^^^  «s  i^  W.;  «.,. 

..  V    + -P^ntlns  weder  (mit  Plotin)  unmittelbar  die  mtelligible 
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die  Vernmift  und  die  Erkennbarkeit  erhaben  sind.  AVie  viele  solcher  Henaden 
es  gebe,  sagt  Proklus  nicht;  doch  soll  ihre  Zahl  geringer  sein  als  die  der  Ideen, 
mid  sie  sollen  so  ineinander  sein,  dass  sie  trotz  ihrer  Vielheit  doch  auch  eine 
Einheit  ausmachen.  Das  absolute  Urwesen  ist  ohne  jede  Beziehung  zur  Welt, 
diese  Henaden  aber  wirken  auf  die  Welt;  in  ihnen  liegt  die  Vorsehung  (inst. 
theol.  113  ff.).  Sie  sind  die  Götter  {»eol)  im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes  (inst. 
129).  Die  Henaden  haben  untereinander  ein  Rangverhältniss,  indem  die  einen 
dem  Urwesen  näher,  die  anderen  ferner  stehen  (inst.  126). 

Au  die  Henaden  schliesst  sich  die  Trias  der  intelligibeln,  intelligibel- 
intellectuellen  und  intellectuellen  Wesen  an  (to  yotjToi/j  t6  potitov  a/ua  xal 
yoegoy,  i6  yoegoy,  Plat.  theol.  HI,  14).  Das  yotjroy  fällt  unter  den  Begriff  des 
Seins  {ovoia),  das  yot]r6y  afxa  xal  voeqov  unter  den  des  Lebens  (W),  das  yocQoy 
unter  den  des  Denkens  (inst.  101;  138;  Plat.  theol.  IH,  S.  127  ff.).  Auch  zwischen 
diesen  drei  Wesen  oder  Wesenclassen  besteht  unbeschadet  ihrer  Einheit  ein  Rang- 
verhältniss;  die  zweite  hat  Theil  an  der  erstell,  die  dritte  an  der  zweiten  (Plat. 
theol.  IV,  1).  Das  Intelligible  im  engeren  Sinne  oder  die  ovola  fasst 
in  sich  drei  Triaden:  Tiigag,  äneigoy,  fiixToy  oder  ovaiw  mgag,  aneigoy,  Ctoij' 
mgag,  aneiQoy  und  löiiu  oder  avTo^woy.  In  jeder  dieser  Triaden  nennt  Proklus  (im 
Anschluss  an  die  Ausdrücke  des  lamblichus)  das  erste  begi'enzende  Glied  auch 
itttTr,Q,  das  zweite  unbegrenzte  (Svya^ig,  das  dritte  gemischte  yovg.  Das  Intelli- 
gibel-Intellectuelle,  das  unter  den  Begi-iff  der  ^(üij  fällt  und  Gottheiten  ent- 
hält, die  Proklus  als  weibliche  bezeichnet,  gliedert  sich  in  folgender  Weise:  ey, 
eregoy^  oy,  welclie  zusammen  die  Trias  der  Urzahlen  bilden;  ey  und  nXijf^og^  oXoy 
und  /LteQt],  TJEQag  und  uneigoy,  welche  die  Trias  der  zusammenhaltenden  Götter 
{avyexnxol  &eoi)  ausmachen;  tj  m  Haxnra  exovoa  iSioTrjg,  rj  xatd  t6  reXsLoy  und 
^  xatct  TO  oxr,fia,  welche  die  vollendenden  Götter  {TeXEaiovQyol  ^'i-soL)  ausmachen 
(Prokl.  in  lim.  94;  theolog.  Piaton.  IV,  37).  Die  intellectuellen  Wesen 
endlich,  die  unter  den  Begriff  des  yovg  fallen,  sind  nach  der  Siebenzahl  ge- 
gliedert, indem  die  beiden  ersten  Momente,  nämlich  das  dem  Sein  und  das  dem 
Leben  entsprechende,  sich  dreigliedrig  spalten,  während  das  dritte  ungetheilt 
bleibt.  Indem  aber  Proklus  dann  wiederum  jedes  Glied  dieser  Hebdomas  sieben- 
gliedrig  theilt,  gewinnt  er  sieben  intellectuelle  Hebdomaden,  auf  deren  Glieder 
er  eine  Reihe  von  Gottheiten  des  Volksglaubens  und  von  platonischen  und  neu- 
platonischen Fictionen  durch  allegorische  Deutung  bezieht,  z.  B.  auf  das  acht- 
zehnte unter  den  49  Gliedern,  welches  er  Tirjyrj  t^v/coy  nennt,  das  Mischgefäss  im 
platonischen  Tirnäus,  worin  der  Demiurg  die  Elemente  der  Seelensubstanz  mit- 
einander verbijidet. 

Aus  dem  Intellectuellen  fliesst  das  Seelische.  Jede  Seele  ist  ihrem  Wesen 
nach  ewig  und  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit.  Die  Weltseele  ist  aus  der 
theilbaren  und  untheilbaren  Substanz  und  der  mittleren  geworden  und  nach  har- 
nmnischen  Verhältnissen  gegliedert.  Es  giebt  göttliche,  dämonische  und  mensch- 
liche Seelen.  Zwischen  dem  Sinnlichen  und  Göttlichen  in  der  Mitte  stehend,  be- 
sitzt die  Seele  Willensfreiheit.  Ihre  üebel  hat  sie  selbst  verschuldet.  Sie  vermag 
sich  zu  dem  Göttlichen  zurückzuwenden.  Sie  erkennt  ein  Jedes  durch  das  Ver- 
wandte, welches  in  ihr  ist,  das  Eine  durch  die  übervernünftige  Einheit  in  ihr. 

Die  Materie  ist  an  sich  selbst  weder  gut  noch  böse.  Sie  ist  die  Quelle  der 
Naturnothwendigkeit.  Indem  sie  durch  den  Demiurg  nach  den  transscendenten 
ideellen  Urbildern  geformt  wird,  gehen  in  sie  selbst  ihr  immanente  Formen  ein 
{Xoyoi^  die  Xoyoi  aneQ^auxoi  der  Stoiker,  Prokl.  in  Tim.  4c  ff.;  in  Farmen.  IV, 
152).    Proklus  wiederholt  hier  nur  die  plotinischen  Lehren. 
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Unter  Marinus  (au8  Flavia  Neapolis  oder  Sichern  in  Palästina),  dem  Nach- 
folger des  Proklus,    soll  die  neuplatonische  Schule  in  Athen  sehr  in  Verfall  <re- 
rathen   sein    (Damasc.  vita  Isidori  228).     Mit   den   theosophischen  Speculationen 
scheint  Marinus  sich  weniger  als  Proklas,  dagegen  mehr  mit  der  Ideenlehre  und 
mit  der  Mathematik  beschäftigt  zu  haben  (ebend.  275).    xMitschüler  des  Marinas 
waren  der  Arzt  Asklepiodotus  aus  Alexandria,  der  später  in  Aphrodisias  lebte, 
und  die  Söhne  des  Hermias  und  der  Aedesia,  Heliodorus  und  Ammonius,  die 
später  in  Alexandrien  lehrten,    ferner  Severianus,    Isidorus  aus  Alexandria, 
Hegias,  ein  Enkel  des  Plutarch,  und  Zenodotus,  der  neben  Marinus  in  Athen 
lehrte.    Isidorus,  der  noch  den  Proklus  gehört  hatte  und  der  Nachfolger  des 
Marinus  im  Scholarchate  wurde,    wandte  sich  wiederum  mehr  der  Theosophie  zu, 
legte  aber  bald  das  Lehramt  nieder  und  kehrte  in  seine  Vaterstadt  Alexandrien 
zurück.    Als  Scholarch  in  Athen  folgte  ihm  Hegias,  diesem  endlich  (seit  etwa  520) 
Damascius  von  Damascus.    Mit  lamblichus  und  Proklus  geht  Damascius  in  seiner 
Speculation  über  das  Urwesen  besonders  darauf  aus,  dasselbe  über  alle  Gegensatze, 
an  die  das  Endliche  gebunden  sei,  hinauszuheben. 

Nicht  lange  erfreute  sich  Damascius  der  Lehrfreiheit.   Der  Kaiser  Justinian 
liess   bald   nach   seinem  (527  erfolgten)  Regierungsantritt  die  Häretiker  und  die 
NichtChristen  verfolgen  und  untersagte  529  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu 
Athen,    confiscirte    auch  das  Vermögen  der  platonischen  Schule.     Bald    hernach 
(531  oder  532)   wanderten  Damascius,   Simplicius   aus  Kilikien,   der  fleissige 
und  genaue  Commentator  aristotelischer  Schriften,  und  fünf  andere  Neuplatoniker 
(Diogenes  und  Hermias  aus  Phönikien,  Isidorus  aus  Gaza,  Eulamius  oder  Eulahus 
aus  Phrygien,  Priscianus)  nach  Persien  aus,  wo  sie,  ihren  Traditionen  gemäss,  den 
Sitz  alter  Weisheit,  ein  massiges  und  gerechtes  Volk  und  (in  dem  Könige  Chosroes) 
einen  der  Philosophie  befreundeten  Herrscher  zu  finden  hofften  (Agathias  de  rebus 
Justiniani  II,  c.  30).    Durch  trübe  Erfahrungen  enttäuscht,  sehnten  sie  sich  nach 
Athen  zurück;  in  dem  Friedensschluss  zwischen  Persien  und  dem  römischen  Reiche 
im  Jahre  533  wurde  ihnen  eine  unbehinderte  Rückkehr  und  volle  Glaubensfreiheit 
ausbedmigen;    aber    das  Verbot   des  philosophischen  Unterrichts  blieb  bestehen. 
Niemals  erlosch  in  Griechenland  ganz  die  Kenntniss  der  Schriften  der  alten  Denker; 
nachweisbar  wurde  auch  in  der  folgenden  Zeit  von  christlichen  Schülern  in  Athen 
mit  den  artes  liberales  auch  Philosophie  studirt;  aber  die  hellenische  Philosophie 
war  fortan  (sofern  sie  sich  nicht,  wie  schon  bei  Synesius  und  Pseudo-Dionysius 
Areopagita,  mit  einem  christlichen  Gewände  umkleidete)  bis  zum  Wiederaufblühen 
der  cla^sischen  Studien  fast  nur  noch  Sache  der  Gelehrsamkeit  (wie  bereits  bei 
dem  mit  Simplicius  ungefähr  gleichzeitigen  christlichen  Commentator  des  Aristoteles, 
Joannes   Philoponus    und    bei   David    dem    Armenier,    um   500   n.   Chr., 
ö.  Grundriss  II,  7.  Aufl.,  §  28);  allmählich  gewann  sie  und  besonders  der  Aristo- 
telismus  einen  wachsenden  Einfluss  auf  die  schulmässige  formale  Behandlung  der 
christlichen   Theologie    und    zum   Theil    auch    auf   den  Inhalt   der   theologischen 

Doctrin. 

Einer  der  letzten  Neuplatoniker  des  Alterthums  war  Anicius  Manlius  Torquatus 
Severinus  Boethius  (geb.  etwa  480  zu  Rom,  in  Athen  gebildet,  hingerichtet  525 . 
Er  hatte  sich  das  Vertrauen  des  Ostgothenkönigs  Theoderich  erworben  und  gelangte 
zu  den  höchsten  Aemtern,  in  gleicher  Weise  als  Philosoph  mid  als  Staatsmann 
geachtet.  Später  wurde  er  bei  dem  König  verdächtigt,  in  das  Gefängniss  geworfen 
und  hingerichtet.  Zum  Trost  während  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  verfasste 
er  seine  bekannteste  Schrift,  die  Consolatio,  in  der  Prosa  mit  Versen  abwechselt. 
Durch  diese  wie  auch  durch  seine  Uebersetzung  und  Erklärung  logischer  Schriften 
des  Aristoteles   und   durch    seine   Erläuterungen   zu   seiner   und    zu  des  Marina 
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Victorinus  (eines  um  350  lebenden  Rhetors  und  Grammatikers)  üebersetzmig  der 
Isagoge  des  Porphyrius  ist  er  der  einflussreichste  Vermittler  griechischer  Philo- 
sophie für  die  ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  geworden.  Obwohl  er  Christ 
gewesen  sein  soll,  findet  man  in  seinen  Schriften  so  gut  wie  keine  Spuren  von 
seinem  Christenthum.  Er  huldigte  der  aristotelisch-platonischen  Philosophie, 
indem  er  meinte,  Aristoteles  lehre  in  allen  wichtigen  Dingen  dasselbe  wie  Piaton, 
liess  aber  auch  die  Stoa  nicht  unwesentlichen  Einfluss  auf  sich  gewinnen,  wenn 
er  sich  auch  öfter  gegen  dieselben  richtet.  Seine  Consolatio  ruht  auf  dem 
platonisch-stoischen  Gedanken,  dass  die  Vernmift  die  Affecte  besiegen  soll. 
„Tu  quoque  si  vis  lumine  claro  cernere  verum  tramite  recto  carpere  callem: 
gaudia  pelle,  pelle  timorem,  spemque  fugato,  ne  dolor  adsit!  Nubila  mens  est 
vinctaque  frenis,  haec  ubi  regnant!''     (Vergl.  Grundriss  II,  §  18.) 
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Anhang. 


Tabelle  über  die  Succession 

der 

Scholarchen  in  Athen. 

(Grossentheils  nach  Zumpt,  s.  ob.  S.  189.) 

Yor  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Piaton  aus  Athen 

. 

387  bis  347. 

Speusippus  aus 

Athen  347—339. 

Xenokrates  a.  Chal- 

Aristoteles  aus  Sta- 

kedon  339-314. 

giros  335-322. 

Polemon  aus  Athen 

Theophrast  ausEre- 

Zenon  aus  Kition 

Epikurus  ausSamos 

314    270.  (Neben 

sus  322—287. 

von  ?— 264. 

(von    atheniensi- 

und     unter     ihm 

Straton  ausLampsa- 

schemGeschlecht) 

Krantor.) 

kus  287-269. 

306    270. 

Krates   aus   Athen 

Lykon  ausTroas269 

Kleanthes  aus  Assos 

Hermarchus  aus 

270-? 

bis  226. 

von  264-232. 

Mitylene  270—? 

Arkesilaus  aus  '"'- 

Hieronymus, 

(Herillus  aus  Kar- 

Polystratus. 

tana  iji  Aeolis  von 

der  Rhodier. 

thago  und  Ariston 

Hippokieides. 

?-241. 

?  Praxiphanes. 
?  Prytanis. 

aus  Chios.) 

Dionysius. 

Lakydes  aus  Kyrene 

Ariston  aus  Julis  auf 

Chrysippus  aus  Soli 

241-215. 

der    Insel    Keos 

von  232-209. 

Telekles  u.  Euander 

226—? 

215-? 

?  Ariston  von  Kos. 

Hegesinus  aus  Per- 

?  Lykiskus. 

Zenon    aus   Tarsus 

Basilides. 

gamum  von  ? — ? 

?  Phormion. 

von  209—? 

?  Protarchus  a.  Bar- 

Karneades  aus  Ky- 

Kritolaus  aus  Pha- 

Diogenes  der  Baby- 

gylia  in  Karien. 

rene  von  ?  — 129 

selis    in    Lykien 

lonier  aus  Seleu- 

(in  Rom  155).*) 

(in  Rom  in  hohem 

kia  am  Tigris  (in 

?  Demetrius  Lakon. 

Klitomachus     (As- 

Alter,  155). 

Rom  155). 

drubal)  aus  Kar- 

Antipater a.  Tarsus. 

?  Diogenes  aus 

thago  129—109? 

Diodorus  ausTyrus 

Panätius  aus  Rho- 

Tarsus. 

Charmadas. 

(bis  nach  110) 

dus  (bis  um  111). 

ApoUodorus  6  xrjTjo- 

Aeschines   aus 

rvQctyyoq  (um  140 

Neapel. 

bis  100). 

*)  Nach  dem  Academicorum  philosophorum  index  Herculanensis  p.  XXV, 
XXVI,  XXX  (s.  Anm.  dazu  v.  Bücheier)  folgte  auf  Karneades  aus  Kyrene,  den 
Sohn  des  Epikomus  oder  Philokomus  (Diog.  L.  IV,  62),  ein  anderer  Karneades, 
der  Sohn  des  Polemarchus,  und  nach  diesem  war  Krates  aus  Tarsus  vier  Jahre  lang 
das  Haupt  der  Akademie.  —  Vgl.  übrigens  auch  zu  dieser  Tabelle  H.  Diels,  zwei 
Funde,  A.  f.  G.  d.  Ph.,  lY,  1891,  S.  486-491. 
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Vor 

Chr. 

• 

Platoniker. 

Aristoteliker. 

Stoiker. 

Epikureer. 

Erymneus. 

Mnesarchus  (um  110 
bis  90)  zusammen 

Philon  aus  Larissa 

mit  Dardanus. 

109?-83?  (87  in 

?   Athenion     (Ari- 

Zenon  aus  Sidon  (um 

Rom,  wo  ihn  Ci- 

stion). 

100-78). 

cero  hörte). 

(Cicero  u.  Atticus 
hörten  bei  ihm  79.) 

Antiochus  ausAska- 

Andronikus  a.  Rho- 

Dionysius. 

Phädrus  (v.  78—70 

lon  von  83?— 68? 

dus  (um  70,  Lehrer 

Lehrer  in  Athen; 

(Cicero  hörte  bei 

des  Boethus  a.  Si- 

Antipater  ausTyrus 

schon   um  90  in 

ihm    im    Winter 

don),e*' Jex«rof  dno 

(?-45?). 

Rom  Lehrer  Cice- 

79/78.) 

Tov    *jQi<rTOTe}  f"  jg^ 

ros). 

Aristus  aus  Askalon 

etwa  von  18^—47 

Patron  (70  bis  nach 

von  68?— 49? 

Scholarch. 

51).  (Gleichzeitig 

(Lehrer    des    M. 

lebte  Philodemus 

Brutus  um  65.) 

aus     Gadara     in 

Theomnestufl       aus 

Kratippus  aus  Mity- 

Rom, und  lehrte 

Naukratis  in  Ae- 

lene  (um  44). 

Siron  inRomujid 

gypteu  (um  44). 

?  Xenarchus  aus  Se- 

vielleicht  auch  in 

leukeia  inKilikien 

Neapel.) 

(lehrte  in  Alexan- 

dria,  Athen  und 

Rom). 

Nach  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Ammonius  a.  Alex- 
andria (unterNero 
u.Vespasian,Leh- 
rer  des  Plutarch). 

?  Aristodemus  aus 
Aegium(unterDo- 
mitian  u.  Trajan). 


CalvisiusTaurus  aus 
Berytus  oder  aus 
Tyrus  (zur  Zeit 
des  Hadrian  und 
d.  Antoninus  Pius 


?  Menephylus  (gegen 
das  Ende  d.  ersten 
Jahrhunderts). 

?  Aspasius  aus 
Aphrodisias  (um 
120;  einen  Schü- 
ler von  ihm  hörte 
Galenus  145). 
?  Adrastus  aus 
Aphrodisias. 


Herminus. 


T.  Coponius  Maxi- 
mus, zu  Hadrians 
Zeit. 


?  Aurelius  Heracli- 
des  Eupyrides. 
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Nach  Chr. 


I 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Aristokles  aus  Mes- 
sene  in  Sicilien. 


Lehrer  d.  A.  Gel- 

lius). 

(Favorinus.) 

?  Atticus  (zur  Zeit  \  Alexander  aus  Da- 

des  Marcus  Aure-  1      maskus  (um  176). 


?  Julius  Zosimianns. 


lius  Antoninus). 


DiodotusoderTheo- 
dotus  (um  230). 


Alexander  a.  Aphro- 
disias  (zur  Zeit  d. 
Septimius  Seve- 
rus,  um  200). 

Ammonius. 

Ptolemäus. 


Eubulus  (um  265). 

(Longinus    lebte 

als    Lehrer     der 

Litteraturbis273.) 

?  Theodorus  a.  Asine 

in  Argolis  (unter 

Constantind.Gr.). 

?  Euphrasius. 

?  Chrysanthius  aus 

Sardes. 
Priscus  a.  Molossis 

(um  350-380). 
Plutarchus  des  Ne- 
storius  Sohn,  aus 
Athen  (bis  433). 
Hierius  u.  Askle- 
pigeneia. 
Syrianus  a.  Alexan- 
dria 433-450? 
Proklus  der  Lykier 

von  450?— 485. 
Marinus  aus  Sichem 
von  485—? 
Neben    ihm    Ze- 
nodotus. 
Isidorus  ausAlexan- 

dria  von  ?— ? 
Hegiasvon  ?— 250? 
Damascius  aus  Da- 
maskus von  520? 
bis  529. 


Athenäus. 

Mnsonius. 
Kallietes  (um  260). 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  32,  Z.  12  V.  u.  s.  h.:  2.  Aufl.,  2  Bde.,  Berl.  1891/92. 

S.   52,  Z.  9  V.  o.  1.:  Grundlage  seines  Systems  u.  der  Anfang  seines  Buchs  statt: 

Grundlage  eines  Systems  u.  der  Anfang  eines  Buchs. 
S.   59,  Z.  26  V.  u.  s.  h.:  S.  Ferrari,  La  scuola  e  la  filosofia  Pitagoriche,  Rivista 

Ital.  di  filos.  1890. 
S.    74,  Z.  18  V.  0.  s.  h.:   A.  Döring,  das  Weltsystem  des  Parmenides,  Ztschr.  f. 

Philos.,  104,  1894. 
S.167,  Z.  10  V.  0.  8.  h  :    Carl  Bötticher,   Eros   u.   Erkenntniss   b.   Plato   in  ihr. 

gegenseitig.  Förderung  u.  Ergänzung,  Pr.  Berl.  1894. 
S.  168,  Z.  24  V.  u.  s.  h.:   A.  Beckmann,  num  Plato   artefactorum  ideas  statuerit, 

Diss.,  Bonn  1889. 

S.202,  Z.  9  V.  u.  1.  Arleth  statt:  Artleth. 

Ebd.     Z.  8  V.  u.  1.  1887  statt:  1886. 

S.240,  Z.  9  V.  u.  8.  h.:  Passamonti,  le  idee  pedagogiche  d' Aristotele ,  Rivista 
Ital,  di  filos.  1891. 

S.253,  Z.  23  V.  u.  s.  h.:  0.  Apelt,  d.  kleinen  Schriften  des  Alexander  v.  Aphro- 
disias,  Rh.  M.,  49,  1894,  S.  49-72. 

S.  277,  Z.  7  V.  0.  s.  h.:  Sudhaus,  neue  Lesungen  zu  Philodem  (de  rhetor.  1.  I,  II) 
Philol.  53,  1894,  S.  1—12. 

S.  328  letzte  Z.  s.  h.:  Franz  Boll,  üb.  Claud.  Ptolemäus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch. 
der  griech.  Philos.  u.  Astrologie,  Jahrbb.  f.  Philol.,  Suppl.-Bd.  XXI, 
S.  49—244.  Danach  ist  Pt.  ein  Eklektiker  von  peripa.tetischer  (nur  in 
der  Psychologie  wenig  Platonisches)  Grundrichtung.  In  seiner  Verthei- 
digung  der  Astrologie  und  in  seiner  astrologischen  Ethnographie  stützt 
er  sich  auf  Posidonius. 
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Register. 


Dieses  Register  enthält  sowohl  die  Namen  der  in  dem  Bande  erwalinten  Philo- 
sophen als  auch  die  der  darin  vorkommenden  Historiker  der  Philosophie  und 
Litteratoren.    Bei  den  Philosophen  sind  die  Hauptstellen  mit  einem  Sternchen  (♦) 


bezeichnet. 


A. 


Abammon  326. 
Abeken,  W.  185  239. 
Abel,  E.  33. 

Academiker  s.  Akademiker. 
Achelis,  Th.  168. 
Ackermann,  0.  167. 
Acri,  F.  6. 
Acrio  s.  Akrion. 
Acusilaus  s.  Akusilaus. 
Adam  239  256. 
Adam,  A.  M.  148. 
Adam,  J.,  148  177. 

Adrastus  der  Peripatetiker  aus  Aphro- 
disias   *251  253  *257  330  340  361. 
Adrian,  K.  230. 
Aedesia  *355. 
Aedesius  aus  Kappadokien  *350  351. 

Aegypter,  ägyptische  Religion  19  *21  f. 

Aelian  339. 

Aenesidemus  aus  Knossus  291  292  *294. 

Aeschines  aus  Neapel  360. 

Aeschines  der  Sokratiker  122. 

Aetius  24. 

Afzelius  238. 

Agathias  358. 

Agathon  109. 

Agatopisto  Cromaziano  s.  Appiano 
Buonafede. 

Agrippa  291  295. 

Ahrens,  H.  L.  15.  176. 

Akademie,  ältere  *189. 

Akademie,  mittlere  189  291,  ihr  Ver- 
hältniss  zur  pyrrhoneischen  Skepsis 
294      *296-298. 

Akademie,  neuere  189  *296  *298  f. 

Akrion  *57. 

Akusilaus  *35. 


Alaux,  J.  E.  13. 

Alberti,  Ed.   1   112   147   150   151   152 

169  331. 
Albertus  Magnus  207  208. 
Albinus  327  328  329  *331. 
Aleidamas  s.  Alkidamas. 
Alcinous  s.  Alkinous. 
Alexander  aus  Abonoteichos  129  332. 
Alexander  von  Aegae  251  *257. 
Alexander  von  Aphrodisias  199  200  207 

222    229   251  *253  *257    335  340 

362. 
Alexander  aus  Damaskus  362. 
Alexander  Polyhistor  26. 
Alexi,  C.  86. 
Alexinus  125  *126. 
Alkidamas  *109. 
Alkinous  328  *331. 
Alkmäon  von  Kroton  *57  59  *64. 
AUatius.  Leo  351. 
Allers,  W.  300. 
de  Alwis,  Jam.  19. 
Amafinius  308. 
Amelineau  19. 
Amelius  Gentilianus  310   312   335   337 

340  *348. 
Amen,  J.  J.  184. 
Amnion,  G.  91. 

Ammonius  der  Alexandriner  330  360. 
Ammonius  Hermiae    199  255  *353  354 

*358. 
Ammonius  der  Peripatetiker  362. 
Ammonius   Sakkas   255   333  *334  f . 

336  339  355. 
Pseudo-Ammonius  193. 
Anacharsis  36. 

Anatolius  der  Neuplatoniker  351. 
Anaxagoras29  40  42  45  48  56  81  84 

*85— 90  92  93  95  114  224  343. 
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Anaxarchus,  der  Demokriteer  96  292. 
Anaximander   35  42  *46— 48   49  56 

69  77. 
Anaximenes  42  *48— 50. 
Anaximenes  der  Rhetor  210  240. 
Ancillon  I.  P.  F.  223. 
Andreatta,  B.  149. 
Andronikus  Callisti  256. 
Andronikus    aus  Rhodus   205   206    212 

213  251  253  *255f.  340  361. 
Anne  den  Tex  s.  Tex. 
Annikeris  der  Jüngere  *133  137  290. 
Anonymus  Londinensis  45  67  200. 
Antigonus  der  Karystier  25  28  255  258. 
Antimörus  109. 
Antiochus  von  Askalon  294  *296  f.  *298  f. 

307—320  361. 
Antipater  von  Kyrene  133  309. 
Antipater   von  Tarsus    *258   259    *261 

264  272  309  360. 
Antipater  von  Tyrus  303  361. 
Antiphon  der  Rhetor  108. 
Antiphon  der  Sophist  108  *109. 
Antisthenes  von  Athen  121  n28— 132 

333. 
Antisthenes  (vonRhodus  der  Historiker?) 

26. 
Anton,  C.  Th.  223.- 
Anton,  H.  S.  184  202  231  240. 
Anton,  W.  58. 

Antoninus  s.  Marcus  Aurelius. 
Anytus  111  120  f. 
Apellikon  211  212. 
Apelt,  E.  F.  74  80  82. 
Apelt,  0.  30  f.  80  104  106  148  152  154 

198  203  216  253  256  272  300  363. 
Apollinarius  349. 
ApoUodorus  von  Athen  der  Chronograph 

25  43  46  49  69  193  261  u.  öfter. 
ApoUodorus  Ephillus  (Ephelus)  264. 
ApoUodorus    der    Epikureer    24    *275 

360. 
ApoUonides  der  Stoiker  303. 
Apollonius  von  Tyana  61  323  324  *326. 
Appel,  E.  152. 
Appiano  Buonafede  9. 
Apuleius  von  Madaura  138  256  327  328 

*330  f. 
Aratus  261. 

Arcesilaus  s.  Arkesilaus. 
Archelaus  von  Milet  56  85  *90  114. 
Archer-Hind  148  177. 
Archippus  der  Pjiihagoreer  61. 
Archytas   von   Tarent    *57    58   62   143 

192. 
Arens  185. 
Arete  *133  134. 
Aristarch  von  Alexandria  261. 
Aristarch  von  Samos  63. 
Pseudo-Aristeas  315  318. 
Aristion  s.  Athenion. 
Aristippus  von  Kyrene    99   102    121 

*133-136  290. 


Aristippus  der  Jüngere  (Metrodidaktus) 

Aristobulus  *313  f.  315  f.  *317  f. 

Aristodemus  von  Aegium  der  Platoniker 
361. 

Aristokles  von  Messene  127  193  252 
*256  f.  362. 

Aristokles-Platon  137. 

Ariston  der  Alexandriner  ^256. 

Ariston  von  Argos,  Lehrer  Piatons  140. 

Ariston  von  Chios  der  Stoiker  *257  259 
*261  309  360. 

Ariston  von  Keos  der  Peripatetiker  251 
252  *255  360. 

Ariston  von  Kos  *255  f.  360. 

Aristophanes  von  Athen  111. 

Aristophanes  von  Byzanz  25  138  144. 
Trilogien  der  piaton.  Schriften  144 
155  157. 

Aristoteles  aus  Stagiros  üb.  d.  Begr. 
d.  Philosophie  3  f.,  Behandlung  der 
früheren  Pliilosophen  6  24  27, 
hat  eine  Theogonie  gekaiuit  35, 
über  Thaies  44  f.,  über  Hippon  45, 
über  Anaximander  48  52  53  55 
56  61,  über  die  Pythagoreer  62  f. 
68,  über  Xenophanes  70  72,  über 
Parmenides  74  75  76  77,  über 
Zenon  78  f.,  über  Melissus  80,  über 
Empedokles  82  83  84,  über  Anaxa- 
goras  85  fl'.,  über  dessen  yovg  89, 
über  Hermotimus  89,  über  Demokrit 
91  92  93  94  96  f.  98  99,  über 
Protagoras  102  109,    über   So- 

krates    116  f.  126    130,    über 

Aristippus  134,  platonische  Schriften 
bei  A.  145  155,  über  die  Entstehung 
d.  piaton.  Ideenlehre  169  f.  175 
178,  über  Speusippus  190  f.  192 
*193— 250,  Leben  193— 196,  Schüler 
Piatons  193  194  f.,  Verhältniss  zu 
Alexander  193  195,  Schriften  196ff., 
Dialoge  203,  exoterische  und  eso- 
terische Schriften  204  f..  Zustand 
der  Schriften  206  f.,  logische  Schrif- 
ten 206,  metaphysische  206  f.,  natur- 
wissenschaftliche 207  f.,  ethische  u. 
politische  208  ff.,  Zeitfolge  210  f., 
Schicksal  der  Schriften  211  ff,  Ein- 
theilung  der  Philosophie  u.  Logik 
214-221,  Kategorien  218  f.,  Urtheil 
219,  Schluss  219  f.,  Tnduction  220, 
Metaphysik  221—228,  die  vier  Prin- 
cipien  224  226,  ovoia  225  f.,  Gott 
227  f.,  Physik  228—235,  Bewegung 
232,  Raum,  Zeit  ebd.,  organische 
Gebilde  233,  Seele  233  f.,  yoig  234  f., 
Ethik  und  Kunstlehre  236—250, 
Eudämonie  241,  Lust  ebd.,  Tugend 
ebd.,  ethische  Tugenden  242—245, 
dianoetische  245  f.,  Staatsverfassun- 
gen 246  f.,  Erziehung247,  Kunst  ebd., 
Tragödie,  Katharsis  248  f..  Rhetorik 
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249  f.      253  254  267   308  309  331 

334,  Plotins  Verhältniss  zu  A.  340 

343  347      354  f.  358  359  360  363. 
Pseudo- Aristoteles,  Theologia  223. 
Pseudo- Aristoteles,  de  causis  223. 
Pseudo- Aristoteles,   lib.  de  Xenophaiie, 

Zeiione,  Gorgia  24  *67-69  71  80. 
Aristoteliker  24  (s.  auch  Peripatetiker). 
Aristoxenus   24   60   61    65   92  104  138 

193  250  *252  •254. 
Aristus  von  Askalon  361. 
Arius  Didyraus  24  303  *327  *329. 
Arkesilaus  aus  Pitane  in  Aeolien  255 

294  *296  ^297  360. 
Arleth,  E.  202  238. 
Arneth  14  168. 
Arnim,  v.,  H.    125  252   258   276  f.   316 

334. 
Arnold,  Aug.  166. 
Arnold,  C.  F.  299. 
Arnold,  K.  32. 
Arns,  J.  238. 
Aronis,  C.  258 
V.  Arren,  L.  259. 
Arrhenius,  Joh.  292. 
Arrianus  304  f. 
Asdrubal  360. 
Asklepiades  280, 
Asklepigeneia,  Tochter  des  Plutarch  355 

357  362. 
Asklepiodotus  *353  *358. 
Asklepius  200.  207. 
Asmus,  P.  17. 
Asmus,  R.  301. 
Aspasius  aus  Aphrodisias  200  202  *251 

*257  340  361. 
Ast,  Fr.  10  126  139  147   148  150  156 

324. 
Asulanus  29  354. 
Athenäus  28  70. 
Athenäus  der  Stoiker  362. 
Athenagoras  66. 
Athenion  oder  Aristion  361. 
Athenodorus,  Sohn  des  Sandon  29  303. 
Athenodorus  von  Tarsus  303. 
Atomiker  81  *90-96. 
Attalus  303. 
Atticus   der   Platoniker   327   *331   340 

349  362. 
Aube,  B.  324  328. 
Aubert  198  230. 
Aubertin,  C.  300. 
Auer  351. 
Auermann,  G.  184. 
Auffahrt,  A.  168. 
August,  E.  F.  168. 
Augustinus  27  213. 
Aurelius  s.  Marcus  Aurelius. 
Ausfeld,  R.  316. 
Avenel,  J.  d'  258. 
Averroes  196  200  203  253. 
Azarias  215. 


B. 


Bach,  Nie.  108  301. 

Bach,  Th.  353. 

Bacher  154. 

Bachniann,  J.  325. 

Backs,  U.  149. 

Baco,  Roger  213. 

Bacon,  Francis  8. 

Badham  148. 

Bäbler  301. 

Bästlein,  A.  277. 

Baeumker,  Cleni.   31   32  46  74  108  177 

216  223  292  328. 
Bagolino,  H.  353. 
Baguet,  F.  N.  G.  259. 
Bahnsch,  Fr.  28  276  280  282. 
Baiter  146. 
Bake,  Joh.  150  299. 
Bakhoven  168. 
Ballautyne,  J.  R.  18. 
Baltzer,  E.  59  82  324  339 
Banerjea,  M.  18. 
Barco,  G.  198  231. 
Bardenhewer,  0.  223  333. 
Barelas,  I.  A.  231. 
Barlen,  K.  129. 
Baron.  C.  167. 
Barone,  G.  301. 
Bartels,  Jo.  252. 
Barth,  A.  18. 
Barthelemy  St.  Hilaire   19  198  199  202 

209  222  229  230  333. 
Barzellotti,  G.  306. 
Basilides  der  Epikureer  *275  360. 
Bassfreund  177. 
Bastian,  A.  19. 
le  Batteux,  Abt  29  277  287. 
Bauch,  G.  216. 
Bauer,  J.  J.  98. 
Bauer,  Wilh.  12. 
Baumann,  J.  12  14  153  231. 
Baumgart,  Herm.  240. 
Baumgarten-Crusius  185  328  332. 
v.  Baumhauer,  M.  M.  271  306. 
Baumhauer,  \V.  98. 
Baumstark,  A.  104. 
Baunard  185. 

Baur,  Ferd.  Chr.    167  300  324  328  351. 
Bayle,  Pierre  9  79. 
Bazin  327. 
Beal,  S.  19. 
Beck,  C.  166. 
Beck,  Dan.  27. 
Beck,  Hrm   231. 
Beckel,  Heinr.  85. 
Becker,  H.  256  328. 
Becker,  Th.  149. 
Beckhaus  122. 
Beckmann,  A.  363. 
Beckmann,  Frz.  58  324. 
Behncke,  G.  168  306. 
Bekker,  Im.  28  129  146  148  197  198  199. 


Beiger,  Ch.  198  239. 

Benamozegh,  El.  315. 

Benard,  C.  30  166  239. 

Bendixen,  J.  112  202  209  239. 

Benecke,  Ad.  168. 

Benfey,  Th.  18  151. 

Benn,  A.  W.  30. 

Benrath,  K.  185. 

Benseier,  G.  113. 

Berger,  A.  354. 

Berffer,  Imm.  14. 

Bergk,  Th.  51  59  63  67  74  82  108  123 
124  151  154  161  256  259. 

Bergmanji,  J.  12. 

Bergson,  H.  230. 

Berlage,  J.  86. 

Bernard  318. 

Bernardakis  327. 

Bernays,  Jak.  51  54  56  60  100  108  128 
129  190  194  199  201  203  204  240 
248  252  256  277  288  308  315  316 
326  328  329  339  349  354. 

Berndt,  Th.  149. 

Bernhardt,  C.  M.  306. 

Bernhardt,  Otto  34  301. 

Bernhardt,  W.  300. 

Berthelot,  M.  91. 

Bertini,  G.  M.  149.  168. 

Bertram,  Ch.  H.  113. 

Bertram,  Friedr.  178. 

Bertram,  H.  148. 

Besobrasof,  M.  338. 

Bethe,  W.  98. 

Beyer,  Joh.  Fr.  301. 

Beziers  328. 

Biach,  A.  231. 

Bias  aus  Priene  *35f. 

Biedermaim,  G.  6. 

Biehl.  W.  168  197  198  231  240. 

Bielke,  I.  A.  F.  283. 

Biese,  Frz.  215  216  222. 

Bigaudet  19. 

Bilharz,  J.  176. 

Binde,  Rob.  300  315. 

Bindemann,  C.  F-  328. 

Binder,  W.  277. 

Bindseil,  Th.  277. 

Bion  128  129  *132. 

Birt  122  208. 

Bischoflf,  Alb.  177. 

Blackie,  J.  St.  14  113. 

Blakesley  194. 

Blakey,  Rob.  13  14. 

Blaschke,  S.  184. 

Blass,  C.  168  f. 

Blass,  Fr.  58  59  100  104  106  107  148 
159  169  190  199  205  299. 

Bloch,  Ph.  223. 

Block,  R.  134. 

Blossius  *299  *302f. 

Blüml,  Ch.  147. 

Blume,  G.  Arm.  222. 

Bobba,  R.  13  30. 


Bobertag,  Fei.  176. 

BockenmüUer  277. 

Bodek,  Arn.  302. 

Böcker,  Ew.  202. 

Boeckh,  Aug.  2,  setzt  die  verschiedenen 
Richtungen  in  der  ersten  Periode 
der  griech.  Ph.  zu  den  Stammes- 
charakteren in  Beziehung  41  58 
63  113  115  122  124  140,  über  Piaton 
144  149  153  154  167  176  177  179  f. 
190  193  194  239  252. 

Böhm,  F.  L.  300. 

Böhme,  J.  252. 

Böhringer,  A.  113. 

Bölke,  A.  177. 

Bösser,  E.  202. 

Boethius  Anicius  Manilius  Torquatus 
Severinus  (der  Neuplatoniker)  213 
353  355  *358  f. 

Böthlingk,  0.  18. 

Boethus  aus  Sidon  der  Peripatetiker 
*251  *255  f.  361. 

Boethus  der  Stoiker  *302. 

Bötticher,  C.  363. 

Boluie,  R.  184  f. 

Bohren,  Frz.  Aem.  34. 

Bois,  H.  315. 

Boissier  301. 

Boissonade,  J.  F.  28  129  359. 

BoU.  Frz.  363. 

Bonamy  29. 

Bonghi.  Rüg.  147. 

Bonhöfifer,  Ad.  258  272  301. 

Bonitz,  Herm.  147  161  167  177  197  198 
201  202  216  222. 

Borchert,  L.  300. 

Bossart-Oerden,  G.  277. 

Bossut  14  168. 

Bouillet,  N.  337  339. 

Bournot  168  205. 

Bouterwek,  F.  86  333. 

Boxberger  18. 

Bradley,  A.  A.  C.  239. 

Brahmanen  18  *20. 

Brandes,  H.  190. 

Brandis,  Chr.  Aug.  7,  seine  Werke  über 
Geschichte  der  griech.-röm.  Philo- 
sophie 29,  Eintheilung  der  alten 
Philosophie  38  40  54  58  67  112 
126  197  198  199  200  f.  205  212  222 
251  253  339. 

Brandseheid,  F.  199. 

Brandstätter,  C.  100. 

Brandt  177. 

Braniss,  Jul.  11. 

Brasch,  M.  12  199. 

Bratuscheck,  E.  144  152  167. 

Braun,  Jul.  17. 

Braune,  A.  301  302. 

Braut,  J.  W.  177. 

Brede  183. 

Breier,  F.  85  238. 

Breitenbach,  L.  114  122. 
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Bremi,  J.  H.  150. 

Brenning,  E.  338. 

Brentano,  E.  215. 

Brentano,  Frz.  222  231. 

Breton,  G.  40. 

Bretschneider,  C.  A.  14  31  169. 

Breysig  324. 

Brieger  91  275  277  283. 

Brill,  Bernh.  252. 

Brink,  ten  91. 

Brinker,  K.  259. 

Brinkmann,  A.  149. 

Brochard,  V.  91  100  263  292. 

Brodbeck  19. 

Brodersen,  Rieh.  297. 

Bröcker,  H.  W.  328. 

Brolen  300. 

Brucker,  Joh.  Jac.  7  9,  Perioden  der  alten 

Philosophie  37      43    167  339  351. 
Brückner,  Traug.  237. 
Brugsch,  H.  82. 
Brumbey,  C.  W.  113. 
Brunco,  Gull.  34. 
Bruns,  G.  32  154. 
Bruns,  I.  128  200  229  278  329. 
Bryajit,  J.  H.  258. 
Bryson  (Dryson)  292. 
Büch   von   den    ägyptischen    Mysterien 

350  352. 
Bucher  177. 
Bucher,  J.  316. 
Buchner,  G.  259. 
Budde,  I.  Frz.  271. 
Buddhismus  18  f.  ♦21  73. 
Bücheier,  F.   190  277  324  327  351  360. 
Bücher  der  Makkabäer  315  *318  flf. 
Büchner,  L.  278. 
Büehsenschütz,  Bernh.  33  203. 
Büchting,  Ad.  8. 
Bühler,  G.  19. 
Buermann,  H.  112. 
Büsgen  46. 
Buhle,  Joh.  Gottl.  8  10  67  194  197  200 

210  354. 
Bullialdus  328  329. 
Bullinger,  A.  215  222  231  240. 
Buning,  G.  240. 
V.  Bunsen,  Chr.  K.  Josias  19. 
Buonafede  s.  Appiano. 
Burchard,  J.  F.  W.  91. 
Burgmann,  R.  300. 
de  Burigny  29  307. 
Burja,  A.  230. 
Burmeister  306. 
Burnouf,  Eug.  18. 
Bursian,  C.  33. 
Bury,  J.  152. 
Buschmann  316. 
Busse,  A.  194  200  338  350. 
Bussemaker  197. 
Butler,  W.  A.  30. 
Buttmann,  A.  252. 
Buttmann,  Ph.  148. 


Butzki,  0.  238. 

Byk,  S.  A.  40  167. 

Bywater,  I.  52  198  200  203  204. 


C  (siehe  auch  K). 

Caldi,  G.  216. 

Calvisius  Taurus  327  328  *331  361. 

Camerarius  328. 

Camotius,  Joh.  Bapt.  196  354. 

Campbell,  L.  148  153. 

Canaye,  Abt  von  29  43  46. 

Cantoclarus,  C.  350. 

Cantoni,  C.  13. 

Cantor,  M.  31  355. 

Capeila  s.  Martianus  Capeila. 

Capes,  W.  W.  258. 

Capperonier  29. 

Caro,  E.  300. 

Carpzow,  I.  B.  259. 

Carrau  178. 

Carriere,  M.  113  194  222  223. 

Carus,  Fr.  Aug.  8  10  14  85. 

Carus,  Jul.  Vict.  193  229. 

Carystius  s.  Antigonus. 

Casalini,  A.  216. 

Casaubonus,  Is.  28  197. 

Caspari,  0.  215. 

Cassel,  P.  277  325. 

Catius  Insuber  308. 

Cato  Uticensis  303. 

Cauer,  P.  239. 

Cebes  s.  Kebes. 

Celsus,  Cornelius,  Anhänger  des  Sextius 

*311. 
Celsus  der  Bekämpfer  des  Christenthums 

327  328  *331. 
Censorinus  268. 
Cesca,  G.  31. 
Chäremon  303. 

Chaignet,  A.  Ed.  31  59  112  139  177  231. 
Chalcidius  176. 
Chalkenterus  s.  Didymus. 
Chambers,  J.  D.  333. 
Chappuis  128  297. 
Charles  213. 
Charleton,  G.  283. 
Charmadas  360. 
Charmides  109. 
Chasles  14  168. 
Chassang,  A.  324. 
Chauvet,  E.  31  328. 
Chiappelli,  A.  34  52  59  68  80  98  113  154 

168  184  195  299. 
Chilon  aus  Lakedäraon  35. 
Chinesen  s.  Schinesen. 
Christ,  W.  33  139  148  153  197  198  199 

277. 
Chrysanthius  aus  Sardes  350  352  362. 
Chrysippus  aus  Soli  24  127  *257  259 

*261    265  268  269  272  273  274  279 

298  331  360. 
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Cicero  2  26  27  60  63  92,  über  Sokrates 
116  124,  über  Menedemus  128, 
über  Antisthenes  131,  über  Reisen 
Piatons  142  169,  über  Speusippus 
191.  über  Polemon  193,  spätere 
Peripatetiker  bei  ihm  255,  über 
den  Epikureer  Zenon  275,  als  Quelle 
für  Epikur  277,  über  die  Logik 
Epikurs  282  294,  über  Arkesilaus 
297,  über  Karneades  298  *305— 311, 
über  Nigidius  Figulus  352  361  und 
öfter  als  Quelle  citirt. 

Claudius  Ptolemäus  328. 

Clemens  Alexandrinus  26  28  60  75  301 
317  und  öfter  als  Quelle  citirt. 

Clemens,  F.  J.  85. 

Clemens,  W.  315. 

Clodius,  Öextus  326. 

Cobet,  C.  Gabr.  28  58  120  149  276 
338. 

Cohen,  Hrm.  168. 

Cohn,  L.  190  256  316. 

Colebrooke  18. 

Colinet,  P.  18. 

Comparetti,  D.  258  275. 

Confucius  17  *20. 

Congreve,  R.  199. 

Conrad,  Joh.  34 

Conring,  Hrm.  199  209. 

Consbruch,  M.  216. 

Constantinus,  de  nat.  animalium  200. 

Conti,  A.  13  277. 

des  Contures  287. 

Conz,  K.  149. 

Cook  Wilson  202. 

Cope,  E.  M.  199. 

Coponius  Maximus  361. 

Coray,  Ed.  A.  198. 

Corner,  L.  278. 

Cornutus,  L.  Annans  *299  301  *304. 

Corsi,  C.  301. 

Cosattini  276. 

Corssen,  P.  299  306. 

Couguy,  E.  107. 

Courtuey,  W.  L.  13. 

Cousin,  G.  276. 

Cousin,  Vict.  13  67  146  354. 

Couvreur,  P.  153. 

Cramer,  Fr.  14. 

Crassitius,  L.  311. 

Crassus  298. 

Credaro,  C'.  32. 

Crede,  H.  151. 

Creuzer,  Fr.  17  252  316  337  338  355. 

Croiset,  A.  122. 

Croll,  G.  Ch.  146. 

Cromaziano,  A.  9. 

Crome,  C.  169. 

Cron,  Chr.  52  114  148  149  150  151. 

Crossley,  H.  301. 

Cruice,  Patricius  28  3:5. 

Crusius,  0.  129  328. 

Crnsius  s.  Baumgarten-Crusius. 

Ueberweg-Heinze,  Grundries  I.    8.  Aufl. 


Cucuel^  Ch.  151. 
Cuers  185. 
Cumont,  F.  316  351. 
Curterius,  Joh.  354. 
Cybichowski,  B.  114. 


B. 


D.  s.  Deslandes. 

Dagna,  M.  280. 

Dähne,  Aug.  Ferd.  315  316  317. 

Dahn,  Felix  15. 

Damascius  aus  Damascus   34  f.  335  351 

353  354  *358  362. 
Daniel  (Buch)  349. 
Dammann,  Joh.  Fr.  167. 
Danzel,  Th.  W.  169. 
Dardanus  361. 
Daremberg  328. 
Dareste,  Ph.  32. 
Darmesteter  19. 
Dassaritis  327. 
Daub,  A.  49. 
Dauriac,  L.  52  74  326. 
David,  der  Armenier  212  f.  358. 
Davids,  T.  W.  Rhys  18. 
Davidson,  J.  240. 
Davidson,  Th.  52  74. 
Davies,  J.  18. 
Day,  D.  A    147. 
Decker,  Fr.  43. 
Degerando  10. 
Dehaut,  L.  J.  334. 
Deichert  178. 
Deichman,  C.  31. 
Deinliardt,  Joh.  Heinr.  153  230. 
Delaunay,  Ferd.  316. 
Delbrück,  Ferd.  141  153. 
Dembowski,  J.  231. 
Demetrius  der  Kyniker  *133. 
Demetrius  Lakon  *275  360. 
Demetrius  Magnes  25  212. 
Demetrius  Phalereus  *252  317. 
Demme,  C.  150  177. 
Demokrates  324. 
Demokrit   von   Abdera  42  81  84  89 

^90-96,    sein  Verhältniss  zu  Pro- 

tagoras  101    10^  286. 
Demonax  der  Kyniker  129  *133  257. 
Demophilus  324.* 
Denis,  J.  32. 
Denzinger,  Ign.  85. 
Derkyllides  327  *329. 
Desjardins,  A.  306. 
Deslandes  9. 
Deswert,  E.  190. 
Deter,  Chr.  G.  Joh.  12. 
Deuschle,  Jul.  148  149  151  152  169. 
Deussen,  Paul  18  152. 
Deutinger,  v.,  Mart.  11. 
De  Wette  19 
Dexippus  199  200  350  351. 
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Deycks,  Ferd.  125  126. 

Diagoras  108  *110. 

AiaXi^eic  59  122  f.  *124. 

Dickinson  168. 

Didyniiis  Chalkentenis  25. 

Didymus  s.  Arius. 

Diebitsch,  Fr.  R.  203  239  278  287. 

Dieck  168. 

Dieckmann  153. 

Diederichsen.  L.  202  238. 

Diehl.  G.  J.  259. 

Dielitz  238. 

Diels.  Herrn.  8  26  27  28  29  34  40  43 

49  67  68  82  91  104   129    189   199 

200  202  203  204  240  252  301  306 

308  309  327  354. 
Dienier  107. 
Dietelmaier,  J.  A.  333. 
Dietericli,  A.  178. 
Dieterici  223. 
Dietzel  H.  154. 
Dikäarcli  von  Messene  (in  Sicilien)  36 

*251  252  *254. 
Dilthey,  K.  8  15  34  154. 
Dindorf,  G.  28  351. 
Diodoms  Kronus  125  *127 
Diodorus   aus  Tyrus   der  Peripatetiker 

*251  360. 
Diodotus  der  Peripatetiker  *255  f. 
Diodotus    der    Platoniker    (auch  Theo- 

dotus)  362. 
Diodotus  der  Stoiker  *303  307. 
Diogenes    von    Apollonia    *48    49 

*50  90  92. 
Diogenes  der  Babylonier  aus  Seleukia 

(Stoiker)  *258  259  *261  f.  264  268 

272  309  360. 
Diogenes  Laertius  2  8  *26  128  130,  An- 
ordnung   der  Philosophen   37    luid 

sonst  sehr  häufig  citirt. 
Diogenes  der  Neuplatoniker  aus  Kilikien 

358. 
Diogenes  von  Sinope  der  Kyniker  *128 

129  *132. 
Diogenes  von  Tarsus  der  Epikureer  *275 

360. 
Diogenes,   späterer   Anhänger   Epikurs 

276 
Diokles  der  Phliasier  64  339. 
Diokles  Magnes  26  212. 
Dion  Chrysostomus  329  *333. 
Pseudo-Dionysius  Areopagita  358. 
Dionysius  der  Epikureer  "^275  360. 
Dionysius  von  Halikarnass  92  193. 
Dionysius  der  Stoiker  361. 
Dionysius  d.  Gr.,  alexandrin.  Bischof  280. 
Dionysodorus  *108  f. 
Diotimus  der  Demokriteer  96. 
Dissen,  Lud.  G.  111  151. 
Dittel,  Heinr.  169. 
Dittenberger,  W.  148  159. 
Dittmever,  L.  202. 
Dittrich,  Frz.  113. 


DöUinger,  J.  167. 

Dörgens,  H.  300  301. 

Döring,  A.  1  59  122  178  239  240  248. 

Dohrn,  H.  252.^ 

Domninus  der  Neuplatoniker  und  Mathe- 
matiker 355. 

Dorn,  Joh.  Chr.  8. 

Dourif,  J.  258. 
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